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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 26 octombrie 2010*

1. Prezenta cauzd are ca obiect recursul
formulat de ThyssenKrupp Nirosta GmbH?
impotriva Hotérarii Tribunalului de Primi
Instantd al Comunitatilor Europene din 1 iu-
lie 2009, ThyssenKrupp Stainless/Comisia®.

2. Aceastd cauzd are la origine Deci-
zia 2007/486/CE a Comisiei din 20 de-
cembrie 2006 privind o procedurd in te-
meiul articolului 65 din Tratatul CECO
(Cazul COMP/F/39.234 — Suprataxa pe aliaj —
readoptare)®. Prin aceastd decizie, Comi-
sia Comunitétilor Europene a constatat ci
Thyssen Stahl AG® a incilcat, intre 16 decem-
brie 1993 si 31 decembrie 1994, articolul 65
CO prin modificarea si prin aplicarea valorii
de referinta folosite pentru a calcula suprata-
xa pe aliaj. In consecinti, Comisia a aplicat
TKS o amenda de 3168000 de euro.

1 — Limba originali: franceza.

2 — Fosta ThyssenKrupp Nirosta AG, fosta ThyssenKrupp Stain-
less AG, denumiti in continuare ,,TKS”.

3 — T-24/07, Rep., p. II-2309, denumita in continuate ,hotaréarea
atacatd”.

4 — JO 2007, L 182, p. 31, denumitd in continuare ,decizia in
litigiu”

5 — Denumita in continuare ,, Thyssen”.
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3. Prin hotararea atacatd, Tribunalul a res-
pins cererile TKS vizind, pe de o parte, anu-
larea deciziei in litigiu si, pe de alta parte, re-
ducerea amenzii.

4. In esents, acest recurs ridici mai multe
probleme cu privire la aplicarea unor princi-
pii fundamentale de drept in litigiile privind
concurenta. O parte dintre aceste probleme
sunt identice sau strans legate de cele care se
pun in cadrul recursurilor introduse impotri-
va Hotararii Tribunalului din 31 martie 2009,
ArcelorMittal Luxembourg si altii/Comisia®,
in cauzele conexe C-201/09 P si C-216/09 P,
pendinte in fata Curtii, in care prezentam de
asemenea concluzii.

5. Prima problema priveste valabilitatea te-
meiului juridic al deciziei in litigiu. Astfel,
avand in vedere expirarea Tratatului CECO
si lipsa unor dispozitii tranzitorii, Comisia s-a
intemeiat pe prevederile Regulamentului (CE)

6 — T-405/06, Rep., p. II-771.
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nr. 1/20037 pentru a constata si a sanctiona
incélcarea articolului 65 alineatul (1) CO. Cu
privire la acest aspect, apreciem ca Tribunalul
a putut considera in mod legitim ca un astfel
de temei juridic era valabil.

6. A doua problemd priveste intinderea
autoritatii de lucru judecat. Se poate con-
sidera, fira dezbatere in contradictoriu, ca
fondul a fost examinat? Este evident cd nu.
Consideram cd, prin extinderea autoritatii
de lucru judecat la un aspect de drept al ho-
tardrii care nu a ficut obiectul niciunei con-
testari sau discutii in fata sa, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept. Astfel, niciun sis-
tem de drept nu poate permite ca respecta-
rea garantiilor fundamentale ale unui proces
echitabil, printre care se numara principiul
contradictorialitatii, si fie afectatd de o extin-
dere disproportionatd a autorititii de lucru
judecat. Pentru aceste motive, vom propune
Curtii sd anuleze hotérarea atacata.

7. A treia problemd priveste imputabilita-
tea practicilor. In esentd, se pune problema
daca putea Comisia in mod legitim si impute
TKS raspunderea pentru incélcarea sivarsita
de o altd intreprindere, si aceasta in temeiul

7 — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decem-
brie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenti prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (JOL 1,
p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

unei declaratii unilaterale date de TKS. Vom
considera ci o astfel de imputare este ilegald,
intrucat incalca principiul raspunderii perso-
nale si ignord imprejurarea decisivi a lipsei de
continuitate economici intre cele doua intre-
prinderi, care rezulta dintr-o jurisprudenta
constantd a Curtii. In plus, vom ardta ci o
autoritate publicd precum Comisia, respon-
sabild cu asigurarea aplicérii principiilor sta-
bilite la articolul 81 CE, nu poate deroga de la
normele si principiile privind imputabilitatea
practicilor in temeiul unor conventii speciale
incheiate de intreprinderi.

8. In sfarsit, a patra problema se refera la
interpretarea normelor privind termenul de
prescriptie. Problema este de a sti daca Co-
misia putea si oblige Thyssen la plata unei
amenzi pentru acte neconcurentiale sivarsite
de aceasta intre 16 decembrie 1993 si 31 de-
cembrie 1994. Pe de o parte, ar trebui si se
examineze dacd, atunci cand se introduce
o actiune in fata instantei Uniunii, suspen-
darea prescriptiei are efect relativ, cu alte
cuvinte, priveste numai intreprinderea re-
clamantd, sau erga ommnes, caz in care sus-
pendarea prescriptiei in cursul procedurii
jurisdictionale priveste toate intreprinderile
care au participat la intelegere, indiferent
dacd au introdus sau nu au introdus actiune.
Pe de altd parte, ar trebui sd se examineze
efectele unei hotéréri de anulare a unei de-
cizii a Comisiei asupra calculului termenului
de prescriptie. Dupa o examinare a caracte-
rului si a intinderii suspendarii termenului
de prescriptie, vom sustine ca astfel de pro-
ceduri de investigatie sunt prescrise de la
24 aprilie 2002.
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I — Cadrul juridic

A — Dispozitiile Tratatului CECO

9. Articolul 65 CO prevede:

»(1) Sunt interzise orice acorduri intre in-
treprinderi, orice decizii ale asocierilor de
intreprinderi si orice practici concertate care
ar viza, direct sau indirect, impiedicarea, re-
strangerea sau denaturarea concurentei in ca-
drul pietei comune si, in special:

(a) stabilirea sau determinarea preturilor;

(b) restrangerea sau controlul productiei, al
dezvoltirii tehnice sau al investitiilor;

(c) impartirea pietelor, a produselor, a
clientilor sau a surselor de aprovizionare.

(4) Acordurile sau deciziile interzise in teme-
iul alineatului (1) din prezentul articol sunt
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nule de drept si nu pot fi invocate in fata ni-
ciunei instante din statele membre.

[Comisia] are competenta exclusivd, cu
exceptia situatiei cand se introduc actiuni
pe rolul Curtii, de a se pronunta asupra
conformitatii acordurilor sau a deciziilor
mentionate cu dispozitiile prezentului articol.

(5) [Comisia] poate aplica, impotriva intre-
prinderilor care ar fi incheiat un acord nul de
drept, ar fi aplicat sau incercat sa aplice, prin
intermediul arbitrajului, al unei clauze de
dezicere, al boicotului sau prin orice alt mij-
loc, un acord sau o decizie nule de drept sau
un acord a carui aprobare a fost refuzata sau
revocatd, sau care ar obtine beneficiul unei
autorizatii prin intermediul unor informatii
deliberat false sau deformate, sau care ar efec-
tua practici contrare dispozitiilor alineatului
(1), amenzi si penalititi cu titlu cominatoriu
cel mult egale cu dublul cifrei de afaceri re-
alizate cu privire la produsele care au ficut
obiectul acordului, al deciziei sau al practicii
contrare dispozitiilor prezentului articol, fara
a aduce atingere, daca acest obiect vizeaza
restrangerea productiei, a dezvoltirii tehnice
sau a investitiilor, cuantumului maxim astfel
stabilit, care poate fi sporit pani la 10% din
cifra de afaceri anuald a intreprinderii in cau-
z4, in ceea ce priveste amenda, si pani la 20%
din cifra de afaceri zilnicd, in ceea ce priveste
penalititile cu titlu cominatoriu”

10. Conform articolului 97 CO, Tratatul
CECO a expirat la 23 iulie 2002.
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B — Dispozitiile Tratatului CE

11. Articolul 305 alineatul (1) CE, abrogat ca
urmare a intrérii in vigoare a Tratatului de la
Lisabona, prevedea:

»Dispozitiile prezentului tratat nu le mo-
dificd pe cele ale Tratatului de instituire
a Comunitéitii Europene a Carbunelui si
Otelului, in special in ceea ce priveste dreptu-
rile si obligatiile statelor membre, atributiile
institutiilor acestei Comunitati si norme-
le stabilite de respectivul tratat cu privire la
functionarea pietei comune a cérbunelui si
otelului”

C — Regulamentul nr. 1/2003

12. Amintim cd Regulamentul nr. 1/2003
priveste punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevazute la articolele 81 CE si 82
CE.

13. Articolul 7 alineatul (1) din acest regula-
ment este formulat dupd cum urmeaza:

»Atunci cind Comisia, actionind ca urmare a
unei plangeri sau din oficiu, constati ca exista
o incalcare a articolului 81 [CE] sau 82 [CE],
poate solicita printr-o decizie intreprinderi-
lor si asociatiilor de intreprinderi in cauza si

inceteze respectiva incélcare [...] Atunci cind
Comisia are un interes legitim de a actiona in
acest mod, aceasta poate de asemenea con-
stata cd s-a comis o incélcare in trecut”

14. Potrivit articolului 23 alineatul (2) lite-
ra (a) din regulamentul in cauza, Comisia
poate aplica, prin decizie, amenzi intreprin-
derilor si asociatiilor de intreprinderi atunci
cénd, in mod intentionat sau din neglijentd,
acestea incalcd articolul 81 CE sau artico-
lul 82 CE.

15. Articolul 25 din Regulamentul nr. 1/2003
contine dispozitiile privind termenul de
prescriptie pentru procedurile de investigatie.

16. Aceste norme sunt in esentd identice cu
cele previzute in Decizia nr. 715/78/CECO a
Comisiei din 6 aprilie 1978 privind termenul
de prescriptie pentru procedurile de urmarire
si executare a sanctiunilor conform Tratatului
de instituire a Comunitétii Europene a Car-
bunelui si Otelului®.

17. Potrivit articolului 1 alineatele (1) si (2)
din Decizia nr. 715/78 si articolului 25 aline-
atele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1/2003,
termenul de prescriptie pentru procedurile de
investigatie a expirat, din moment ce Comisia

8 — JO L 94, p. 22. Aceste norme isi au originea in Regulamen-
tul (CEE) nr. 2988/74 al Consiliului din 26 noiembrie 1974
privind termenele de prescriptie a actiunilor si a aplicarii
sanctiunilor conform normelor Comunitatii Economice
Europene privind transporturile si concurenta (JO L 319,
p. 1, Editie speciald, 07/vol. 1, p. 78), care nu este aplicabil
in prezenta cauza.
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nu a aplicat o amenda sau o sanctiune in ter-
men de cinci ani de la data incetérii incélcérii.

18. Cu toate acestea, in temeiul articolului
2 alineatele (1) si (2) din Decizia nr. 715/78
si al articolului 25 alineatele (3) si (4) din
Regulamentul nr. 1/2003, acest termen de
prescriptie poate fi intrerupt de orice act al
Comisiei efectuat in scopul examindrii sau
al investigdrii unei incalciri. Astfel de acte
includ solicitarile de informatii, autorizatiile
de desfasurare a inspectiilor, initierea proce-
durilor sau notificarea comunicérii privind
obiectiunile. Aceastd intrerupere priveste
toate intreprinderile care au participat la
incélcare.

19. Articolul 2 alineatul (3) din Decizia
nr. 715/78 si articolul 25 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1/2003 stabilesc un ter-
men limitd. Acestea prevad ca intrerupe-
rea determind curgerea unui nou termen de
prescriptie. Totusi, termenul de prescriptie
expird cel tarziu in ziua in care o perioada
egald cu dublul termenului de prescriptie s-a
scurs fira sa se fi aplicat o amenda sau o pena-
litate cu titlu cominatoriu de catre Comisie.
Acest termen se prelungeste cu perioada in
care termenul de prescriptie a fost suspendat.

20. In sfarsit, articolul 3 din Decizia
nr. 715/78 si articolul 25 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1/2003 precizeaza ca ter-
menul de prescriptie pentru procedurile de
investigatie se suspendd pe durata in care
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decizia Comisiei face obiectul unei actiuni
pendinte in fata Curtii.

IT — Situatia de fapt

21. Faptele, astfel cum rezultd din hotérarea
atacatd, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

22. La 1 ianuarie 1995, societatea de drept
german Krupp Thyssen Nirosta GmbH a luat
nastere prin concentrarea activitatilor din
sectorul produselor plate din otel inoxidabil
ale Thyssen si ale Fried Krupp AG Hoesch-
Krupp. Thyssen si-a continuat activititile in
mod independent in alte sectoare”’.

23. In temeiul unor informatii solicitate la
16 martie 1995 mai multor producétori de otel
inoxidabil, Comisia a adresat, la 19 decembrie
1995, o comunicare privind obiectiunile catre
19 intreprinderi. Dupa ce anumite intreprin-
deri, printre care TKS si Thyssen, au comuni-
cat cé doresc sé coopereze, Comisia a adresat
acestora, la 24 aprilie 1997, o noud comunica-
re privind obiectiunile, la care TKS si Thyssen
au raspuns in mod individual.

9 — In urma unei serii de schimbiri de denumire sociala, Krupp
Thyssen Nirosta GmbH a devenit succesiv ThyssenKrupp
Stainless AG si ulterior ThyssenKrupp Nirosta GmbH.
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24. Prin scrisoarea din 23 iulie 1997 adresata
Comisiei (denumita in continuare , declaratia
din 23 iulie 1997”), TKS a indicat urmatoarele:

»Referitor la procedura mentionatd in obiect
[Cazul 1V/35.814 - ThyssenKrupp Stain-
less], ati solicitat reprezentantului legal al
[Thyssen] [...] ca [TKS] sa confirme in mod
expres faptul ca isi asuma raspunderea pen-
tru actele savarsite eventual de [Thyssen], ca
urmare a transferului din sectorul de activita-
te al produselor plate inoxidabile al [ Thyssen],
in mésura in care sunt vizate produsele plate
inoxidabile care fac obiectul prezentei proce-
duri, inclusiv pentru perioada pana in anul
1993. Prin prezenta, vd confirmam acest fapt
in mod expres”

25. Prin Decizia 98/247/CECO", Comisia a
constatat cd cea mai mare parte a produca-
torilor de produse plate din otel inoxidabil,
printre care TKS si Thyssen, au incalcat ar-
ticolul 65 alineatul (1) CO intrucat au con-
venit, in cursul unei reuniuni desfisurate la
Madrid la 16 decembrie 1993, sa isi majore-
ze preturile in mod concertat incepand de la
1 februarie 1994.

26. In temeiul declaratiei din 23 iulie 1997,
Comisia a notificat aceastd decizie numai
TKS. Prin urmare, Comisia i-a aplicat aces-
teia din urma o amendi nu numai ca urmare

10 — Decizia din 21 ianuarie 1998 privind o procedura in temeiul
articolului 65 din Tratatul CECO (Cazul IV/35.814 — Supra-
taxa pe aliaj) (JO L 100, p. 55, denumiti in continuare ,deci-
zia initiala”).

a propriilor actiuni, ci si pentru faptele care
erau imputate Thyssen si care vizeaza peri-
oada cuprinsi intre luna decembrie 1993 si
1 ianuarie 1995.

27. La 11 martie 1998, TKS a introdus o
actiune vizand printre altele anularea deciziei
initiale.

28. Prin Hotararea din 13 decembrie 2001,
Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali
Terni/Comisia!!, Tribunalul a anulat deci-
zia initiald pentru motivul cé se imputa TKS
raspunderea pentru incélcarea articolului 65
alineatul (1) CO de catre Thyssen si a redus
amenda in consecintd. Tribunalul a apreciat
cé Comisia nu a oferit TKS posibilitatea sa isi
prezinte observatiile asupra faptelor imputate
Thyssen si, prin urmare, a incalcat dreptul la
aparare al TKS.

29. Prin Hotirarea din 14 iulie 2005,
ThyssenKrupp/Comisia'?, Curtea a respins
recursurile introduse de TKS si de Comisie
impotriva hotérarii mentionate anterior.

30. In urma unor discutii cu TKS si cu
Thyssen, Comisia a adresat TKS, la 5 aprilie
2006, o noud comunicare privind obiectiunile.
TKS a raspuns la aceasta la 17 mai 2006, iar
la 15 septembrie 2006 a avut loc o audiere
publica.

11 — T-45/98 5i T-47/98, Rec., p. [1-3757.
12 — C-65/02 P si C-73/02 P, Rec., p. 1-6773.
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31. La 20 decembrie 2006, Comisia a adoptat
decizia in litigiu. Numai TKS este destinatara
acestei decizii. Potrivit preambulului acesteia,
decizia mentionatd s-a intemeiat, intre alte-
le, pe Tratatul CECO si pe articolul 65 CO,
precum si pe Tratatul CE si pe Regulamentul
nr. 1/2003. Partea dispozitiva a deciziei in li-
tigiu prevede:

LArticolul 1

In perioada cuprinsa intre 16 decembrie 1993
si 31 decembrie 1994, [Thyssen] [...] a incal-
cat articolul 65 alineatul (1) [CO] prin modi-
ficarea si prin aplicarea valorilor de referinta
ale formulei de calcul al suprataxei pe aliaj,
practici ce a avut ca obiect si ca efect restran-
gerea si denaturarea concurentei normale pe
piata comuna.

Articolul 2

1. Pentru incéalcarea avuti in vedere la arti-
colul [1] se aplicd o amenda de 3168000 de
euro.

2. Intrucat prin [declaratia] din 23 iulie 1997
[TKS] si-a asumat raspunderea pentru com-

portamentul [Thyssen] [...], amenda se aplicé
[TKS].

III — Actiunea in fata Tribunalului si hota-
rarea atacata

32. Prin cererea introductivd depusa la grefa
Tribunalului la 6 februarie 2007, TKS a intro-
dus o actiune in anulare in temeiul articolului
230 CE impotriva deciziei in litigiu.

33. Aceasta actiune era intemeiata pe zece
motive.

34. Primele doud motive priveau temeiul ju-
ridic al deciziei in litigiu si vizau o incélcare a
principiului nulla poena sine lege ca urmare a
aplicérii articolului 65 alineatul (1) CO dupa
23 iulie 2002 si, respectiv, nelegalitatea aplici-
rii coroborate a Regulamentului nr. 1/2003 si
a articolului 65 CO.

35. Prin intermediul celui de al treilea motiv,
TKS a sustinut cd, in Hotararea din 14 iulie
2005, ThyssenKrupp/Comisia, citatd anteri-
or, Curtea a constatat cu autoritate de lucru
judecat ca aceasta nu era raspunzatoare pen-
tru actele sivarsite de Thyssen. in continuare,
aceasta a invocat, in cadrul celui de al patru-
lea motiv, nelegalitatea declaratiei din 23 julie
1997.

36. Prin intermediul celui de al cincilea si
al celui de al saselea motiv, TKS a invocat o
incélcare a principiului securitatii juridice
si a principiului non bis in idem. Prin inter-
mediul celui de al saptelea motiv, aceasta a
sustinut o incalcare a normelor privind ter-
menul de prescriptie, considerand cé incal-
carea sivarsitd de Thyssen era prescrisi. Al
optulea si al noudlea motiv erau intemeiate
pe o incdlcare a dreptului la aparare, pe de
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o parte, ca urmare a unei incilcari a dreptu-
lui de acces la dosar, si, pe de alta parte, ca
urmare a neregularititii comunicérii privind
obiectiunile.

37. In subsidiar, prin cel de al zecelea mo-
tiv, TKS a invocat faptul ci s-a calculat gresit
cuantumul amenzii, intrucit Comisia nu a
tinut cont cd TKS nu a contestat existenta in-
calcdrii in ansamblul sdu.

38. La punctele 37 si 38 din hotérarea ataca-
ta se precizeazi ca partile au fost ascultate in
sedinta din 11 decembrie 2008 si c4, in cadrul
acestei sedinte, TKS a mentionat cd revoci
declaratia din 23 iulie 1997, fapt de care s-a
luat act in procesul-verbal de sedinta.

39. Prin hotararea atacatd, Tribunalul a res-
pins actiunea si a obligat TKS la plata cheltu-
ielilor de judecat.

40. Tn esents, acesta a considerat ca aplicarea
articolului 65 alineatul (1) CO dupa 23 iu-
lie 2002 unor fapte anterioare acestei date
nu incalca principiul nulla poena sine lege
si cd, in scopul acestei aplicdri, Comisia isi
putea intemeia competenta pe Regulamen-
tul nr. 1/2003. Tribunalul a considerat c4, in
Hotérarea din 14 iulie 2005, ThyssenKrupp/
Comisia, citata anterior, Curtea constatase
cu autoritate de lucru judecat c4, in temeiul
declaratiei din 23 iulie 1997, TKS era raspun-
zatoare pentru actele savarsite de Thyssen.

41. Potrivit Tribunalului, temeiurile juridi-
ce ale sanctiunii si ale transferului raspun-
derii au fost stabilite suficient de clar, pe de
o parte, prin articolul 7 alineatul (1) si prin
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003 si, pe de alta parte, prin declaratia
din 23 iulie 1997. Pretinsa incélcare a princi-
piului non bis in idem a fost respinsa, intru-
cat, potrivit declaratiei in cauzi, incélcarea
savarsita de Thyssen ar fi fost imputabild TKS.
Potrivit Tribunalului, aceastd incalcare nu era
prescrisd, intrucit termenul de prescriptie
trebuia apreciat in raport cu TKS si intrucét
acesta a fost suspendat pe durata procedurii
jurisdictionale privind decizia initiala.

42, In sfarsit, Tribunalul a statuat ci, pe de
o parte, comunicarea privind obiectiunile era
legala si cé, pe de alta parte, dreptul TKS de
acces la dosar nu a fost incélcat de Comisie, iar
aceasta din urmé nu a savarsit o eroare prin
neluarea in considerare a pretinsei lipse de
contestare a existentei incalcarii mentionate.

IV — Procedura in fata Curtii si concluziile
partilor

43. In sustinerea recursului sdu, TKS solici-
td Curtii anularea hotarérii atacate, cu titlu
subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului spre
rejudecare si, cu titlu mai subsidiar, reducerea
valorii amenzii aplicate in temeiul articolului
2 din decizia in litigiu. In plus, aceasta solici-
td obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.
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44. Comisia solicitd respingerea recursu-
lui si obligarea TKS la plata cheltuielilor de
judecata.

V — Cu privire la recurs

45. TKS invoca cinci motive, primul fiind
intemeiat pe o incalcare a principiului nulla
poena sine lege ca urmare a aplicarii artico-
lului 65 alineatul (1) CO dupi 23 iulie 2002,
a unei aplicéri eronate a articolului 23 din
Regulamentul nr. 1/2003 la articolul 65 ali-
neatul (1) CO, a unei incélcéri a suveranitétii
statelor semnatare ale Tratatului CECO si a
inaplicabilitatii Hotérarii Tribunalului din
12 septembrie 2007, Gonzélez y Diez/Comi-
sia?, la faptele din prezenta cauza.

46. Prin intermediul celui de al doilea motiv,
TKS sustine ca faptul ca i s-a imputat ras-
punderea pentru actele savérsite de Thyssen
nu a fost constatat cu autoritate de lucru ju-
decat in Hotararea Curtii din 14 iulie 2005,
ThyssenKrupp/Comisia, citatd anterior, ci
Tribunalul nu a respectat continutul prin-
cipiului res judicata, ca i-a incélcat dreptul
la aparare si cd in mod eronat a statuat ci
declaratia din 23 julie 1997 a operat un trans-
fer de raspundere de la Thyssen la TKS.

13 — T-25/04, Rep., p. II-3121.
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47. Al treilea motiv se intemeiazi pe o lipsa
de precizare atat a temeiului juridic al deciziei
in litigiu, cat si a transferului de raspundere,
precizare pe care Tribunalul a constatat-o in
mod eronat. Prin intermediul celui de al pa-
trulea motiv, TKS criticd Tribunalul pentru
o incélcare a dispozitiilor privind prescriptia.
Al cincilea motiv se intemeiaza pe o incélca-
re a principiilor care reglementeaza calculul
cuantumului amenzii.

A — Observatii introductive

48. Examinarea acestor motive necesitd in
prealabil amintirea caracterului procedurii de
punere in aplicare a normelor de concurenta.

49. Desiaceastd proceduri nu apartine stricto
sensy materiei penale, aceasta are totusi o na-
turd cvasirepresiva. Astfel, amenzile previzu-
te la articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003
sunt, prin natura si prin importanta lor, asi-
milabile cu o sanctiune penald, iar Comisia,
avind in vedere functiile sale de investigatie,
de cercetare si de decizie, intervine in primul
rand intr-un mod represiv fata de intreprin-
deri. Prin urmare, consideram cd procedura
mentionatd apartine ,,materiei penale” in sen-
sul articolului 6 alineatul (1) din Conventia
europeand pentru apirarea drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale ' si tre-
buie, asadar, sa prezinte garantiile prevazute
de aspectul penal al acestei dispozitii *°.

50. Aceastd pozitie este in deplind confor-
mitate cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Aceasta retine trei cri-
terii pentru a stabili dacé o acuzatie apartine
materiei penale, si anume, calificarea juridici
a incalcérii in dreptul intern, natura represiva
si disuasiva a sanctiunii, precum si gradul de
severitate al sanctiunii de care este pasibila,
a priori, persoana in cauzd'®. Primul crite-
riu nu are decét o valoare formala si relativ,
iar celelalte doud criterii sunt alternative .
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
adoptat acest rationament pentru numeroa-
se sanctiuni administrative '®, printre care se
numard sanctiunile aplicate de autoritatile

14 — Conventie semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita
in continuare ,CEDO”).

15 — Cu privire la aceastd problema, a se vedea cauzele, pendinte
in fata Curtii, KME Germany si altii/Comisia (C-272/09 P)
si Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/
Comisia (C-73/10 P).

16 — A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hota-
rarea Engel si altii impotriva Tarilor de Jos din 8 iunie 1976,
seria A, nr. 22, § 82. Pentru o prezentare a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste
aplicarea acestor criterii, a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Jussila impotriva Finlandei
din 23 noiembrie 2006, § 29-39.

17 — A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotiréarea Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit din
9 octombrie 2003, Recueil des arréts et décisions, 2003-X,
§ 86.

18 — De exemplu, in legiturd cu o contraventie administrativa
aplicati ca urmare a unui accident de circulatie, a se vedea
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotéararea Oztiirk
impotriva Germaniei din 21 februarie 1984, seria A, nr. 73; in
legatura cu o sanctiune aplicata ca urmare a unei infractiuni
vamale, a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omu-
lui, Hotérarea Salabiaku impotriva Frantei din 7 octombrie
1988, seria A, nr. 141-A; in legaturi cu o sanctiune aplicati
de Consiliul pietelor financiare franceze, a se vedea Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, Decizia Didier impotriva
Frantei din 27 august 2002, Recueil des arréts et décisions,
2002-VIL in legitura cu o majorare de impozit aplicata in
cadrul unei proceduri de rectificare a impunerii, a se vedea
Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotéararea Jussila
impotriva Finlandei, citata anterior, iar in legitura cu o
mustrare aplicatd de Comisia bancari franceza, a se vedea
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Dubus
SA impotriva Frantei din 11 iunie 2009.

nationale de concurentd'. Astfel, avand
in vedere obiectivul dreptului concurentei
(protectia ordinii publice economice), natura
sanctiunilor (efect in acelasi timp preventiv si
punitiv, lipsit de orice idee de reparare a unui
prejudiciu) si importanta acestora (sanctiune
pecuniard cu valoare ridicati), aceste proce-
duri trebuie, potrivit Curtii Europene a Drep-
turilor Omului, sa fie subordonate garantiilor
prevazute la articolul 6 din CEDO.

51. Jurisprudenta Curtii urmeazd aceasta
cale. Aceasta, subliniind specificitatea liti-
giilor privind concurenta, aplicd principiile
elementare de drept represiv si garantiile fun-
damentale prevazute la articolul 6 din CEDO.
Astfel, in Hotararea Comisia/Anic Partecipa-
zioni®, Curtea a admis aplicabilitatea princi-
piului raspunderii personale la normele pri-
vind concurenta®. Apoi, in Hotérarea Hiils/
Comisia?, Curtea a ficut referire la princi-
piul prezumtiei de nevinovitie garantat la
articolul 6 alineatul (2) din CEDO. In aceasti
cauzd, instanta Uniunii a considerat c4, avind
in vedere natura incélcérii in cauzd, precum si
natura si gradul de severitate ale sanctiunilor
aferente acesteia, principiul prezumtiei de

19 — A se vedea in acest sens Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, Hotararea Melchers and Co. impotriva Germaniei
din 9 februarie 1990, Hotéréarea Société Stenuit impotriva
Frantei din 30 mai 1991 si Hotararea Lilly impotriva Frantei
din 3 decembrie 2002. A se vedea de asemenea Curtea
Europeani a Drepturilor Omului, Hotararea Jussila impo-
triva Finlandei, citata anterior, § 43, si Hotararea Dubus SA
impotriva Frantei, citatd anterior, § 35, precum si, pentru
o interpretare izolatd, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotararea OOO Neste si altii impotriva Rusiei din
3 iunie 2004.

20 — Hotarérea din 8 iulie 1999 (C-49/92 P, Rec., p. [-4125).

21 — Punctul 78. Aceasta jurisprudenti a fost confirmata (a se
vedea Hotérarea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si
altii/Comisia, C-97/08 P, Rep., p. I-8237, punctul 77).

22 — Hotirarea din 8 iulie 1999 (C-199/92 P, Rec., p. 1-4287).
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nevinovatie trebuie si se aplice proceduri-
lor referitoare la incalcari ale normelor de
concurentd aplicabile intreprinderilor care
ar putea duce la impunerea de amenzi sau de
penalitéti cu titlu cominatoriu .

52. Aceste elemente demonstreazd in mod
satisfacétor cd, in cadrul examindrii acestui
recurs, o atentie deosebita va trebui acordata
respectdrii garantiilor fundamentale recunos-
cute la articolele 47-49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene*, precum
si la articolul 6 din CEDO.

B — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe
lipsa temeiului juridic al deciziei in litigiu

53. In esentd, TKS sustine ci, in urma expi-
rarii Tratatului CECO la 23 iulie 2002, Comi-
sia si-a pierdut competenta de a sanctiona o
incélcare a articolului 65 CO si ci nu existd
niciun text care sd permita acestei institutii se
aplice dispozitia respectiva.

23 — Punctul 150.
24 — JO 2010, C 83, p. 389, denumiti in continuare ,Carta”.
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1. Argumentele partilor

54. Primul motiv se imparte in patru aspec-
te, primul intemeiat pe incalcarea principiu-
lui nulla poena sine lege ca urmare a aplicarii
articolului 65 alineatul (1) CO dupa 23 iulie
2002, al doilea, pe nelegalitatea aplicarii co-
roborate a articolului 23 din Regulamentul
nr. 1/2003 si a articolului 65 alineatul (1) CO,
al treilea, pe incélcarea suveranitatii statelor
semnatare ale Tratatului CECO si al patru-
lea, pe inaplicabilitatea Hotarérii Gonzalez y
Diez/Comisia, citatd anterior, la care se referd
Tribunalul in hotérarea atacata.

a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o
incélcare a principiului nulla poena sine lege
ca urmare a aplicérii articolului 65 alinea-
tul (1) CO dupa expirarea Tratatului CECO,
la 23 julie 2002

55. Potrivit TKS, intemeierea unei decizii pe
articolul 65 CO dupai 23 iulie 2002 pentru a
sanctiona incélcéri care au incetat inainte de
expirarea Tratatului CECO ar incélca prin-
cipiul legalitatii infractiunilor si a pedep-
sei. Astfel, acceptarea faptului cd anumite
practici care intrd in domeniul de aplicare al
Tratatului CECO intra in prezent in dome-
niul de aplicare al Tratatului CE ca urmare
a continuitatii dreptului Uniunii ar incalca



THYSSENKRUPP NIROSTA/COMISIA

principiile Conventiei de la Viena cu privire la
dreptul tratatelor % si ar admite o interpretare
prin analogie a dispozitiilor de drept penal.

56. Caurmare a expirdrii Tratatului CECO si
a lipsei unor mésuri tranzitorii privind artico-
lul 65 CO, Comisia nu ar mai dispune, dupa
23 julie 2002, de competentele care decurg
din acest articol. Problema corespondentei
dintre articolele 65 CO si 81 CE, precum si
cea a aplicérii lex specialis nu ar mai fi astfel
relevante in prezenta cauza.

57. In primul rand, Comisia considerd ci
Tratatul CECO si Tratatul CE apartin unei
ordini juridice unice, in cadrul careia Trata-
tul CECO reprezenta o lex specialis in raport
cu Tratatul CE. Astfel, principiul nulla poena
sine lege ar fi respectat, intrucat, dupé expira-
rea Tratatului CECO, aceleasi intelegeri sunt
in continuare interzise prin articolul 81 CE, o
norma in esentd identica cu articolul 65 CO.
In consecint, in aplicarea principiilor gene-
rale ale dreptului care guverneaza aplicarea
legii in timp si sub rezerva principiului lex
mitior, trebuie aplicatd legislatia in vigoare la
momentul producerii faptelor.

58. In al doilea rand, Comisia se consider:
in continuare competentd si aplice artico-
lul 65 alineatul (1) CO. Astfel, Tratatul CECO
si Tratatul CE ar constitui o ordine juridicd

25 — Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331.

unicd, avand in vedere regimul unic al in-
terzicerii incélcarii normelor de concurents,
competenta exclusivda a Comisiei in acest do-
meniu, precum si raportul de lex specialis si
de lex generalis dintre cele doua tratate, ca-
racterizat in special prin caracterul general
al interzicerii intelegerilor, prevazuta la arti-
colul 81 CE. Principiile generale de drept co-
mun se aplicd acestei ordini juridice, in speci-
al cele care guverneaza aplicarea legii in timp,
ceea ce ar justifica mentinerea competentei
Comisiei in pofida expirarii Tratatului CECO.

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe
nelegalitatea aplicérii coroborate a articolului
23 din Regulamentul nr. 1/2003 si a articolu-
lui 65 alineatul (1) CO

59. In primul rand, TKS deduce din expira-
rea Tratatului CECO absenta oricédrui temei
juridic pentru sanctionarea unei incalcari
a articolului 65 alineatul (1) CO. Aceasta
aminteste interzicerea interpretdrii prin ana-
logie in privinta sanctiunilor in dreptul penal
si aratd cd Tribunalul s-a angajat intr-o ast-
fel de interpretare prin admiterea faptului
cd, pentru a sanctiona incélcarile Tratatului
CECO, Comisia se poate intemeia pe artico-
lul 23 din Regulamentul nr. 1/2003.
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60. In al doilea rand, TKS aminteste ci nu
este de datoria instantei Uniunii s§ umple un
vid legislativ rezultat din lipsa unei dispozitii
tranzitorii privind articolul 65 CO.

61. In al treilea rand, aceasta conside-
rad cd, avand in vedere principiul atribuirii
competentelor, competentele Comisiei sta-
bilite prin Tratatul CE sunt strict limitate la
acest tratat. Considerand ca articolul 23 ali-
neatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, ca
normd de procedurd, este aplicabil in pre-
zenta cauzd, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare
de drept. In plus, principiile aplicarii legii in
timp nu ar mai fi aplicabile, intrucat Comisia
ar fi pierdut orice competenta de a sanctiona
incélcéri ale articolului 65 CO.

62. Comisia considera cd Tribunalul a aplicat
in mod corect principiile aplicarii legii in timp.
Astfel, statutul de lex generalis al articolului
81 CE ar determina o aplicabilitate generala
a articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003,
facand inutild orice dispozitie tranzitorie pri-
vind articolul 65 CO. In plus, intemeindu-si
competenta pe aceasta dispozitie, Comisia
nu ar fi incélcat niciun principiu general de
interpretare, dat fiind faptul cd problema
competentei corecte nu ar avea legitura cu cea
a legalitatii sanctiunilor si c4, in jurisprudenta
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sa, Curtea ar fi recunoscut deja o interpretare
teleologica a dispozitiilor represive *.

¢) Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe
incélcarea suveranititii statelor semnatare ale
Tratatului CECO

63. TKS considera ca hotararea atacata incal-
cd suveranitatea statelor semnatare ale Trata-
tului CECO in mésura in care, dupé expirarea
acestuia, competenta de a aplica sanctiuni in
domeniul de aplicare al tratatului ar fi fost res-
tituita statelor membre, intrucét statele sem-
natare nu au acordat Comisiei puterea de a
aplica sanctiuni decat pana la data respectiva.

64. Comisia se indoieste cd TKS poate, in ca-
litatea sa de persoand juridica de drept privat,
sa invoce o astfel de incélcare. Ca urmare a
continuitatii in cadrul aceleiasi ordini juri-
dice, statele membre, care ar fi confirmat in
mod unanim decizia in litigiu in cadrul co-
mitetului consultativ, nu ar fi detinut nicio-
datd si nici nu ar fi recuperat competente
privind sanctionarea intelegerilor in sectorul
in cauzé. TKS ar urmari astfel si obtini o im-
punitate in cazurile vechi, incompatibila cu
importanta interzicerii intelegerilor.

26 — Hotararea din 7 iunie 2007, Britannia Alloys & Chemicals/
Comisia (C-76/06 P, Rep., p. [-4405).
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d) Cu privire la al patrulea aspect, inteme-
iat pe inaplicabilitatea Hotararii Gonzalez y
Diez/Comisia, citata anterior

65. Potrivit TKS, trimiterea facuta de Tribu-
nal la Hotédrarea Gonzélez y Diez/Comisia,
citata anterior, ar fi lipsitd de relevants, in-
trucat obiectul litigiului (ajutoarele de stat) si
efectele denaturarii concurentei nu ar fi com-
parabile cu cele ale prezentei cauze. In plus,
incélcarea respectivd nu ar produce efecte
pentru viitor.

66. Comisia considerd cd anumite aspecte
ale prezentei cauze si ale Hotérarii Gonzélez
y Diez/Comisia, citatd anterior, sunt compa-
rabile in mésura in care, in cele doua cauze,
toate faptele au avut loc inainte de expirarea
Tratatului CECO, dar procedura de recupe-
rare a ajutorului sau de sanctionare a avut loc
dupa 23 iulie 2002. In plus, in cele doua cau-
ze, denaturirile concurentei ar putea produce
efecte negative pentru viitor.

2. Aprecierea noastra

67. Vom examina impreuna cele patru aspec-
te ale primului motiv. In esentd, TKS solicita
Curtii sa se pronunte cu privire la proble-
ma dacd, dupd expirarea Tratatului CECO,
Comisia putea sd constate si sa sanctioneze

o incalcare a articolului 65 alineatul (1) CO
intemeindu-si competenta pe dispozitiile Re-
gulamentului nr. 1/2003, care, amintim, con-
stituie regulamentul de punere in aplicare a
articolului 81 CE.

68. Astfel, in prezenta cauzd, Comisia s-a
intemeiat pe articolul 7 alineatul (1) din Re-
gulamentul nr. 1/2003 pentru a constata in-
cilcarea. In plus, pentru a aplica amenda in
privinta TKS, Comisia s-a intemeiat pe arti-
colul 23 alineatul (2) din acest regulament.
Cu toate acestea, Comisia a calculat valoarea
amenzii in cauza nu prin raportare la meto-
da de calcul prevazuta in aceastd din urma
dispozitie, ci la metoda stabilita la articolul 65
alineatul (5) CO, si aceasta in aplicarea princi-
piului lex mitior.

69. Aceasta nu este prima datd caind Comi-
sia intemeiaza o decizie pe o combinatie intre
dreptul material si dreptul procedural rezul-
tand din Tratatele CECO si CE. Aceasta a
procedat in mod identic in alte doui cauze”.

70. Comisia a actionat astfel in misura in
care nu exista nicio dispozitie tranzitorie care
séd ii permita sa constate si sd sanctioneze o in-
célcare a articolului 65 alineatul (1) CO dupa
expirarea Tratatului CECO. In consecinta,
dacd aceasta nu reuseste sa adopte o decizie

27 — A se vedea Hotararea Gonzdlez y Diez/Comisia, citatda
anterior, care nu a ficut obiectul unui recurs, si Hotararea
ArcelorMittal Luxembourg si altii/Comisia, citata anterior,
care, amintim, face obiectul unor recursuri pendinte in fata
Curtii (C-201/09 P si C-216/09 P).
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inainte de expirarea tratatului mentionat,
ca urmare a descoperirii tardive a actiunilor
anticoncuren’giale sau, cum este cazul in
spetd, a anuldrii unei decizii initiale, niciun
text nu ii permite sa asigure respectarea
drepturilor si a obligatiilor care decurg din
dispozitia mentionata.

71. In continuare, niciunul dintre cele doui
regulamente de punere in aplicare a norme-
lor comunitare de concurentd nu vizeazi
situatiile care intrd sub incidenta Tratatu-
lui CECO, indiferent daca este vorba despre
Regulamentul nr. 17al Consiliului din 6 fe-
bruarie 1962% sau despre Regulamentul
nr. 1/2003. Numai Comunicarea Comisiei
privind anumite aspecte referitoare la instru-
mentarea cauzelor de concurentd, rezultate
din expirarea Tratatului CECO?® se refers la
aceasta situatie. Astfel, punctul 31 din comu-
nicarea mentionatd prevede urmatoarele:

,In cazul in care, in cadrul aplicarii normelor
comunitare de concurenta la acorduri, Co-
misia constatd o incélcare intr-un domeniu
ce intrd in domeniul de aplicare al Tratatului
CECO, dreptul material aplicabil este, indi-
ferent de data aplicarii, cel in vigoare la data
producerii faptelor constitutive ale incélcérii.
In orice caz, pe plan procedural, dreptul apli-
cabil ulterior expirarii Tratatului CECO va fi
dreptul CE [...]"” [traducere neoficiali]

28 — Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81]
si [82] din tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciala, 08/
vol. 1, p. 3).

29 — JO 2002, C 152, p.5.

I - 2380

72. Ca urmare a acestei lacune, Comisia a
adoptat o prima solutie, respinsd de Tribu-
nal in Hotérérile din 25 octombrie 2007, SP/
Comisia®, Riva Acciaio/Comisia (T-45/03),
Feralpi Siderurgica/Comisia (T-77/03), si
Ferriere Nord/Comisia (T-94/03). In fiecare
dintre aceste cauze, Comisia si-a intemeiat
competenta exclusiv pe dispozitiile Tratatului
CECO, si aceasta in pofida expirarii acestuia
din urma. Astfel, in decizia adoptati la 17 de-
cembrie 2002 cu privire la Ferriere Nord SpA,
pentru a constata o incélcare a articolului 65
alineatul (1) CO, Comisia s-a intemeiat pe ar-
ticolul 65 alineatul (4) CO si, pentru a aplica
o amenda intreprinderii, pe articolul 65 aline-
atul (5) CO.

73. Tribunalul a anulat toate aceste decizii
pentru lipsi de competenta. In special, acesta
a amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii®',
dispozitia care constituie temeiul juridic al
actului si care imputerniceste institutia co-
munitard sd adopte actul in cauzi trebuie si
fie in vigoare la momentul adoptarii acestuia.

74. Comisia nu a formulat recurs in niciuna
dintre cauzele mentionate anterior.

30 — T-27/03, T-46/03, T-58/03 si T-79/03 si T-80/03, T-97/03 si
T-98/03, Rep., p. 11-4331.

31 — A se vedea Hotérérea din 4 aprilie 2000, Comisia/Consi-
liul (C-269/97, Rec., p. 1-2257), in care Curtea a statuat ci
»actele comunitare trebuie adoptate potrivit normelor tra-
tatului in vigoare la data adoptarii acestora” (punctul 45).
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75. Prin urmare, in prezenta cauzd, Comisia
prezinté o solutie noud, intemeindu-si decizia
pe o combinatie intre dreptul material derivat
din Tratatul CECO si dreptul procesual deri-
vat din Tratatul CE, in vigoare la momentul
adoptarii deciziei in litigiu.

76. In hotarérea atacati, Tribunalul a confir-
mat legalitatea acestei combinatii, care se in-
temeiaza pe o interpretare teleologica a nor-
melor stabilite de legiuitorul Uniunii. Pentru
a recunoaste Comisiei puterea de a adopta
o astfel de decizie, Tribunalul si-a constru-
it rationamentul in trei etape. Mai intéi, la
punctele 75-79 din hotérarea atacatd, acesta
a amintit natura si domeniul de aplicare al
Tratatului CECO in cadrul ordinii juridice a
Uniunii. In continuare, la punctele 80-84 din
hotararea respectiva, Tribunalul s-a inteme-
iat pe coerenta si pe identitatea obiectivelor
urmdrite de cele doud tratate, procedind la
aplicarea normelor de interpretare stabili-
te de Curte. In sfarsit, la punctele 85-89 din
hotararea mentionata, Tribunalul a verificat
dacd Comisia actionase cu respectarea prin-
cipiului legalitatii si, in special, a principiilor
care guverneazd aplicarea legii in timp.

77. In prezentele concluzii, vom sustine, ase-
menea Tribunalului, valabilitatea acestui te-
mei juridic si vom relua in acest sens liniile
rationamentului acestuia.

78. In ordinea juridicd a Uniunii, Tratatul
CECO reprezenta un regim specific sectoa-
relor siderurgic si carbonifer, care deroga
de la normele de aplicare generala cuprinse

in Tratatul CE. Raportul dintre aceste doua
tratate a fost reglementat la articolul 305 CE.
Aceasta dispozitie avea ca efect excluderea
aplicarii Tratatului CE si a dreptului derivat
din acesta in privinta mérfurilor din sectoare-
le siderurgic si carbonifer atunci cdnd proble-
mele invocate fiaceau obiectul unei reglemen-
téri specifice, cuprinsa in Tratatul CECO*.

79. Cu toate acestea, in lipsa unor dispozitii
specifice, Tratatul CE si dispozitiile adop-
tate pentru punerea in aplicare a acestuia
se aplicau produselor care apartineau aces-
tei comunititi sectoriale® i, ca urmare a
disparitiei acesteia la 23 iulie 2002, domeniul
de aplicare generala al Tratatului CE s-a ex-
tins la sectoarele initial reglementate de Tra-
tatul CECO.

80. Aceastd succesiune a cadrului juridic
instituit de Tratatul CE dupi cel institu-
it de Tratatul CECO s-a inscris in contextul
unei unitati ,functionale” intre cele doud
comunititi*. Curtea a recunoscut de mult
timp existenta unei ordini juridice unice®.
Aceasta a admis de asemenea existenta unei
ordini juridice continue, in care, in caz de mo-
dificare a legislatiei, este necesar s se asigure

32 — AsevedeaHotérérea din 22 aprilie 2008, Comisia/Salzgitter
(C-408/04 P, Rep., p. I-2767, punctul 88 si jurisprudenta
citatd).

33 — A se vedea Hotérarea din 2 mai 1996, Hopkins si altii
(C-18/94, Rec., p.1-2281, punctul 14 si jurisprudenta citata).

34 — Hotararea din 15 iulie 1960, Campolongo/inalta Autoritate
(27/59 i 39/59, Rec., p. 795, 824).

35 — A se vedea Avizul 1/91 din 14 decembrie 1991 (Rec.,
p- 1-6079, punctul 21).
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continuitatea structurilor juridice, in afari de
cazul in care legiuitorul prevede contrariul *.

81. Hotérarile Busseni® si Lucchini®, pe care
Tribunalul isi intemeiazé rationamentul, ilus-
treazd modul in care Curtea concepe aceasti
unitate functionald intre cele doud tratate.
Aceste doua cauze priveau competenta Curtii
de a statua in cadrul unei trimiteri prelimina-
re privind interpretarea normelor Tratatului
CECO.

82. Prima cauza viza situatia in care aceasta
competentd nu era previzutd in mod expres
la articolul 41 CO, spre deosebire de textul
articolului 234 CE. Pentru a completa aceasti
lacund, Curtea a depasit diferentele textuale
dintre cele doud dispozitii si s-a intemeiat pe
obiectivele comune urmérite de acestea, pre-
cum si pe finalitatea si pe coerenta tratatelor.
Astfel, aceasta a aratat ca ,ar fi [...] contrar
[acestei] finalitati si [acestei] coerente [...] ca,
atunci cand sunt in cauzi norme derivate din
tratatele [CE] si CEEA, stabilirea sensului si
a domeniului de aplicare al acestora sa fie in
ultimé instantd de competenta Curtii [...], in
timp ce, atunci cand normele in cauza de-
curg din Tratatul CECO, aceastd competentd
ar ramdne in responsabilitatea exclusivi a

36 — Hotararea din 25 februarie 1969, Klomp (23/68, Rec., p. 43,
punctul 13).

37 — Hotararea din 22 februarie 1990 (C-221/88, Rec., p. I-495,
punctele 8-16).

38 — Hotirérea din 18 iulie 2007 (C-119/05, Rep., p. 1-6199).
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diferitelor instante nationale, ale cdror inter-
pretari ar putea fi diferite, si [...] nu ar fi recu-
noscutd competenta Curtii in asigurarea unei
interpretdri uniforme a acestor norme [*]”%.

83. In continuare, Curtea a aplicat acest
rationament in cauza Lucchini, citatd anteri-
or. Aceasta viza situatia in care, ca urmare a
expirarii Tratatului CECO, Curtea si-a pier-
dut competenta de a se pronunta cu privire
la intrebari preliminare referitoare la inter-
pretarea si la aplicarea tratatului mentionat.
Curtea, recunoscand ca articolul 41 CO nu
mai era efectiv aplicabil, a considerat ci ar fi
nu numai contrar finalititii si coerentei trata-
telor, ci si incompatibil cu continuitatea ordi-
nii juridice comunitare si nu fie recunoscuti
competenta Curtii in asigurarea unei inter-
pretari uniforme a normelor care decurg din
Tratatul CECO si care continud sa producd
efecte chiar dupa expirarea sa*.

84. In temeiul acestei jurisprudente, Tri-
bunalul a recunoscut Comisiei competenta
in litigiu. Dincolo de diferentele textuale
dintre articolul 65 alineatul (1) CO si arti-
colul 81 CE, Tribunalul a subliniat cé aceste
doud dispozitii sunt interpretate in acelasi
fel de instanta Uniunii si urméresc obiective
identice.

39 — Sublinierea noastra.
40 — Hotarérea Busseni, citatd anterior (punctul 16).
41 — Hotarérea Lucchini, citatd anterior (punctul 41).
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85. Astfel, modul de redactare a articolului
65 alineatul (1) CO si a articolului 81 alinea-
tul (1) CE este suficient pentru a stabili ci sta-
tele membre au intentionat si adopte aceleasi
norme si acelasi domeniu de interventie a
Comunitétilor. Chiar dacé sunt redactate di-
ferit, aceste doua dispozitii exprima aceleasi
necesititi, de instituire a unei piete comune,
in cadrul céreia se exercitd o concurenti loia-
13 si eficace, si, respectiv, de stabilire in acest
scop a unei interziceri a acordurilor care au ca
obiect sau ca efect denaturarea concurentei.
Dupéa cum a aritat Tribunalul, investigarea
unei concurente nedenaturate in sectoarele
siderurgic si carbonifer nu a fost, prin urmare,
intrerupta de expirarea Tratatului CECO, ci a
continuat pur si simplu in cadrul Tratatului
CE. In plus, articolul 65 alineatul (1) CO si ar-
ticolul 81 alineatul (1) CE protejeaza aceleasi
interese juridice. La nivelul mijloacelor de
actiune, aceste doud dispozitii se intemeiaza
pe premise similare* si punerea lor in apli-
care este de competenta aceleiasi autoritati,
respectiv Comisia.

86. In aceste imprejuriri si cu conditia res-
pectarii principiilor care guverneazi aplica-
rea legii in timp, consideram c& Tribunalul
putea concluziona in mod intemeiat ca con-
tinuitatea ordinii juridice comunitare si a
obiectivelor care ii guverneazi functionarea
impuneau ca, in calitate de succesoare

42 — In acest sens, este interesant de notat ca, potrivit liniilor
directoare stabilite in anul 1998 de legiuitorul Uniunii,
calculul amenzii aplicate unei intreprinderi care a incélcat
articolul 65 alineatul (1) CO sau articolul 81 alineatul (1)
CE se intemeiaza pe criteriile stabilite in cadrul Tratatului
CE, respectiv gravitatea si durata incélcarii [a se vedea Lini-
ile directoare pentru calculul amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al arti-
colului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9,
p-3)].

a Comunitétii Europene a Carbunelui si
Otelului, Comunitatea Europeani sa asigure,
in privinta situatiilor niscute sub imperiul
Tratatului CECO, respectarea drepturilor si
a obligatiilor care se impuneau cu acest titlu
atat statelor membre, cét si particularilor®.
Prin urmare, consideram ca a admite faptul
cd, in urma expirdrii Tratatului CECO, Co-
munitatea ar fi lipsitd de aceastd calitate ar
fi contrar finalitatii si coerentei tratatelor,
urmarite de legiuitorul Uniunii, si incompati-
bild cu continuitatea ordinii juridice comuni-
tare recunoscuté de Curte.

87. In mod evident, aceasta interpretare nu
poate fi inteleasa decat in sensul in care Co-
munitatea, reprezentatd in spetd de Comisie,
actioneaza cu respectarea principiilor gene-
rale care guverneaza aplicarea legii in timp *.
Aceste principii, mentionate de Tribunal la
punctul 85 din hotarérea atacati, sunt pre-
zentate in continuare.

88. In ceea ce priveste normele de procedu-
rd, se presupune ca acestea se aplicd tuturor
litigiilor pendinte in momentul in care intra
in vigoare. Cu alte cuvinte, Comisia trebuie s

43 — Punctul 83 din hotararea atacata.

44 — A se vedea Hotéréarea Curtii din 14 februarie 2008, Varec
(C-450/06, Rep., p. I-581), in care aceasta a amintit ca se
prezumd in general ca normele de procedura se aplicé tutu-
ror litigiilor in curs la momentul intrarii lor in vigoare, spre
deosebire de normele de fond, care de regula sunt interpre-
tate in sensul ca nu au in vedere, in principiu, situatii apa-
rute anterior intrérii lor in vigoare (punctul 27).
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investigheze incélcarea savarsita sub imperiul
Tratatului CECO in formele si potrivit pro-
cedurii previzute de dispozitiile in vigoare la
data adoptarii deciziei, respectiv cele preva-
zute in cadrul Regulamentului nr. 1/2003.

89. In schimb, situatia este diferita in cazul
normelor de fond. Acestea nu sunt retroac-
tive, cu exceptia unei prevederi contrare a
legiuitorului Uniunii **. Dreptul material apli-
cabil ramaéne astfel cel in vigoare la momentul
savarsirii incélcarii. Aceastd normé permite
garantarea securitatii juridice a persoanelor,
care trebuie pur si simplu sd poatd cunoaste
limitele libertétii lor individuale fir4 a fi, prin
urmare, surprinse in previziunile lor de o lege
retroactiva.

90. O astfel de regula decurge din principiul
legalitatii infractiunilor si pedepselor preva-
zut la articolul 49 alineatul (1) din Carta, pre-
cum si la articolul 7 alineatul (1) din CEDO.

91. Articolul 49 alineatul (1) din Carta preve-
de urmaitoarele:

»,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o
actiune sau o omisiune care, in momentul
savarsirii, nu constituia infractiune potrivit

45 — Prin exceptie de la aceastd reguld, Curtea considerd ci
normele de fond pot viza situatii existente inainte de intra-
rea lor in vigoare atunci cand examinarea termenilor, a
finalitatilor sau a economiei acestora permite si li se atri-
buie un astfel de efect (Hotararea Varec, citata anterior).
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dreptului intern sau dreptului international.
De asemenea, nu se poate aplica o pedeapséd
mai mare decat cea aplicabild la momentul
savarsirii infractiunii. In cazul in care, ulte-
rior sévarsirii infractiunii, legea prevede o
pedeapsda mai usoard, se aplicd aceasta din

)

urma.

92. Consideram ci analiza efectuata de Tri-
bunal la punctul 89 din hotarérea atacata co-
respunde pe deplin acestui principiu. Astfel,
articolul 65 alineatul (1) CO, care defineste
incélcarea, constituia insdsi norma de fond
aplicabila si efectiv aplicatd de Comisie. De-
cizia in litigiu privea tocmai o situatie juridi-
cd stabilitd in mod definitiv inainte de expi-
rarea Tratatului CECO, intrucat aceasta s-a
desfasurat intre 16 decembrie 1993 si 31 de-
cembrie 1994. In plus, avind in vedere natura
sa de lex specialis, Tratatul CECO si normele
adoptate pentru punerea in aplicare a acestu-
ia erau astfel singurele aplicabile acestui tip de
situatii, stabilite inainte de expirarea tratatu-
lui. In sfarsit, dupa cum a indicat Tribunalul,
legiuitorul Uniunii nu previzuse in niciun caz
vreo aplicare retroactivd a articolului 81 CE
dupa expirarea Tratatului CECO.

93. Astfel, prin adoptarea deciziei in litigiu,
Comisia a sanctionat tocmai o actiune care, la
momentul in care a fost sivarsité, constituia o
incalcare. Intrucat incilcarea in cauzi a fost
savarsitd intre 16 decembrie 1993 si 31 de-
cembrie 1994, aceasta era definité cu claritate
si precizie la articolul 65 alineatul (1) CO. In
plus, incilcarea mentionatd era susceptibild
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de o sanctiune definita in mod clar la artico-
lul 65 alineatul (5) CO. Prin urmare, intre-
prinderile erau pe deplin informate despre
consecintele actiunilor lor, atat in cadrul
primei proceduri, care a condus la adopta-
rea deciziei initiale, cat si in cadrul prezentei
proceduri. In sfarsit, se observi c, in situatia
speciald a unei readoptiri a deciziei, TKS nu
putea invoca in mod legitim expirarea Trata-
tului CECO pentru a evita sanctionarea de
catre Comisie (in mésura in care incélcarea
comisd de Thyssen ii este imputabila).

94. In ceea ce priveste normele de proce-
durd, in prezent cunoastem faptul c§, in ca-
drul punerii in aplicare a articolului 81 CE,
dispozitiile care permit Comisiei sa adopte o
decizie de sanctionare si si sanctioneze intre-
prinderile care au savarsit o incélcare a arti-
colului 81 CE sunt, de la intrarea in vigoare, la
1 mai 2004, a Regulamentului nr. 1/2003, ar-
ticolul 7 alineatul (1) si, respectiv, articolul 23
alineatul (2) din acest regulament. Prin urma-
re, considerand cé aceste dispozitii constituie
norme de procedurd, Tribunalul a aprobat
punerea imediata in aplicare a acestora.

95. Cu privire la acest ultim aspect, ne
distantdm de analiza Tribunalului. Astfel,
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003 nu se limiteazd la a imputernici
Comisia s aplice o amenda. Acesta stabileste
de asemenea cuantumul amenzii. In aceste

conditii, consideram ca dispozitia respectivda
constituie o normé de drept material.

96. Cu toate acestea, intelegem ci, in con-
textul special al prezentei cauze, Comisia s-a
intemeiat pe dispozitia mentionatad pentru a
dispune de puterea de a sanctiona TKS. In
ceea ce priveste cuantumul amenzii, Comisia
l-a calculat potrivit articolului 65 alineatul (5)
CO, in temeiul principiului lex mitior preva-
zut la articolul 49 alineatul (1) din Carta, ast-
fel incat TKS sa beneficieze de sanctiunea cea
mai usoara.

97. Prin urmare, avand in vedere cele de mai
sus, apreciem cd Tribunalul nu a sévarsit o
eroare de drept atunci cind a considerat ci,
intr-o situatie precum cea in cauzd, Comisia
putea sé se intemeieze pe articolul 7 alinea-
tul (1) si pe articolul 23 alineatul (2) din Re-
gulamentul nr. 1/2003 pentru a constata si
a sanctiona intelegerile realizate in sectorul
care intrd in domeniul de aplicare al Tratatu-
lui CECO.

98. Cu toate acestea, trebuie mentionat ci,
contrar celor aritate de Tribunal la punc-
tul 84 din hotararea atacati, Comisia era in
misura si actioneze astfel nu dupa 23 iulie
2002, data la care a expirat Tratatul CECO, ci
incepand de la 1 mai 2004, dat la care a intrat
in vigoare Regulamentul nr. 1/2003.
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99. Aceastd eroare nu determina totusi nicio
consecintd in ceea ce priveste solutionarea
litigiului.

100. Avandinvedere toate aceste consideratii,
propunem Curtii sd respinga primul motiv ca
neintemeiat.

C — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat
pe o incdlcare a principiului autoritdtii de
lucru judecat in ceea ce priveste imputarea
TKS a rdaspunderii pentru actele sdavdrsite de
Thyssen

1. Argumentele partilor

101. In cadrul celui de al doilea motiv, TKS
sustine cd Tribunalul a savérsit o eroare de
drept atunci cand a considerat ca problema
privind faptul cd i-a fost imputatd raspunde-
rea pentru actele sivarsite de Thyssen avea
autoritate de lucru judecat.

102. Acest motiv este impadrtit in trei aspecte.

103. In  cadrul primului aspect, TKS
sustine, in esentd, cd Tribunalul a adoptat o
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interpretare eronatd a punctului 88 din Ho-
téararea Curtii ThyssenKrupp/Comisia, citata
anterior. Potrivit TKS, la punctul mentionat,
Curtea s-ar fi pronuntat in sensul ca TKS nu
era raspunzitoare din punct de vedere mate-
rial pentru actele savarsite de Thyssen si ca
acest aspect ar avea actualmente autoritate de
lucru judecat. In consecinti, Comisia nu pu-
tea sa ii aplice in mod valabil o amend4 pen-
tru comportamentul ilicit al Thyssen.

104. Comisia considera ca TKS denatureaza
hotérarea atacata. Astfel, dupd cum a statuat
Tribunalul, Curtea ar fi recunoscut c4, avand
in vedere declaratia din 23 iulie 1997, Comisia
era indreptitita sa impute TKS riaspunderea
pentru actele savarsite de Thyssen. In plus, in-
terpretarea TKS ar fi in contradictie cu insusi
obiectul recursului incident introdus in fata
Curtii. Astfel, acesta era limitat la problema
renuntdrii la dreptul de a fi audiat. Prin ur-
mare, Curtea nu era obligati si examineze pe
fond declaratia de asumare a raspunderii.

105. In cadrul celui de al doilea aspect, TKS
sustine, pe de o parte, ca Tribunalul nu a res-
pectat principiul autoritatii de lucru judecat
prin extinderea domeniului de aplicare al
acestui principiu dincolo de obiectul litigiului
vizat in procedura precedenti. Astfel, obiec-
tul acestei proceduri ar fi fost limitat la incal-
carea dreptului la aparare al TKS in cadrul
trivit TKS, autoritatea de lucru judecat nu ar
putea impiedica o actiune impotriva unei noi
decizii, in cadrul cédreia TKS ar putea invoca
nelegalitatea declaratiei din 23 iulie 1997. In
aceasta privinta, TKS aminteste ci faptele re-
feritoare la pretinsul transfer al raspunderii
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pentru actele sivarsite de Thyssen de la
aceasta din urma catre TKS s-au schimbat
ca urmare a revocdrii declaratiei mentionate
in perioada cuprinsé intre adoptarea deciziei
initiale si adoptarea deciziei in litigiu.

106. Pe de alta parte, TKS sustine ca, pro-
cedand astfel, Tribunalul ii incalca dreptul la
apérare, intrucit o priveaza de posibilitatea
de a invoca motive pe care nu le-a invocat
niciodata.

107. Comisia considera ca argumentele TKS
sunt in contradictie cu cele prezentate in pri-
m4i instantd, in temeiul cérora aceasta ar fi
sustinut cd instanta Uniunii solutionase deja
definitiv problema transferului de riaspunde-
re. Prin urmare, acest motiv ar fi nou si, in
consecintd, inadmisibil in etapa recursului.

108. In plus, potrivit unei jurisprudente con-
stante, autoritatea de lucru judecat ar privi
aspectele de fapt si de drept care au fost in
mod efectiv sau in mod necesar solutionate
prin hotérarea in cauzd. Comisia precizeazi
cd atdt procedura contencioasd indreptatd
impotriva deciziei initiale, cat si cea care a
condus la pronuntarea hotérarii atacate ar fi
necesitat analiza problemei daca aceasta pu-
tea si impute TKS, in temeiul declaratiei din
23 julie 1997, raspunderea pentru incélcarea
savarsitd de Thyssen.

109. Prin urmare, declaratia din 23 iulie 1997
ar fi facut obiectul litigiului in aceste pro-
ceduri si, la punctele 59 si 62 din Hotararea
Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali
Terni/Comisia, citatd anterior, Tribunalul ar
fi efectuat constatarea imputabilititii, care nu
ar fi fost atacatd cu recurs si care ar fi fost, in
plus, confirmata pe fond de Curte. Fiind obli-
gatd, potrivit articolului 233 CE, si adopte
mésurile pe care le implicd executarea hoti-
rarii Curtii, Comisia ar fi fost obligata sa ia in
considerare aceste constatari. In plus, intru-
cat adoptarea deciziei in litigiu a intervenit in
aceeasi procedurd administrativd cu decizia
initiala, TKS nu poate face afirmatii diferite
cu privire la aceleasi fapte.

110. In ceea ce priveste revocarea declaratiei
din 23 julie 1997, Comisia sustine ca aceasta
nu mai era posibild din punct de vedere ju-
ridic, intrucat decizia in litigiu fusese intre
timp adoptata.

111. In cadrul celui de al treilea aspect, TKS
invoca nelegalitatea transferului de raspun-
dere operat de Comisie in temeiul declaratiei
din 23 iulie 1997. In primul rand, aceasta nu
intentiona si raspunda decét pentru actiunile
in raspundere civild formulate impotriva
Thyssen. In al doilea rand, in ceea ce priveste
aplicarea normelor de concurentd, aceasta
nu ar fi succesorul in drept al Thyssen, ceea
ce, potrivit jurisprudentei, nu ar permite un
transfer de raspundere. In al treilea rand, un
astfel de transfer ar incélca principiul ius pu-
blicum privatorum pactis mutari non potest,
in temeiul caruia o conventie particulara sau
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privatd nu poate s modifice consecintele ju-
ridice care decurg din dreptul public.

112. Comisia contestd aceste argumente.
In primul rand, aceasta aminteste ca TKS a
revocat declaratia din 23 iulie 1997 exclu-
siv in fata Tribunalului, in cursul procedurii
initiate impotriva deciziei in litigiu. Aceasta
revocare ar interveni astfel incat termenul de
prescriptie ar fi expirat in ceea ce priveste ac-
tele savarsite de Thyssen.

113. In al doilea rand, toate partile ar fi apre-
ciat cd nu era vorba despre o delegare de
drept civil, ci despre o asumare a raspunderii
pentru incélcare in vederea amenzii. Acest lu-
cru ar rezulta din termenii utilizati de TKS si
din constatérile de fapt efectuate de instanta
Uniunii in cadrul procedurii initiate impotri-
va deciziei initiale.

114. In al treilea rand, articolul 23 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 nu ar im-
piedica aplicarea unei amenzi in privinta unei
intreprinderi care a achizitionat un domeniu
de activitate in conditii precum cele in cau-
z43, atunci cnd aceasta a declarat in mod clar
Comisiei cd dorea sa isi asume rispunderea
pentru intelegere. Potrivit Comisiei, aceasta
situatie nu este comparabild cu o declaratie
adresatd acesteia prin care este informatd
despre o asumare de rdspundere conveni-
td in mod bilateral intre doud intreprinderi.
Printr-un astfel de transfer de raspundere,
competenta Comisiei de punere in executare
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ar putea fi impiedicatd, de exemplu, de o cifra
de afaceri mai mica sau de o situatie de difi-
cultate financiard a societatii care isi asuma
raspunderea.

2. Aprecierea noastra

115. Inainte de a proceda la examinarea
celui de al doilea motiv, este necesar sa se
aminteascd rationamentul adoptat de Tribu-
nal in hotérarea atacatd, precum si etapele
procedurii.

a) Hotérarea atacata

116. In hotirarea atacata, Tribunalul a statu-
at ca problema validitatii declaratiei din 23 iu-
lie 1997 si problema legalitétii posibilitatii
de a imputa TKS raspunderea pentru actele
savarsite de Thyssen fusesera solutionate de-
finitiv de instanta Uniunii si ca acestea aveau,
prin urmare, la momentul respectiv, autorita-
te de lucru judecat.

117. In acest scop, Tribunalul a examinat do-
meniul de aplicare al hotérérilor pronuntate
in cadrul procedurii initiate impotriva deci-
ziei initiale.
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118. Tribunalul a examinat mai intdi, la
punctul 114 din hotarirea atacati, dome-
niul de aplicare al Hotéréarii Tribunalului din
13 decembrie 2001, Krupp Thyssen Stainless
si Acciai speciali Terni/Comisia, citatd ante-
rior. Astfel, acesta a plecat de la premisa ci
»discutia si concluzia subsecventad a Tribu-
nalului cu privire la o incélcare a dreptului
la apéarare al TKS au necesitat in prealabil
constatarea validitdtii declaratiei din 23 iu-
lie 1997 [* ], prin care TKS a confirmat asu-
marea raspunderii pentru actele sivarsite de
Thyssen”.

119. Aceastd ,constatare” este mentionatd la
punctul 62 din Hotararea Tribunalului Krupp
Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Co-
misia, citatd anterior. Acesta este formulat
dupa cum urmeaza:

»[...] nu este contestat faptul cd, avind in ve-
dere [declaratia din 23 iulie 1997], Comisia
avea in mod exceptional dreptul sd impute
acesteia din urmd rdspunderea pentru com-
portamentul ilicit imputat Thyssen [* ] [...].
Prin urmare, trebuie sa se considere ci o astfel
de declaratie, care raspunde in special unor
consideratii economice specifice concentra-
rilor economice intre intreprinderi, implica
faptul ca persoana juridicad in rdspunderea
careia au fost transferate activitatile unei alte
persoane juridice, dupa data savarsirii incal-
carii ce decurge din activititile respective, sd
fie raspunzitoare pentru acestea chiar daca,
in principiu, persoana fizicd sau juridica ce

46 — Sublinierea noastra.
47 — Sublinierea noastra.

conducea intreprinderea in cauza in momen-
tul savarsirii incélcarii este raspunzitoare
pentru aceasta”

120. In continuare, Tribunalul a examinat,
la punctele 116-138 din hotidrarea atacata,
domeniul de aplicare al Hotarérii Curtii din
14 iulie 2005, ThyssenKrupp/Comisia, citati
anterior.

121. In acest sens, Tribunalul s-a con-
centrat asupra punctului 88 din hotararea
mentionatd. Acest punct raspunde motivului
invocat de Comisie in cadrul recursului inci-
dent al acesteia. Comisia a contestat conclu-
zia Tribunalului potrivit cireia aceasta nu a
respectat dreptul la aparare al TKS. In spe-
cial, Comisia a criticat Tribunalul pentru ca
nu a tinut cont de existenta unor imprejuriri
exceptionale care ii permiteau si impute di-
rect TKS riaspunderea pentru actele sévarsite
de Thyssen.

122. Punctul 88 din Hotéirarea Thyssen-
Krupp/Comisia, citata anterior, este formulat
dupa cum urmeazai:

,In ceea ce priveste pretinsele imprejurari
exceptionale invocate de Comisie [pentru a-i
permite sd impute TKS raspunderea pentru
actele savarsite de Thyssen], este suficient sa
se aminteascd mai intéi cd TKS nu este succe-
sorul economic al Thyssen, aceasta din urma
continuand si existe ca persoand juridicé dis-
tinctd pana la data adoptarii [deciziei initiale].
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In continuare, unitatea de actiune care a pu-
tut caracteriza comportamentul Thyssen si al
TKS dupa 1 ianuarie 1995 nu este suficienta
pentru a justifica imputarea TKS a actelor
savérsite de Thyssen inainte de aceasta data,
ca urmare a principiului [...] potrivit caruia o
persoand juridica nu trebuie si fie sanctionata
decat pentru faptele de care este acuzata in
mod concret. In sfarsit, in ceea ce priveste
declaratiile care ar fi fost faicute de TKS cu
privire la activitatile Thyssen in cursul pro-
cedurii administrative, s-a artat deja [...] cd
acestea nu permit sa se impute TKS raspun-
derea pentru actele savarsite de Thyssen ina-
inte de data mentionata”

123. In consecinti, Curtea a respins motivul
invocat de Comisie in sustinerea recursului
incident al acesteia.

124. In hotirarea atacata, Tribunalul a aritat
cd acest punct avea ca obiect exclusiv raspun-
sul la argumentul Comisiei privind existenta
unor imprejurdri exceptionale si nu permitea
sd se concluzioneze cd, potrivit Curtii, TKS
nu putea fi declaratd riaspunzétoare pentru
actele savarsite de Thyssen.

125. In consecinti, la punctul 139 din hoti-
rarea atacatd, Tribunalul concluzioneazi ca
sinstanta comunitard a apreciat cd in mod
exceptional Comisia avea dreptul sd impute
TKS, tindnd cont de declaratia din 23 iulie
1997, raspunderea pentru comportamen-
tul imputat Thyssen’, iar la punctul 144 din
hotararea mentionata, ca ,[a]cest aspect de
drept [...], legat de validitatea declaratiei din
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23 iulie 1997 ca temei juridic pentru impu-
tarea [TKS] a actelor sévarsite de Thyssen si
pentru sanctiunea subsecventd aplicatd TKS,
a fost deja examinat si solutionat definitiv de
instanta comunitard si are, in consecintd, au-
toritate de lucru judecat”*. La punctul 145
din hotararea mentionat, Tribunalul apreci-
azd astfel ca ,[a]ceastd autoritate de lucru ju-
decat nu permite ca Tribunalul si fie din nou
sesizat cu aspectul de drept [mentionat] pen-
tru a fi examinat” si respinge, in consecinta,
motivul intemeiat pe nelegalitatea transferu-
lui de raspundere ca inadmisibil.

b) Analiza noastri

126. Asemenea TKS, consideram ca analiza
Tribunalului cu privire la aceastd problema
este afectatd de mai multe erori de drept.

127. In primul rand, consideram ca Tribuna-
lul a adoptat o interpretare eronatd a punc-
tului 88 din Hotaréarea Curtii ThyssenKrupp/
Comisia, citatd anterior.

128. Astfel, consideram c&, la punctul
mentionat, Curtea a dezavuat foarte clar con-
cluzia formulatd de Tribunal la punctul 62

48 — Sublinierea noastra.
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din Hotararea Krupp Thyssen Stainless si
Acciai speciali Terni/Comisia, citatd anterior,
in privinta existentei pretinselor imprejurari
exceptionale. O simpla lecturé a punctului 88
din Hotararea ThyssenKrupp/Comisia, cita-
ta anterior, este convingatoare in acest sens.
Procedand astfel, Tribunalul nu putea si
considere in mod legitim, la punctul 139 din
hotararea atacatd, cd ,instanta comunitard”
confirma o astfel de imputabilitate. Conside-
ram ca acest lucru constituie o prima eroare
de drept.

129. In al doilea rand, considerim ci Tri-
bunalul nu a aplicat in mod corect princi-
piul autoritétii de lucru judecat, in masura
in care problemele intemeiate pe validitatea
declaratiei din 23 iulie 1997 si pe legalitatea
transferului de raspundere nu au facut obiec-
tul niciunei dezbateri in contradictoriu intre
parti in cursul procedurii in prim instanta.

130. Curtea a recunoscut importanta funda-
mentald pe care o are principiul respectérii
autoritatii de lucru judecat atat in ordinea
juridicd a Uniunii, cat si in ordinile juridi-
ce nationale®. Acest principiu este expre-
sia principiului securitatii juridice®. Acesta
garanteazd atit stabilitatea dreptului si a

49 — A se vedea Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Luxem-
burg (C-526/08, Rep., p. I-6151, punctul 26 si jurisprudenta
citata).

50 — Hotirarea din 1 iunie 1999, Eco Swiss (C-126/97, Rec.,
p. 1-3055, punctul 46). A se vedea de asemenea Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului, Hotérarea Brumarescu impo-
triva Romaniei din 28 octombrie 1999, Recueil des arréts
et décisions, 1999-VI], in care instanta europeana afirmi
in mod ferm ci securitatea juridicd impune ca ,solutia
datd in mod definitiv oricirui litigiu de catre instantele
judecatoresti sa nu mai fie contestatd” (punctul 61).

relatiilor juridice, cét si o bund administrare a
justitiei. Astfel, deciziile judecétoresti care nu
mai pot face obiectul unei céi de atac doban-
desc un caracter incontestabil in raporturile
sociale si devin fapte juridice. Aceste fapte
trebuie respectate.

131. Este general acceptat faptul ca autori-
tatea de lucru judecat nu se aplica decat cu
privire la ceea ce a ficut obiectul deciziei.
Trebuie ca lucrul solicitat sa fie acelasi, ca so-
licitarea sa fie intemeiata pe aceeasi cauzi si
intre aceleasi parti. Autoritatea de lucru jude-
cat impiedica astfel sesizarea instantei de cé-
tre parti cu o cerere identica cu cea a carei te-
meinicie sau netemeinicie a fost deja judecatd
si, prin urmare, permite evitarea repunerii in
discutie de nenumadrate ori a unor situatii deja
judecate.

132. Curtea a admis cé autoritatea de lucru
judecat nu are legdtura doar cu dispozitivul
deciziei judecatoresti, ci si cu motivele care
sunt temeiul necesar al acesteia si nu pot fi
disociate de aceasta. Curtea arata astfel, in
temeiul unei jurisprudente constante, cd ,au-
toritatea de lucru judecat nu priveste decét
aspectele de fapt si de drept care au fost in
mod efectiv sau in mod necesar solutionate in
decizia judecatoreasca in cauza”®'. In schimb,
sub rezerva unei erori din partea noastra,
Curtea nu s-a pronuntat cu privire la limitele
intinderii unei astfel de autoritati atunci cand

51 — A se vedea Hotararea Comisia/Luxemburg, citata anterior
(punctul 27 si jurisprudenta citata).
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garantiile procedurale ale unui proces echita-
bil nu au fost respectate.

133. Or, acesta este obiectul prezentei cauze.
Astfel, in hotérarea atacata, Tribunalul a ex-
tins autoritatea de lucru judecat la un motiv
care nu a facut obiectul niciunei contestéri
in fata acestuia si care, in plus, nu a generat
nicio dezbatere in contradictoriu intre pérti.
Consideram ci o astfel de interpretare a prin-
cipiului autoritatii de lucru judecat, intrucat
incalca garantiile procedurale esentiale ale
desfasurarii unui proces echitabil si, in speci-
al, principiul contradictorialitatii, constituie o
eroare de drept.

134. Astfel, se poate admite in mod rezonabil
ca autoritatea de lucru judecat sa fie extinsa la
un motiv care priveste fondul drepturilor in
litigiu chiar daca partile nu l-au dezbatut in
mod efectiv?

135. Principiul contradictorialititii consti-
tuie un principiu fundamental al dreptului
Uniunii*, care priveste respectarea dreptului
la apérare si a dreptului la un proces echita-
bil, garantat, pe de o parte, de articolul 47 din
Carta si, pe de altd parte, de articolul 6 din
CEDO.

52 — Hotérérea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corpo-
ration of America/Impala (C-413/06 P, Rep., p. 1-4951,
punctul 61).
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136. Curtea a reafirmat importanta si
continutul acestui principiu in Hotararea
din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si
altii *®. Principiul contradictorialitatii se apli-
cd in privinta oricarei proceduri care poate
conduce la adoptarea de citre o institutie
comunitard a unei decizii care sa afecteze in
mod semnificativ interesele unei persoane. In
consecintd, acesta se aplica in fata instantelor
Uniunii. In plus, de acesta pot beneficia toate
partile la un litigiu, atat particularii, cat si sta-
tele membre sau institutiile.

137. Potrivit Curtii, principiul contradicto-
rialitatii conferad fiecarei parti la un proces
dreptul de a lua cunostinti de elementele pe
care instanta isi va intemeia decizia si de a
le putea discuta. Acest lucru permite o mai
buna informare a instantei. Supunerea spre
discutare pértilor a tuturor elementelor care
pot avea efect asupra solutiondrii litigiului
permite astfel instantei sd se pronunte cu de-
plind impartialitate si in deplind cunostinti
de cauzi, in fapt, precum si in drept. Acest
lucru permite de asemenea sa se fundamen-
teze increderea pe care justitiabilii trebuie sa
o poatd avea in functionarea justitiei. Aceas-
td incredere implicé faptul ca partile sd aiba
garantia de a se fi putut exprima cu privire la
toate elementele pe care instanta si-a inteme-
iat decizia.

53 — C-89/08 P, Rep., p. I-11245, punctele 50-59. Pentru o pre-
zentare a continutului principiului mentionat, a se vedea
punctele 87-107 din concluziile pe care le-am prezentat in
aceasta cauza.
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138. Aceastd  jurisprudenti este in
concordanti cu interpretarea dreptului la un
proces contradictoriu retinuta de Curtea Eu-
ropeand a Drepturilor Omului. Acest drept
contribuie la dreptul la un proces echitabil
prevazut la articolul 6 din CEDO si, in ma-
sura in care aceastd conventie urmareste sa
garanteze drepturi concrete si efective, aces-
ta impune printre altele, in sarcina oricarei
instante, obligatia de a proceda la o exami-
nare efectivd a motivelor, a argumentelor si
a propunerilor de probe prezentate de parti.

139. Principiul contradictorialititii nu doar
conferd fiecérei parti la un proces dreptul de
a lua cunostintéd de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discu-
ta. Acesta implica de asemenea, astfel cum
a recunoscut in mod expres Curtea in Hoté-
rarea Comisia/Irlanda si altii, citatd anterior,
»dreptul partilor de a lua cunostinti si de a
discuta motivele de drept invocate din oficiu
de instantd, pe care aceasta intentioneazi si
isi intemeieze decizia”. Astfel, potrivit Curtii,
in vederea indeplinirii cerintelor privind
dreptul la un proces echitabil, este impor-
tant ca partile sa aibd cunostinta si sd poata
discuta in contradictoriu atat elementele de
fapt, cat si elementele de drept care sunt de-
cisive pentru rezultatul procedurii. Astfel, cu
exceptia cazurilor speciale, precum mai ales
cele previzute de regulamentele de procedu-
ra ale instantelor Uniunii, o decizie nu poate
fi intemeiata de instantd pe un motiv de drept
invocat din oficiu, chiar dacé este un motiv de
ordine publici, fira ca instanta sa fi invitat in
prealabil pértile sa isi prezinte observatiile cu
privire la motivul mentionat.

140. Curtea a dedus aceasta obligatie din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in temeiul careia instanta insési tre-
buiesé respecte principiul contradictorialitatii
in special atunci cind solutioneaza un litigiu
in temeiul unui motiv invocat din oficiu®.

141. In prezenta cauzi, rezulti in mod clar
din cuprinsul punctului 62 din Hotararea
Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali
Terni/Comisia, citatd anterior, ca Tribunalul
a invocat din oficiu legalitatea transferului de
raspundere operat de Comisie *°. Astfel, dupa
cum aratd Tribunalul la punctul 114 ultima
liniutd din hotarirea atacatd, constatarea
validitatii declaratiei din 23 iulie 1997 con-
stituia o conditie prealabild necesara pentru
concluzia subsecventd a unei incalcéri a drep-
tului la apérare.

142. Totusi, acest aspect de drept nu a fa-
cut obiectul niciunei discutii efective intre
pérti. Pe de o parte, nu era vorba despre un
aspect in litigiu pe care partile l-au contes-
tat in fata instantei. Prin urmare, pértile nu
l-au discutat. Pe de alté parte, Tribunalul nu
a invitat partile sa formuleze observatii atunci

54 — Hotararea Comisia/Irlanda si altii, citatd anterior
(punctul 54).

55 — La punctul mentionat, Tribunalul a aratat ca ,nu este con-
testat faptul ca, avand in vedere declaratia [...] [din] 23 iulie

1997, Comisia avea in mod exceptional dreptul s impute
[TKS] raspunderea pentru comportamentul ilicit imputat
Thyssen [si ca,] [a]stfel, trebuie sa se considere ci o aseme-
nea declaratie, care raspunde in special unor consideratii
economice specifice concentrarilor economice intre intre-
prinderi, implica [un astfel de transfer]”.
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cand a invocat din oficiu aspectul de drept
respectiv.

143. Legalitatea transferului de raspundere
era insd o problema decisiva pentru rezulta-
tul procedurii. In plus, solutionarea acesteia
nu era evidentd. Termenii utilizati de Tribu-
nal in Hotarérea Krupp Thyssen Stainless si
Acciai speciali Terni/Comisia, citata anterior,
si consideratiile adoptate de Curte in cadrul
recursului arata ca legalitatea acestui transfer
de raspundere a fost si riméane inca extrem de
controversata.

144. Mai intdi, la punctul 62 din aceasta
hotérare, Tribunalul nu oferd explicatii con-
vingatoare cu privire la motivele pentru care
trebuia sé se deroge, in prezenta cauza, de la
principiul fundamental al caracterului perso-
nal al pedepselor. Desi se refera la existenta
unor pretinse ,consideratii economice speci-
fice concentririlor economice intre intreprin-
deri” pentru ajustifica, cu titlu exceptional, un
astfel de transfer de raspundere, consideram
ca aceastd justificare este prea vaga pentru
a se indeparta de jurisprudenta constanta a
Curtii cu privire la imputabilitatea practicilor.

145. In continuare, Curtea a dezavuat in mod
clar concluzia formulatd de Tribunal la acelasi
punct 62 cu privire la existenta unor pretinse
imprejurari exceptionale. Or, autoritatea de
lucru judecat, in masura in care constituie un
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principiu fundamental de drept, sursa de se-
curitate si de stabilitate, nu impune si poatd
fi identificatd incd de la inceput, cu certitu-
dine? In realitate, Curtea nu a fost niciodata
sesizatd cu privire la legalitatea unei astfel de
declaratii.

146. In consecinta, in lipsa unei dezbateri in
contradictoriu, precum si a unor explicatii
convingatoare din partea Tribunalului si
tindnd cont de asemenea de dezaprobarea
din partea Curtii, consideram ca Tribuna-
lul nu putea si considere in mod legitim c&
instanta Uniunii solutionase deja definitiv
problemele privind legalitatea declaratiei din
23 iulie 1997 si transferul de raspundere afe-
rent acesteia.

147. In al treilea rand, consideram ci, prin
faptul ca opune TKS o cauza de inadmisibi-
litate, Tribunalul afecteazd echilibrul dintre
parti, punand reclamanta intr-o situatie net
dezavantajoasa fatd de Comisie.

148. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, toate partile au drep-
tul de a-si face cunoscuti pozitia intr-un mod
echilibrat, fard ca procedura sa ofere un avan-
taj special uneia dintre acestea*®. Acest lucru
face parte din dreptul de a beneficia de un
proces echitabil.

56 — A se vedea Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hoté-
rarea Ernst si altii impotriva Belgiei din 15 iulie 2003, § 60.
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149. Or, solutia retinutd de Tribunal in ho-
tararea atacatd conduce la faptul cd TKS nu
mai poate contesta legalitatea declaratiei din
23 julie 1997 si a transferului de raspundere
aferent acesteia, chiar dacé nu a fost niciodati
audiata cu privire la acest aspect. In timp ce, in
cadrul procedurii initiate impotriva deciziei
initiale, TKS a fost privata de posibilitatea de
a prezenta observatii, in prezent, acesteia i se
opune o cauzi de inadmisibilitate in legatura
cu autoritatea de lucru judecat. In schimb, in
ceea ce priveste Comisia, Tribunalul a recu-
noscut fara nicio dezbatere in contradictoriu
ca aceasta avea in mod exceptional dreptul de
a se intemeia pe aceasta declaratie, dupi care
a opus contestatiei formulate de TKS princi-
piul autoritatii de lucru judecat. Consideram
ca o astfel de apreciere poate da impresia ci
existd un dezechilibru in favoarea Comisiei.

150. Avandinvedere toate aceste consideratii,
apreciem cd, prin faptul ci a considerat ci
instanta Uniunii a solutionat definitiv pro-
blema legalitatii transferului de raspundere,
Tribunalul a adoptat o interpretare eronatd
a Hotararii Curtii ThyssenKrupp/Comisia,
citata anterior, si in plus a incéalcat principiul
autoritatii de lucru judecat. Procedand ast-
fel, Tribunalul a privat TKS de asemenea de
dreptul de a beneficia de un proces echitabil.

151. In consecinti, propunem Curtii si con-
state cd al doilea motiv invocat de TKS este
intemeiat si si anuleze hotararea atacata.

D — Cu privire la consecintele anuldrii hotd-
rdrii atacate

152. In cazul anularii hotirarii atacate cu re-
curs, articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie
prevede cd aceasta poate fie sa trimitd cauza
Tribunalului pentru a se pronunta asupra
acesteia, fie sa solutioneze ea insisi litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecati.

153. Litigiul care face obiectul prezentei ca-
uze se referd la procedurile de investigatie
initiate de Comisie ca urmare a incalci-
rii savarsite de Thyssen intre 16 decembrie
1993 si 31 decembrie 1994. Decizia in litigiu
are ca unic obiect sd impute TKS, in teme-
iul declaratiei din 23 iulie 1997, raspunde-
rea pentru actele anticoncurentiale savarsite
de Thyssen si sd ii aplice, in consecintd, o
amenda.

154. Mai intéi trebuie sé se stabileasca dacd
Comisia putea in mod legitim si impute TKS
raspunderea pentru incélcarea sivarsitd de
Thyssen, in temeiul declaratiei din 23 iulie
1997.

155. Dac4, astfel cum consideram ca este ca-
zul, Comisia nu avea dreptul sa actioneze in
acest fel, se pune problema daci aceasta poa-
te investiga in mod legitim societatea Thyssen
pentru actele pe care aceasta din urma le-a
savarsit intre 16 decembrie 1993 si 31 decem-
brie 1994, tinind cont de normele privind ter-
menul de prescriptie.
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156. Aceste doud aspecte au facut obiectul
unei dezbateri in contradictoriu in fata Curtii.
In consecinti, consideram ci litigiul, cu pri-
vire la aceste doud aspecte, este in stare de
judecata.

157. Prin urmare, propunem Curtii sd exami-
neze al patrulea si al saptelea motiv de anulare
invocate de TKS in fata Tribunalului.

1. Cu privire la posibilitatea de a imputa TKS
raspunderea pentru incalcarea sivarsita de
Thyssen

a) Argumentele partilor*’

158. In cadrul celui de al patrulea mo-
tiv de anulare, TKS contesta legalitatea
imputabilititii raspunderii pentru incalca-
rea savarsiti de Thyssen. Aceasta sustine
ca declaratia din 23 julie 1997 nu permitea
Comisiei o astfel de imputabilitate. TKS se
intemeiazd, pe de o parte, pe jurisprudenta
Curtii potrivit céreia, in caz de succesiune in
drept, succesorul nu poate fi considerat res-
ponsabil pentru actele savarsite de predece-
sorul sdu atunci cand acesta din urmi conti-
nud si existe. Pe de alta parte, TKS aminteste
consideratiile pe care Curtea le-a prezentat

57 — Pentru o prezentare mai extinsd a argumentelor partilor, a
se vedea punctele 105-109 din hotérérea atacata.

I - 2396

la punctul 88 din Hotérarea ThyssenKrupp/
Comisia, citatd anterior, in temeiul cérora
nu ar fi existat nicio succesiune economici
intre cele doud intreprinderi, si aminteste ci
nici unitatea de actiune existenta intre aces-
tea din urma, nici declaratiile date de TKS
in cursul procedurii administrative nu per-
miteau justificarea acestei imputabilititi. In
sfarsit, TKS invoca principiul ius publicum
privatorum pactis mutari non potest pen-
tru a sustine ca o conventie privatd precum
declaratia din 23 iulie 1997 nu poate sa mo-
difice consecintele juridice aferente aplicarii
normelor de drept public, a fortiori, de drept
penal.

159. Comisia contestd aceasta argumentatie.
In conformitate cu observatiile prezentate in
cursul procedurii initiate impotriva deciziei
initiale, Comisia a aratat din nou, in cadrul
sedintei, cd situatia in cauzd reprezenta un
caz de succesiune economici. In plus, aceas-
ta a considerat cd nu exista niciun impedi-
ment legal pentru a tine cont de o astfel de
declaratie, datd in mod liber si constient de
TKS, in scopul de a imputa acesteia din urma
raspunderea pentru actele anticoncurentiale
savarsite de Thyssen.

b) Aprecierea noastra

160. Nu putem fi de acord cu argumentele
Comisiei.
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161. Astfel, imputidnd TKS raspunderea
pentru incélcarea savarsitd de Thyssen, Co-
misia incalcd principiul raspunderii perso-
nale si corolarul acestuia, respectiv princi-
piul caracterului personal al pedepselor si al
sanctiunilor, pe care se intemeiaza imputabi-
litatea intelegerilor ilicite *®.

162. Aceste principii constituie garantii fun-
damentale care decurg din dreptul represiv.
Potrivit principiului raspunderii personale,
nimeni nu este responsabil decat pentru fapta
proprie. In temeiul principiului caracterului
personal al pedepselor, o pedeapsa nu poate
fi suportatd de o altd persoana decat cea vi-
novatd. Prin urmare, aceste principii se opun
angajarii rdspunderii unei persoane fizice sau
a unei persoane juridice care nu a fost nici au-
tor, nici complice la savarsirea unei incélcari
si constituie astfel tot atatea limite ale exerci-
tarii ius puniendi de citre autoritétile publi-
ce. Acestea constituie de asemenea tot atatea
limitari ale dreptului de folosire al particula-
rilor, care nu se pot recunoaste in mod fals
vinovati de o incélcare pe care nu au comis-o.

163. Dupd cum am aritat, Curtea a admis
aplicabilitatea principiului raspunderii per-
sonale in privinta normelor de concurenti
in Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni,
citatd anterior. In aceasti cauzi, instanta a

58 — Hotirarea Akzo Nobel si altii/Comisia, citatd anterior
(punctul 56 si jurisprudenta citati).

considerat cd, avand in vedere natura respec-
tivei incalcéri, precum si natura si gradul de
severitate ale sanctiunilor aferente, rdspunde-
rea pentru savarsirea unei incélcari a norme-
lor de concurenti are un caracter personal .
In Hotirarea Hiils/Comisia, citatid anterior,
Curtea aplicase deja principiul prezumtiei de
nevinovitie . Or, nu vedem cum respectarea
acestui principiu ar putea sa coexiste cu con-
damnarea unei persoane care se recunoaste
in mod fals vinovata.

164. Astfel, atunci cand o entitate economi-
cd incalcd normele de concurentd, ii revine
persoanei fizice sau juridice care exploa-
teazd aceastd entitate raspunderea pentru
consecintele propriilor actiuni, chiar daca, la
data adoptarii deciziei prin care se constatd
incélcarea, exploatarea intreprinderii era in
raspunderea unei alte persoane®. Atat timp
cét existd persoana juridicd ce conducea in-
treprinderea la momentul incélcarii, raspun-
derea pentru comportamentul ilicit al intre-
prinderii ii revine acelei persoane juridice,
chiar dacd elementele materiale si umane
care au concurat la comiterea incélcérii au
fost preluate dupé data comiterii incalcarii de
0 a treia persoand .

59 — Punctul 78.

60 — Punctul 150.

61 — A se vedea Hotirarile din 16 noiembrie 2000, KNP BT/
Comisia (C-248/98 P, Rec., p. 1-9641, punctul 71), Cas-
cades/Comisia (C-279/98 P, Rec., p. 1-9693, punctul 78),
Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia (C-286/98 P, Rec.,
p. 19925, punctul 37), SCA Holding/Comisia (C-297/98 P,
Rec., p. 110101, punctul 25), precum si Hotararea din
13 decembrie 2007, ETTI si altii (C-280/06, Rep., p. I-10893,
punctul 39 si jurisprudenta citata).

62 — A se vedea in special Hotararea SCA Holding/Comisia,
citata anterior (punctul 25).
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165. Cu toate acestea, intr-un domeniu pre-
cum cel al concurentei, autoritétile de investi-
gare sunt confruntate cu conduite intrinseci,
care se manifestd prin comportamente insi-
dioase ce pot masca sau modifica identitatea
autorului faptelor (ca urmare, de exemplu, a
unor restructurdri, a unor cesiuni sau a altor
modificéri juridice sau organizationale®®).
Pentru a evita ca anumite intreprinderi s
eludeze sanctiunile aplicate de Comisie si
pentru a asigura o punere in aplicare eficace
a normelor de concurentd, Curtea permite, in
mod strict, ca un act anticoncurential savarsit
de o societate sd fie imputat unei alte societiti
in doua tipuri de situatii, respectiv, in primul
rand, atunci cind intreprinderile in cauzi
apartin unui grup de societati (ceea ce nu este
cazul in prezenta cauzd) si, in al doilea rand,
atunci cand noua intreprindere continua ac-
tivitatea autorului faptelor astfel incat existé
o ,continuitate economica” intre prima si a
doua®.

166. Cu toate acestea, criteriul intemeiat
pe ,continuitatea economicd” poate fi apli-
cat numai in cazul in care persoana juridici

63 — Astfel, intr-o asemenea situatie, Curtea considera ca obiec-
tivul de a reprima comportamentele contrare normelor de
concurentd si de a preveni reaparitia acestora prin inter-
mediul unor sanctiuni descurajatoare ar fi compromis (a se
vedea Hotararea ETI si altii, citatd anterior, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

64 — A se vedea Hotdrarea din 16 decembrie 1975, Suiker Unie
si altii/Comisia (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 si 114/73, Rec., p. 1663, punctul 84), Hotédrarea din
28 martie 1984, Compagnie royale asturienne des mines si
Rheinzink/Comisia (29/83 si 30/83, Rec., p. 1679, punc-
tul 9), si Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, citatd
anterior (punctul 145).
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raspunzatoare de exploatarea intreprinderii
ar fi incetat sa existe din punct de vedere juri-
dic sau economic dupa sivarsirea incélcarii .
Or, aici apare problema.

167. Astfel, desi activitatile prin care Thyssen
a putut contribui la incélcarea in cauzi au fost
cedate TKS de la 1 ianuarie 1995, Thyssen nu
si-a pierdut existenta juridica si a continuat s&
exercite activitati economice in alte sectoare,
in afara oricérei legaturi structurale cu TKS.
Astfel cum a aratat Comisia la punctul 10 din
motivele deciziei atacate, Thyssen exista inca
la data adoptarii acestei decizii, 20 decembrie
2006. Dupa cum a aratat Curtea la punctul 88
din Hotérarea ThyssenKrupp/Comisia, ci-
tatd anterior, nu este vorba, asadar, despre o
succesiune economicd intre cele doua intre-
prinderi. Prin urmare, Thyssen trebuia si fie
consideratd rdspunzatoare pentru toate actele
la care a participat inainte de transferul do-
meniului sdu de activitate catre TKS, la 1 ia-
nuarie 1995. Aceasta a fost intentia initiald a
Comisiei, din moment ce, la 24 aprilie 1997,
a adresat TKS si Thyssen cate o comunicare
distincta privind obiectiunile. Fiecare dintre
aceste intreprinderi a rispuns de altfel la co-
municarea respectiva in mod diferit.

65 — A sevedea Hotarérea ETI si altii, citatd anterior, punctul 40.
A se vedea de asemenea Hotararea Comisia/Anic Parte-
cipazioni, citatd anterior, in care Curtea a respins pentru
acest motiv argumentul pe care o societate acuzatd de un
comportament sanctionabil il expusese pentru a fi exone-
ratd de orice raspundere, respectiv acela ca a cedat unei
alte societati activitatea in cadrul céreia se ficuse vinovata
de incélcarea de care era acuzatd (punctul 145). Aceasta
cauza se referea la cazul a doud intreprinderi existente si
functionale, dintre care una cedase pur si simplu celeilalte
0 anumita parte a activititilor sale care nu aveau nicio leg-
tura structurald intre ele.
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168. In aceste conditii, Comisia nu putea de-
roga, la articolul 2 alineatul (2) din decizia in
litigiu, de la principiul raspunderii personale,
facand-o pe TKS raspunzitoare pentru com-
portamentul ilicit pe care Thyssen l-a adop-
tat intre 16 decembrie 1993 si 31 decembrie
1994.

169. Prin urmare, decizia in litigiu nu respec-
td principiul rdspunderii personale si ignora
imprejurarea decisiva a lipsei de continuitate
economici intre TKS si Thyssen, care rezulti
dintr-o jurisprudenté constanta a Curtii.

170. In plus, Comisia nu se putea intemeia
in mod legitim pe declaratia din 23 iulie 1997
pentru a deroga de la aplicarea normelor
dreptului concurentei.

171. Procedand astfel, Comisia nu respecta
natura acestor norme si se indepérteaza de
rolul care ii revine in temeiul acestora. Nor-
mele in cauza sunt de ordine publici. Pe de
o parte, acestea permit garantarea instituirii
unei concurente loiale si eficace in cadrul
pietei comune prin interzicerea acordurilor
anticoncurentiale si participd, in consecinta,
la indeplinirea misiunilor atribuite Uniunii.
Pe de alta parte, acestea permit asigurarea
bunastarii consumatorului, protejandu-l
de anumite practici ale intreprinderilor. In
aceastd masurd, este vorba despre norme de

drept imperative care se impun tuturor si pe
care pirtile nu le pot ignora, asadar, prin in-
termediul unor conventii private.

172. Or, in aceastd privintd, trebuie amintit
cd, in primul rind, revine Comisiei obligatia
sd asigure aplicarea principiilor stabilite la
articolul 81 CE®. Prin urmare, aceasta nu
poate accepta o declaratie unilaterald, pre-
cum declaratia din 23 iulie 1997, care con-
duce la derogarea de la normele si principiile
care guverneazd imputabilitatea practicilor
anticoncurentiale. In mod similar, Comisia
nu poate accepta o declaratie prin care o in-
treprindere se recunoaste in mod fals vinova-
ta pentru o incélcare pe care nu a savarsit-o.

173. In consecinta, avand in vedere aceste
consideratii, apreciem cd decizia in litigiu
este afectata de o incalcare a principiului ras-
punderii personale in ceea ce priveste impu-
tabilitatea incalcérii sdvarsite de Thyssen in-
tre 16 decembrie 1993 si 31 decembrie 1994.

174. Astfel, consideram ca articolul 2 alinea-
tul (2) din decizia in litigiu trebuie sa fie anu-
lat in mésura in care imputd TKS raspunde-
rea pentru incélcarea respectiva.

175. Incilcarea imputatd Thyssen a fost

stabilita si Thyssen a fost audiatd, intrucat

66 — A se vedea articolul 105 alineatul (1) TFUE.
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Comisia a adresat Thyssen, la 24 aprilie 1997,
o comunicare distincta privind obiectiunile,
la care aceasta a raspuns separat. Astfel cum
rezultd din cuprinsul punctului 13 din moti-
vele deciziei in litigiu, Thyssen a raspuns la
comunicarea privind obiectiunile in nume
propriu.

176. In acest moment, problema care se
pune este dacid Comisia poate inca sa oblige
Thyssen la plata unei amenzi pentru actele
anticoncurentiale pe care aceasta le-a savarsit
intre 16 decembrie 1993 si 31 decembrie
1994, astfel cum sunt definite la articolul 1
din decizia in litigiu.

2. Cu privire la prescrierea puterii Comisiei
de a sanctiona incélcarea savarsiti de Thyssen

177. In cadrul celui de al saptelea motiv de
anulare, TKS sustine ca incélcarea sdvarsita
de Thyssen este prescrisd din anul 1999 sau,
cel mai tirziu, din anul 2003. Aceasta sustine
in special ca nu ar fi existat nicio intrerupere a
termenului de prescriptie si nicio suspendare
a acestuia, Thyssen nefiind parte la procedu-
ra initiatd impotriva deciziei initiale. In plus,
TKS aratd cd, intrucét incélcarea care i se
imputa este o incalcare savarsita de Thyssen,
sanctiunea care ii este aplicatd nu i s-ar putea
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aplica decét in masura in care aceasta putea fi
aplicata predecesorului siu in drept, respec-
tiv Thyssen.

178. Comisia solicitd respingerea acestui
motiv .

179. Avand in vedere faptele cauzei, exami-
narea acestui motiv depinde de interpretarea
normelor privind termenul de prescriptie si
in special a celor privind suspendarea aces-
tui termen, prevézute la articolele 2 si 3 din
Decizia nr. 715/78 si la articolul 25 din Re-
gulamentul nr. 1/2003. Pentru motive de
claritate si tindnd cont de faptul cd termenii
dispozitiilor mentionate sunt in esenta iden-
tici, ne vom referi exclusiv la dispozitiile Re-
gulamentului nr. 1/2003.

180. Se ridica doud probleme.

181. Prima se referd la intinderea suspenda-
rii. Problema care se pune este dacd, in ca-
zul in care o actiune este introdusia pe rolul
instantei Uniunii, suspendarea termenului de
prescriptie are efect relativ, cu alte cuvinte, nu
isi produce efectele decat pentru intreprinde-
rea reclamants, sau are efect erga omnes, caz
in care suspendarea prescriptiei pe durata
procedurii isi produce efectele pentru toate
intreprinderile care au participat la incalcare,

67 — Pentru o prezentare mai extinsi a argumentelor partilor, a
se vedea punctele 193-198 din hotérérea atacata.
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indiferent dacé au formulat sau nu au formu-
lat o actiune. Contrar celor prevazute in mod
expres pentru intreruperea termenului de
prescriptie, articolul 25 alineatul (6) din Re-
gulamentul nr. 1/2003 nu prevede nimic cu
privire la acest aspect.

182. Aceasta problemi este identicd cu ace-
ea care se pune in cadrul recursului introdus
impotriva hotérarii pronuntate de Tribunal in
cauza ArcelorMittal Luxembourg si altii/Co-
misia, citati anterior. In aceasti hotarare, Tri-
bunalul a considerat ca suspendarea terme-
nului de prescriptie prevazuti la articolul 25
alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003 nu
isi produce efectele decat pentru intreprinde-
rea reclamanti ®. Curtea este chemati, pen-
tru prima datd, sa se pronunte cu privire la
acest aspect.

183. A doua problema se referd la efectele
unei hotarari de anulare. Problema care se
pune este dacéd anularea unei decizii a Comisi-
ei ca urmare a procedurii jurisdictionale face
ca suspendarea termenului de prescriptie, la

68 — Punctele 151-158. Pentru a-si motiva rationamentul, Tri-
bunalul a prezentat urmitoarele motive. Intrucat suspen-
darea termenului de prescriptie constituie o exceptie de la
termenul de prescriptie de cinci ani, aceastd notiune tre-
buie si facd obiectul unei interpretari restrictive. Avand in
vedere ci suspendarea se refera, prin definitie, la o ipoteza
in care Comisia a adoptat deja o decizie, nu mai este nece-
sar sd se atribuie un efect erga omnes acestei suspendiri.
In sfarsit, potrivit Hotérérii Curtii din 14 septembrie 1999,
Comisia/AssiDomin Kraft Products si altii (C-310/97 P,
Rec., p. 1-5363), efectul relativ al procedurilor judiciare
si consecintele atribuite acestui efect de citre Curte s-ar
opune, in principiu, ca actiunea introdusa de o intreprin-
dere destinatara a deciziei in cauza sa aiba un impact asupra
situatiei celorlalti destinatari ai deciziei respective.

fel ca insési decizia, sd devind inexistentd cu
efect retroactiv. Curtea a rdspuns negativ in
Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij si altii/Comisia ®.

184. Pentru motivele prezentate in conti-
nuare, nu putem fi de acord nici cu pozitia
adoptatd de Tribunal in Hotar4rea Arcelor-
Mittal Luxembourg si altii/Comisia, cita-
td anterior, nici cu cea adoptatd de Curte in
Hotararea Limburgse Vinyl Maatschappij si
altii/Comisia, citatd anterior. Astfel, aceasta
interpretare a normelor privind termenul de
prescriptie, coroborata cu efectul multiplelor
acte de intrerupere a prescriptiei si cu durata
procedurilor, goleste de sens insusi principiul
prescriptiei.

185. Prezenta cauzi este o ilustrare perfec-
ta a acestui aspect, intrucét, la cincisprezece
ani de la incetarea incalcarii, Thyssen inca
nu este sigurd in ceea ce priveste viitorul
sau. Acest lucru rezultd dintr-o multiplica-
re a actelor de intrerupere a prescriptiei (in
numdr de sase), din anularea deciziei initiale
in ceea ce priveste TKS si din suspendarea
termenului de prescriptie pentru o perioada

69 — C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punc-
tele 142-157. In ceea ce priveste Tribunalul, a se vedea in
special Hotarérea din 6 octombrie 2005, Sumitomo Chemi-
cal si Sumika Fine Chemicals/Comisia (T-22/02 si T-23/02,
Rec., p. I1-4065, punctele 80-102), si Hotdrarea ArcelorMit-
tal Luxembourg si altii/Comisia, citata anterior (punctele
151-158), care, amintim, face obiectul unor recursuri pen-
dinte in fata Curtii (C-201/09 P si C-216/09 P).
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de unsprezece ani”. Oricat de surprinza-
tor ar putea sa pard acest lucru, termenul de
prescriptie de zece ani previzut la articolul 25
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1/2003 nu
a expirat inci. Acesta va expira in luna apri-
lie 2016, respectiv la 21 de ani de la incetarea
incalcarii.

a) Consideratii introductive

186. Inainte de a examina aceste probleme,
este necesar s amintim natura si intinderea
normelor privind termenul de prescriptie in
cadrul litigiilor privind concurenta.

187. Prescriptia procedurilor de investigatie
constituie un principiu universal si funda-
mental al dreptului nostru. Aceasta poate fi

70 — Thyssen a incetat incalcarea la 1 ianuarie 1995. Termenul
de prescriptie a fost intrerupt pentru aceasta, ca si pentru
toate intreprinderile parti la intelegere, la 24 aprilie 1997,
ca urmare a transmiterii comunicarii privind obiectiunile,
iar ulterior la 21 ianuarie 1998, dati la care a fost adop-
tata decizia initiala. Acest termen a curs pani la 11 martie
1998, respectiv timp de aproximativ o luna si jumétate, dati
la care TKS a introdus o actiune in anulare in fata Tribu-
nalului. Termenul de prescriptie a fost suspendat pana la
13 decembrie 2001, data la care Tribunalul a pronuntat
Hotirarea Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/
Comisia, citata anterior, adica timp de sapte ani si doua
luni. Termenul de prescriptie a fost din nou intrerupt la
5 aprilie 2006 prin transmiterea noii comunicéri privind
obiectiunile, iar ulterior, la 20 decembrie 2006, prin noti-
ficarea deciziei in litigiu. Prin urmare, acest termen a curs
intre 20 decembrie 2006 si 6 februarie 2007, data la care
TKS a introdus actiunea in anulare impotriva deciziei in
litigiu, respectiv timp de aproximativ o luna si jumatate.
Termenul in cauzi a fost din nou suspendat intre data intro-
ducerii acestei actiuni si 1 iulie 2009, dati la care Tribunalul
a pronuntat hotérarea atacatd, adica timp de doi ani si cinci
luni. Termenul de prescriptie a curs din nou, intre aceasti
din urma data si introducerea, la 2 septembrie 2009, a pre-
zentului recurs, respectiv timp de doua luni. De la aceastd
ultima data si pana in prezent, termenul de prescriptie este
suspendat de aproximativ un an.
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definitd ca o cauza de stingere a actiunii pu-
blice prin efectul trecerii unui anumit timp de
la data savarsirii incalcérii. Prescriptia se apli-
cd, in principiu, tuturor incélcarilor, chiar si
celor mai grave, cu singura exceptie a crime-
lor impotriva umanititii, declarate impres-
criptibile potrivit cerintelor internationale.
La expirarea termenului de prescriptie,
actiunea publici se stinge si nu mai este posi-
bila nicio proceduri de investigatie impotriva
participantilor la incéalcare.

188. Prescriptia urmadreste sa stabileasca
pacea sociald si rdspunde unei preocupiri
comune pentru securitate juridica. In Hota-
rarea din 24 septembrie 2002, Falck si Accia-
ierie di Bolzano/Comisia”, Curtea a preci-
zat astfel, in ceea ce priveste prescriptia, cd
»cerinta fundamentald a securitétii juridice
se opune ca exercitarea puterilor Comisiei si
poata fi intarziatd pe duratd nedeterminatd”
si cd, pentru a-si atinge scopul, un termen de
prescriptie trebuie s fie stabilit in prealabil 2.
In mod traditional, existd mai multe justifi-
cri pentru prescriptie. Mai intéi, actiunea de
reprimare isi pierde cu timpul ratiunea de a
fi ca urmare a disparitiei progresive a tulbu-
rarii cauzate ordinii publice prin incilcare. In
continuare, intr-un spirit mai protector fatd
de interesele persoanelor si ale intreprinderi-
lor in cauza, probele incéilcarii sunt mai greu
de conservat sau de stabilit dupa expirarea
unui anumit termen. In sfarsit — si mai ales —,
prescriptia permite sanctionarea inertiei, a

71 — C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p. I-7869.

72 — Punctele 139 si 140. A se vedea de asemenea Hotararea
din 2 octombrie 2003, International Power si altii/NALOO
(C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P si C-180/01 P, Rec.,
p. [-11421, punctele 106 si 107).
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lipsurilor sau chiar a neglijentei autoritatilor
responsabile de procedurile de investigatie si
favorizeazd judecarea autorilor incalcérilor
intr-un termen rezonabil.

189. In ceea ce priveste incilcarile dreptului
concurentei, prescriptia expira intr-un ter-
men de cinci ani de la data incetérii incalcérii,
si aceasta in temeiul articolului 25 alineatele
(1) si (2) din Regulamentul nr. 1/2003. Cu toa-
te acestea, potrivit articolului 25 alineatul (3)
din regulamentul mentionat, acest termen de
prescriptie poate fi intrerupt de orice act al
Comisiei efectuat in scopul examindrii sau in-
vestigdrii incalcarii. Aceasta intrerupere anu-
leazi cu efect retroactiv termenul care a curs
deja si marcheaza inceputul unui nou termen.
In plus, potrivit articolului 25 alineatul (6) din
acelasi regulament, termenul de prescriptie
poate fi suspendat pe durata desfisurarii unei
proceduri jurisdictionale. In acest caz, terme-
nul de prescriptie inceteaza temporar sa mai
curga.

190. In sfarsit, legiuitorul Uniunii a previzut
la articolul 25 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1/2003 ca termenul de prescriptie expira
in maximum zece ani in cazul in care Comi-
sia nu a aplicat o amend&. Acesta adaugd insa
ci acest termen se prelungeste cu perioada in
care prescriptia este suspendata.

b) Cu privire la prima problema, referitoare la
efectul relativ sau absolut al suspendarii ter-
menului de prescriptie

191. Consideram c& suspendarea terme-
nului de prescriptie pe durata procedurii
jurisdictionale trebuie sa isi produci efectele
pentru toate intreprinderile care au participat
la incélcare, indiferent daca au formulat sau
nu au formulat o actiune.

192. Prin urmare, nu suntem de acord cu
pozitia adoptatd de Tribunal in Hotararea
ArcelorMittal Luxembourg si altii/Comisia,
citatd anterior, potrivit careia suspendarea
nu isi produce efectele decit pentru intre-
prinderea reclamants, si aceasta pentru doud
motive.

193. In primul rand, aceasti pozitie nu tine
cont de natura obiectivd a prescriptiei. Ast-
fel, prescriptia este legata exclusiv de fapte.
Aceasta prezintd un caracter real, care este
independent de persoanele implicate. Astfel,
intrucat actiunea pe care Comisia o poate
initia se stinge ca efect al prescriptiei, aceasta
stingere priveste totalitatea faptelor in cauzd
si produce efecte pentru toti participantii.

194. In ceea ce priveste intreruperea terme-
nului de prescriptie, aceasta rezulta foarte
clar din articolul 25 alineatul (4) din Re-
gulamentul nr. 1/2003, intrucéit se aratd ca
Jintreruperea termenului de prescriptie pro-
duce efecte pentru toate intreprinderile sau
asociatiile de intreprinderi care au participat
la incélcare”. Textul articolului 25 alineatul (6)
din regulamentul mentionat, privind sus-
pendarea termenului de prescriptie, este mai
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general si nu precizeazi acest aspect. Totusi,
intrucat textele nu contin prevederi in acest
sens, efectele determinate de intreruperea
si de suspendarea termenului de prescriptie
trebuie sa fie identice. Améandoud constituie
exceptii de la prescriptie. Aceasta fiind obiec-
tivd, ambele trebuie, prin urmare, sa se aplice
faptelor propriu-zise. Acest lucru se impune
cu atadt mai mult cu cét ne aflim in prezenta
unei incalcéri complexe, continue si mai ales
colective.

195. In al doilea rand, solutia retinuti de Tri-
bunal determind un efect negativ. Efectul re-
lativ al suspendarii poate efectiv sd conduca la
situatia in care Comisia sa nu mai poata initia
o actiune impotriva unei intreprinderi lisata
deoparte din eroare, intrucat aceastd actiune
ar putea fi prescrisa.

196. Prin urmare, considerdm ca nu exis-
td niciun motiv pentru introducerea unei
distinctii, pe care am considera-o artificiala,
intre efectele intreruperii si cele ale suspen-
darii termenului de prescriptie asupra intre-
prinderilor care au participat la incélcare.

197. In consecinti, in vederea aplicirii ar-
ticolului 25 alineatul (6) din Regulamen-
tul nr. 1/2003 in prezenta cauzi, propu-
nem Curtii sd considere cd suspendarea
termenului de prescriptie pe durata procedu-
rii jurisdictionale trebuie sa isi produci efec-
tele in privinta tuturor intreprinderilor care
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au participat la incalcare, indiferent dacd au
formulat sau nu au formulat o actiune.

¢) Cu privire la a doua problems4, referitoare la
efectele unei hotaréri de anulare a unei decizii
asupra calcularii termenului de prescriptie

198. Dupi cum am aritat, Curtea a fost deja
sesizata cu privire la problema efectelor unei
hotaréri de anulare a unei decizii asupra cal-
culdrii termenului de prescriptie in cauza
in care s-a pronuntat Hotarérea Limburgse
Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, citata an-
terior, privind o intelegere anticoncurentiald
in domeniul policlorurii de vinil. Faptele din
aceasta cauza sunt destul de aseménatoare cu
cele din prezenta cauzd, intrucét prima deci-
zie de sanctionare adoptatd de Comisie a fost
anulatd de instanta Uniunii, intreprinderile
prevalandu-se atunci de prescrierea procedu-
rilor de investigatie.

199. In aceasta hotarare, Curtea a respins
argumentul invocat de reclamante, potrivit
céruia anularea primei decizii a ficut ca sus-
pendarea termenului de prescriptie, la fel ca
insasi decizia, sd devina inexistentd cu efect
retroactiv. Curtea a considerat ca o astfel
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de interpretare ar lipsi de orice sens norma
privind suspendarea, intrucét, potrivit aces-
teia, ,insusi faptul cad o actiune este in curs
de solutionare la Tribunal sau la Curte jus-
tifica suspendarea, iar nu concluziile la care
ajung aceste instante in hotérarea pe care o
pronuntd””>.

200. Intelegem ca, prin acest rationament,
Curtea doreste si apere dreptul de investigatie
al Comisiei fata de duratele lungi ale procedu-
rii jurisdictionale. Astfel, admitind ca anula-
rea deciziei determind disparitia retroactivé a
suspenddrii, instanta Uniunii se expune si ex-
pune Comisia la posibilitatea ca termenul de
prescriptie si fie expirat la incheierea proce-
durii jurisdictionale, avand in vedere durata
acesteia din urma.

201. Oricat de lidudabila ar fi o astfel de
intentie, nu consideram ca aceasta poate au-
toriza o interpretare precum cea retinutd in
hotararea mentionata.

202. Mai inti, desi suntem de acord cu con-
cluzia potrivit cireia suspendarea este pe

73 — Punctele 152 si 153.

deplin justificatd de existenta unei actiuni
jurisdictionale, iar nu de rezultatul procedurii
jurisdictionale, nu este mai putin adevirat ca
instanta Uniunii trebuie si tina cont de toate
consecintele unei hotérari de anulare.

203. Astfel, potrivit articolului 264 alineatul
(1) TFUE, , [i]n cazul in care actiunea este in-
temeiatd, Curtea [...] declard actul contestat
nul si neavenit” Prin urmare, ca efect al unei
hotarari de anulare, actul in cauza dispare re-
troactiv din ordinea juridica. Astfel, potrivit
jurisprudentei, se prezuma ca acest act nu ar
fi existat niciodata’. In ceea ce priveste efec-
tele actului, acestea sunt, in principiu, anula-
te cu efect retroactiv, cu exceptia situatiei in
care Curtea indica, potrivit articolului 264
alineatul (2) TFUE, care sunt efectele actului
anulat care trebuie considerate ca fiind irevo-
cabile. In acest sens, considerim ci nu ar fi
improbabil ca efectele juridice ale actului in
cauza sa fie exclusiv cele cuprinse in dispozi-
tivul acestuia.

204. In ceea ce priveste partile, Curtea
considerd ca acestea trebuie sa fie ,repuse

74 — A se vedea Hotirarea din 31 martie 1971, Comisia/Consi-
liul (22/70, Rec., p. 263, punctul 59), Hotérarea din 26 apri-
lie 1988, Asteris si altii/Comisia (97/86, 99/86, 193/86
si 215/86, Rec., p. 2181, punctul 30), si Hotdrarea din
26 aprilie 1994, Roquette Freéres (C-228/92, Rec., p. 1-1445,
punctul 17).
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in situatia anterioara si [...] sd se reia exa-
minarea problemelor in litigiu pentru a le
solutiona potrivit dreptului [Uniunii]””. Cu
alte cuvinte, partile trebuie sa fie repuse in
aceeasi situatie in care se aflau inainte de ac-
tul anulat. Prin urmare, in aplicarea acestor
principii, imprejurarile procedurale ulterioa-
re actului in cauzi nu pot fi in niciun caz luate
in considerare. In acelasi fel in care un act de
cercetare invalid nu poate intrerupe termenul
de prescriptie, actiunea impotriva unei deci-
zii neavenite nu poate fi suspensiva.

205. Repunerea partilor in situatia anterioa-
ra inseamna c4, ulterior hotérarii de anulare,
acestea sunt considerate ca fiind in situatia
lor juridica anterioara, ca si cum actul anu-
lat nu ar fi fost adoptat niciodatd. Reluarea
examindrii problemelor in litigiu pentru a le
solutiona potrivit dreptului Uniunii inseam-
na sa se stabileascd, la data noii examinari,
care sunt normele juridice aplicabile, cu pri-
vire atat la forma, cat si la fond, ca si cum
sanctiunea ar trebui aplicatd pentru prima
datd. Daci, de exemplu, temeiul juridic care
permitea stabilirea sanctiunii a dispérut, in
mod evident, actiunea nu va putea fi reluata.
In cazul in care termenul de actiune a expirat,
nu intelegem de ce ar trebui totusi ca actiunea
sd rdimana posibila.

75 — Hotararea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, citatd
anterior (punctul 60).
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206. Prin urmare, in litigiile privind
concurenta, acest lucru ar trebui si insem-
ne cd anularea deciziei atrage dupa sine
disparitia retroactivd a suspendarii terme-
nului de prescriptie si cd, in perioada care ii
raméne inainte de expirarea termenului de
prescriptie, Comisia trebuie sa adopte o noua
decizie, conforma cu dreptul Uniunii.

207. In plus, aplicarea unei solutii contrare
incalcd obligatia respectarii unui termen re-
zonabil, garantatd atat de articolul 41 alinea-
tul (1) si de articolul 47 al doilea paragraf din
Carta, cat si de articolul 6 alineatul (1) din
CEDO™.

208. Astfel, interpretarea normelor prevazu-
te la articolul 25 din Regulamentul nr. 1/2003
nu trebuie, in niciun caz, sd priveze intre-
prinderea de dreptul de a fi investigata si ju-
decatd intr-un termen rezonabil. Obligatia
respectarii acestui principiu fundamental re-
vine in primul rind Comisiei, responsabild de

76 — Pentru o detaliere a continutului acestui principiu, a se
vedea punctul 267 si urm. din Concluziile pe care le-am pre-
zentat in cauza in care s-a pronuntat Hotarérea din 16 iulie
2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/
Comisia (C-385/07 P, Rep., p. [-6155).
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etapa administrativd a procedurii”’. Aceastd
obligatie revine de asemenea instantei Uniu-
nii, responsabild de controlul legalitatii deci-
ziilor Comisiei ”®.

209. Asemenea principiului termenului
rezonabil, normele privind termenul de
prescriptie fac din timp un aspect imperativ
in organizarea procedurilor. Acestea reflecta
preocuparea legitima a ordinii juridice de a
supune anumitor termene exercitarea pu-
terii de investigatie care revine Comisiei si
exercitarea controlului de legalitate, care este
de competenta autoritatilor jurisdictionale.
Astfel cum a statuat Curtea in Hotérarea din
21 septembrie 2006, Technische Unie/Comi-
sia”, trebuie sa se evite ca dreptul la aparare
sd poatd fi compromis in mod iremediabil ca
urmare a duratei excesive a etapei de cerce-
tare si ca aceasta duratd si poatd impiedica
stabilirea unor probe care urmiresc com-
baterea existentei unor comportamente de
naturd sd angajeze raspunderea intreprin-
derilor in cauzi. Pentru acest motiv, Curtea
statueaza cd aprecierea sursei eventualei di-
minudri a eficacitétii dreptului la aparare tre-
buie sa se extinda asupra intregii proceduri,

77 — Hotararea Tribunalului din 22 octombrie 1997, SCK si
FNK/Comisia (T-213/95 si T-18/96, Rec., p. 1I-1739, punc-
tele 55 i 56 si jurisprudenta citatd), in care acesta a arétat
ci ,respectarea de citre Comisie a unui termen rezonabil de
adoptare a deciziilor rezultate in urma procedurilor admi-
nistrative in materie de politici a concurentei constituie
[...] un principiu general al dreptului comunitar”.

78 — Curtea a introdus in dreptul concurentei dreptul de a fi
judecat intr-un termen rezonabil in cadrul procedurilor
de concurenta in Hotérarea din 17 decembrie 1998, Baus-
tahlgewebe/Comisia (C-185/95 P, Rec., p. 1-8417). Ulterior,
aceasta a considerat, in Hotirarea Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland/Comisia, citatd anterior, ca
nerespectarea acestei obligatii putea da nastere unei cereri
de despigubire in temeiul unei actiuni introduse impotriva
Comunitatii in cadrul articolului 268 TFUE si al articolului
340al doilea paragraf TFUE.

79 — C-113/04 P, Rec., p. 1-8831.

administrative si jurisdictionale, referindu-se
la durata totala a acesteia ®.

210. Or, o procedura privind incéalcarea
dreptului concurentei care se prescrie, in
principiu, intr-un termen de cinci ani si care
este incd in curs de desfisurare dupa 20 de ani
de la sévarsirea incélcarii respecta principiul
termenului rezonabil?

211. Prin urmare, Comisia, ca si instanta
Uniunii, trebuie sd se asigure cid punerea
in aplicare a normelor privind termenul de
prescriptie favorizeazd judecarea autorilor
incélcérilor intr-un termen rezonabil si in
cadrul unei proceduri diligente. Daca pro-
bleme de ordin material impiedica realizarea
acestor obiective, este de competenta Uniunii
sa identifice solutiile necesare, in urma unei
analize.

212. In consecints, avand in vedere aceste
elemente, propunem Curtii si considere c,
in scopul aplicirii articolului 25 alineatul (6)
din Regulamentul nr. 1/2003 in prezenta ca-
uzd, anularea deciziei ca urmare a procedu-
rii jurisdictionale a ficut ca suspendarea, la
fel ca insési decizia, s devind inexistentd cu
efect retroactiv.

80 — Punctele 55 si 56, precum si jurisprudenta citaté.
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d) Aplicarea in prezenta cauza

213. Avand in vedere aceste elemente, incal-
carea savarsitd de Thyssen intre 16 decembrie
1993 si 31 decembrie 1994 este prescrisd de la
24 aprilie 2002.

214. Astfel, anularea deciziei initiale a fa-
cut ca prima suspendare a termenului de
prescriptie, la fel ca decizia insasi, si devind
inexistentd. Ultimul act de intrerupere a ter-
menului de prescriptie a fost, prin urmare,
notificarea comunicarii privind obiectiunile,
la 24 aprilie 1997. Potrivit articolului 25 ali-
neatul (5) din Regulamentul nr. 1/2003, ter-
menul de prescriptie curge din nou de la data
fiecirei intreruperi. Prin urmare, termenul de
prescriptie de cinci ani corespunzator incal-
carii sidvarsite de Thyssen a expirat la 24 apri-
lie 2002.

215. Incélcarea sivarsita de Thyssen este, in
consecintd, prescrisa.
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VI — Cu privire la cheltuielile de judecata

216. Potrivit articolului 122 primul paragraf
din Regulamentul de procedurd, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneazd
ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se
pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

217. Potrivit articolului 69 alineatul (2) pri-
mul paragraf din Regulamentul de procedu-
rd, aplicabil in cadrul procedurii de recurs in
temeiul articolului 118 din acest regulament,
partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecat.

218. In prezenta cauza, Comisia a cizut in
pretentii cu privire la majoritatea cererilor
sale. In consecinti, propunem Curtii sa oblige
Comisia la suportarea propriilor cheltuieli de
judecata, precum si la suportarea a 50% din
cheltuielile de judecata efectuate de TKS.

219. TKS va suporta 50% din propriile chel-
tuieli de judecata.
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VII — Concluzie

220. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii si se pronunte dupa
cum urmeaza:

»1) Anuleazd Hotérarea Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor Europene
din 1 iulie 2009, ThyssenKrupp Stainless AG/Comisia (T-24/07).

2) Anuleaza articolul 2 alineatul (2) din Decizia 2007/486/CE a Comisiei din 20 de-
cembrie 2006 privind o procedurd in temeiul articolului 65 din Tratatul CECO
(Cazul COMP/F/39.234 — Suprataxa pe aliaj — readoptare) in misura in care
imputéd ThyssenKrupp Stainless AG raspunderea pentru incélcarea sivarsitd de
Thyssen Stahl AG intre 16 decembrie 1993 si 31 decembrie 1994.

3) Constata ca incalcarea sivarsita de Thyssen Stahl AG este prescrisa.

4) Comisia Europeani suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si 50% din
cheltuielile de judecat efectuate de ThyssenKrupp Stainless AG.

5) ThyssenKrupp Stainless AG suportd 50% din propriile cheltuieli de judecata”
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