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YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2010. oktéber 26.!

1. A jelen eljards targya az Eurdpai Ko-
z0sségek Els6foku Birdsiga ThyssenKrupp
Stainless kontra Bizottsag iigyben 2009. juli-
us 1-jén hozott itélete® ellen a ThyssenKrupp
Nirosta GmbH? 4ltal benytjtott fellebbezés.

2. Ezen gy alapja az ESZAK-Szerzédés
65. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljaras-
ban (COMP/F/39.234 — ,otvozetfelar”-iigy,
hatdrozat djraelfogaddsa) 2006. december
20-an hozott 2007/486/EK bizottsagi ha-
tarozat®. Ebben a hatérozatban az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga megallapitotta, hogy
a Thyssen Stahl AG® 1993. december 16. és
1994. december 31. kozott megsértette az
ESZAK 65. cikket azdltal, hogy az 6tvozeti
felar kiszamitasdhoz felhaszndlt képlet refe-
renciaértékeit megvaltoztatta és alkalmazta.
E cimen a Bizottsag 3168000 eurds birsagot
szabott ki a TKS-sel szemben.

Eredeti nyelv: francia.

A T-24/07. sz. igyben hozott itélet (EBHT 2009., II-2309. 0.),
a tovabbiakban: megtamadott itélet.

3 — Koréabban ThyssenKrupp Nirosta AG, azel6tt ThyssenKrupp
Stainless AG, a tovdbbiakban: TKS.

HL 2007. L 182, 31. 0., a tovébbiakban: vitatott hatdrozat.

A tovabbiakban: Thyssen.
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3. A megtdmadott itéletben az Els6fokd Biro-
sg elutasitotta a TKS altal egyrészrél a vita-
tott hatdrozat megsemmisitésére, masrészrol
a birsag csokkentésére benyujtott kérelmeket.

4. Ez a fellebbezés lényegében tobb, az alap-
veté jogelvek versenyjogi vitdkban torténé
alkalmazdsira vonatkoz6 kérdést vet fel. E
kérdések némelyike azonos, és igy nagy-
mértékben Osszefiigg azokkal a kérdésekkel,
amelyek az Els6foku Birésag C-201/09. P. és
C-216/09. P. sz., ArcelorMittal Luxembourg
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
2009. mércius 31-én hozott itélete® ellen be-
nygjtott fellebbezések alapjan a Birdsag el6tt
jelenleg is folyamatban 1évé tigyekben meriil-
tek fel, amelyekben szintén én ismertetem a
fétanacsnoki inditvanyt.

5. Az elsé kérdés a vitatott hatdrozat jogalap-
janak érvényességére vonatkozik. A Bizottsig
ugyanis, figyelembe véve az ESZAK-Szerz6dés
lejartat és az atmeneti rendelkezések hidnyit,

6 — A T-405/06. sz. igyben hozott itélet (EBHT 2009., II-771. 0.).
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az 1/2003/EK rendelet’” rendelkezéseibdl
indult ki az ESZAK 65. cikk (1) bekezdése
megsértésének megallapitdsa és szankciond-
lasa soran. E kérdésben tgy tekintem, hogy az
Els6fokul Birdsag jogszeriien fogadta el ezt a
jogalapot érvényesnek.

6. A masodik kérdés a jogerd terjedelmére
vonatkozik. Kontradiktdrius vita nélkiil elfo-
gadhaté-e, hogy az iigy érdemi vizsgalatara
sor kerilt? Természetesen nem. Véleményem
szerint az Els6fokd Birdsag tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor kiterjesztette a jogerét
az {télet olyan jogkérdésére, amelyet elbtte
egyik fél sem vitatott, és amely vita tdrgyat
sem képezte. Egyik jogrendszer sem fogadja
el ugyanis, hogy a tisztességes eljaras alap-
vetd garancidit, amelyek kozott szerepel a
kontradiktdrius eljarés elve, megelézze a jog-
er6 aranytalan kiterjesztése. Ezen okokbdl azt
javaslom, hogy a Birésag helyezze hatilyon
kiviill a megtamadott itéletet.

7. A harmadik kérdés a magatartdsok be-
tudhatdésdgara vonatkozik. A kérdés lénye-
ge, hogy a Bizottsig jogszerlien tudta-e be a
TKS egyoldalt nyilatkozata alapjan egy masik
véllalkozds terhére rétt magatartisért vald

7 — Az Szerz4dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenysza-
balyok végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds, 8. fejezet,
2. kétet, 205. 0.).

felelgsséget a TKS-nek. A betudhatésag ezen
megallapitasat jogellenesnek tekintem, mivel
sérti a személyes felelGsség elvét, és figyelmen
kiviill hagyja azt a — Birdsag allandé itélke-
zési gyakorlata alapjan — dont6 korilményt,
hogy nem 4dll fenn gazdasagi folytonossag a
két vallalkozas kozott. Emellett ramutatnék,
hogy egy olyan hatésidg, mint a Bizottsag,
az EK 81. cikkben megallapitott elvek alkal-
mazdasanak biztositasa sordn nem térhet el a
magatartdsok véllalkozdsok kozott létrejott
kiillon megéllapoddsokon alapulé magatartd-
sok betudhatésigara vonatkozo6 szabdalyoktol
és elvektdl.

8. Végill, a negyedik kérdés az eléviilési sza-
bélyok értelmezésére vonatkozik. Arra kell
vélaszt adni, hogy a Bizottsag olyan verseny-
ellenes cselekmények miatt is kiszabhat-e
birsagot a Thyssennel szemben, amelyeket
az 1993. december 16-a és 1994. december
31-e kozott kovetett el. Egyrészrél azt kell
vizsgalni, hogy ha keresetet nyujtanak be az
unios birésaghoz, az eléviilés nyugvésa relativ
hatéllyal jar-e, azaz csupan a felperes véllalko-
zdsra vonatkozik, vagy erga omnes hatilyt-e,
mely esetben a birdsagi eljaras folyamdan az el-
évillés nyugvasa a jogsértésben részt vevo va-
lamennyi véllalkozdsra vonatkozik fiiggetle-
nil attdl, hogy benytjtottak-e keresetet, vagy
sem. Masrészrél meg kell vizsgdlni egy bizott-
sdgi hatdrozatot megsemmisitést kimondé
itélet joghatasait az eléviilési id6 szamitdsara.
Alldspontom szerint az eléviilés jellegének és
terjedelmének vizsgélata alapjan az ilyen elja-
rasok 2002. aprilis 24. napjaval eléviiltek.
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I - Jogi hattér

A — Az ESZAK-Szerzddés rendelkezései

9. Az ESZAK-Szerz6dés 65. cikk szerint:

»(1) Tilos minden olyan véllalkozasok kozot-
ti megallapodas, vallalkozdsok tarsuldsai altal
hozott dontés és Osszehangolt magatartas,
amelynek célja kozvetleniil vagy kozvetetten
a kozos piacon beliili verseny megakadélyoza-
sa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) az arak rogzitése vagy meghatdrozésa;

b) atermelés, a miiszaki fejlesztés vagy a be-
fektetés korlatozasa vagy ellendrzése;

c) a piacok, az aruk, az tigyfelek vagy a be-
szerzési forrdsok felosztésa.

(4) A jelen cikk (1) bekezdése értelmében a
tiltott megallapodasok és dontések semmisek,
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és azokra a tagallamok birdsagai el6tt nem le-
het hivatkozni.

A [Bizottsag] kizarélagos hatdskorrel ren-
delkezik — a Bir6sag el6tti keresetekre is fi-
gyelemmel — annak megéllapitdsdra, hogy a
hivatkozott megallapoddsok vagy dontések
megfelelnek-e a jelen cikk rendelkezéseinek.

(5) A [Bizottsag] azon véllalkozdsokkal
szemben, amelyek semmis megdllapodast
kotottek, és valasztottbirdsag, eldllds, bojkott
vagy egyéb eszkozok utjan alkalmaztak, illet-
ve alkalmazni préobaltdk a semmis megéllapo-
dast vagy dontést, vagy azt a megallapodast,
amelynek engedélyezését elutasitottak vagy
visszavontdk, vagy olyan vallalkozdsokkal
szemben, amelyek tudottan hamis vagy el-
ferditett informéciok révén szereztek enge-
délyt, illetve olyanokkal szemben, amelyek
az (1) bekezdésben foglalt rendelkezésekkel
ellentétes magatartdst tandsitanak, a jelen
cikk rendelkezéseivel ellentétes megallapo-
dés, dontés vagy magatartds targyat képezé
termékekkel elért forgalom legfeljebb két-
szeresével egyenld Osszegli birsagot, illetve
kényszeritd birsagot szabhat ki, annak sérel-
me nélkil, hogy — ha ennek célja a termelés,
a muszaki fejlesztés vagy a befektetés korlato-
zdsa — az igy meghatarozott maximalis 6sszeg
birsag esetén legfeljebb a széban forgé vallal-
kozasok éves forgalmdnak 10%-aval, kény-
szerit6 birsag esetén pedig a napi forgalom
20%-aval novelhetd”

10. Az ESZAK-Szerz6dés 97. cikkének meg-
felel6en az ESZAK-Szerz6dés 2002. julius 23-
an hatdlyat vesztette.
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B — Az EK-Szerzddés rendelkezései

11. A Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalé-
pését kovetSen hatdlyon kivill helyezett
EK 305. cikk (1) bekezdése kimondta:

#E szerz6dés rendelkezései nem modositjak
az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozo
szerz6dés rendelkezéseit, kiilonosen a tagal-
lamok jogaira és kotelezettségeire, a Szén- és
Acélkozosség intézményeinek hatdskorére,
valamint az emlitett szerzédésnek a kozos
szén- és acélpiac mikodésére vonatkozo
szabdlyait”

C - Az 1/2003 rendelet

12. Emlékeztetek arra, hogy az 1/2003 rende-
let az EK 81. és az EK 82. cikkben meghatd-
rozott versenyszabalyok végrehajtdsarol szol.

13. Erendelet 7. cikkének (1) bekezdése a ko-
vetkezéképpen szdl:

»Ha panasz vagy sajit kezdeményezése alap-
jan eljaré Bizottsag megallapitja az [EK] 81.
vagy az [EK] 82. cikk megsértését, hatdrozat-
ban felszdlithatja az érintett vallalkozdsokat
és véllalkozdsok tarsulasait, hogy fejezzék be

a jogsértést. [...] Ha a Bizottsdgnak jogos ér-
dekében all, azt is megallapithatja, hogy a jog-
sértést a multban kovették el”

14. Az emlitett rendelet 23. cikke (2) bekez-
désének a) pontja értelmében a Bizottsig
hatdrozattal birsdgot szabhat ki a véllalkoza-
sokra és vallalkozasok tdrsuldsaira, ameny-
nyiben azok szandékosan vagy gondatla-
nul megsértik az EK 81. vagy az EK 82. cikk
rendelkezéseit.

15. Az 1/2003 rendelet 25. cikke hataroz-
za meg az eljardsok eléviilésére vonatkozé
rendelkezéseket.

16. Ezek a szabdlyok lényegében megegyez-
nek az Eurdpai Szén- és Acélkozosség lét-
rehozdsardl sz6lé szerz6dés alkalmazési
teriiletén lefolytatott eljarasokkal és végrehaj-
tassal kapcsolatos eléviilésrél sz6l6, 1978. ap-
rilis 6-i 715/78/ESZAK bizottsagi hatdrozat
rendelkezéseivel®.

17. A 715/78 hatdrozat 1. cikke (1) és (2) be-
kezdésének, valamint az 1/2003 rendelet
25. cikke (1) és (2) bekezdésének alkalmaza-
sdban az eljards eléviilése akkor kovetkezik

8 — HLL 94, 22. 0. Az emlitett szabdlyok a jelen iigyben alkalma-
zando, az eljarasok idStartamdanak korlatozasérdl, valamint az
Eurdpai Gazdasagi Kozosség széllitdsra és versenyre vonat-
koz6 szabdlyai alapjan kezdeményezett szankcidk végrehajta-
sarol [helyesen: az Eurdpai Gazdasdgi K6zosség széllitasra és
versenyre vonatkoz6 szabélyai alapjan kezdeményezett eljara-
soknak és meghozott szankci6k végrehajtdsanak eléviilésérol]
5z616, 1974. november 26-i 2988/74/EGK tanécsi rendelet-
bél (HL L 319, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
1. kotet, 61. 0.) erednek.
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be, amikor a Bizottsdg a jogsértés megszii-
nésének id6pontjat kovetd 6t éven belill nem
szab ki birsagot vagy szankcidt.

18. Ugyanakkor, a 715/78 hatarozat 2. cikké-
nek (1) és (2) bekezdése, valamint az 1/2003
rendelet 25. cikkének (3) és (4) bekezdése ér-
telmében ezen eléviilést megszakithatja a Bi-
zottsag altal a jogsértés tekintetében vizsgalat
vagy eljaras céljabdl tett barmilyen intézke-
dés. Ilyen intézkedések az informdciokérések,
a vizsgalat lefolytatdsara vonatkozé megbi-
zasok, az eljards meginditdsa vagy a kifogds-
kozlésrél sz616 értesités. Ez a megszakadds a
jogsértésben részt vev$ osszes véllalkozésra
nézve bekovetkezik.

19. A 715/78 hatérozat 2. cikkének (3) be-
kezdése és az 1/2003 rendelet 25. cikkének
(5) bekezdése egy végs6é hatarid6t hataroz
meg. Ezek dgy rendelkeznek, hogy az elévii-
1ési id6 minden megszakadds utdn Gjrakez-
dédik. Az eléviilési id6 azonban legkésGbb
azon a napon jar le, amelyen az eléviilési id6
kétszeresének megfeleld idGszak eltelt, anél-
kiil hogy a Bizottsag birsagot vagy kényszerité
birsagot szabott volna ki. Ez az idszak meg-
hosszabbodik azzal az idészakkal, ameddig az
eléviilés nyugszik.

20. Végiil a 715/78 hatarozat 3. cikke és az
1/2003 rendelet 25. cikkének (6) bekezdése
pontositja, hogy az eljards eléviilése mind-
addig nyugszik, amig a Bizottsdg hatdrozata
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a Birdsaga el6tt folyamatban 1év6 eljaras tar-
gyat képezi.

II — A tényallas

21. A tényallas a megtamadott itélet alapjan
az alabbiak szerint foglalhat6 ossze.

22. 1995. januar 1-jén a Krupp Thyssen
Nirosta GmbH német jog szerinti tarsasag
a Thyssennek és a Fried Krupp AG Hoesch-
Kruppnak a rozsdamentes acéllemezek dga-
zatdban folytatott tevékenységei Osszefono-
dasabol jott létre. A Thyssen mds agazatokban
ondlléan folytatta tevékenységeit.’

23. A Bizottsag az dltala 1995. marcius 16-an
tobb rozsdamentesacél-gyarté vallalkozastdl
kért adatok alapjan 1995. december 19-én ki-
fogaskozlést intézett 19 vallalkozashoz. Miu-
tan bizonyos vallalkozasok, koztiik a TKS és
a Thyssen, kifejezték egyiittmiikodési szandé-
kukat, a Bizottsdg 1997. dprilis 24-én 4j kifo-
gaskozlést intézett e vallalkozdsokhoz, amely-
re a TKS és a Thyssen kiilon-kiilon valaszolt.

9 — A cégnév tobbszori megvéltozasat kovetéen a Krupp Thyssen
Nirosta GmbH el6sz6r a ThyssenKrupp Stainless AG, majd
végiil a ThyssenKrupp Nirosta GmbH nevet vette fel.
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24. A Bizottsaghoz intézett 1997. julius 23-i
levelében (a tovabbiakban: 1997. julius 23-i
nyilatkozat) a TKS a kévetkezéket adta eld:

»Ami a targyként hivatkozott eljarast illeti
[IV/35.814 — ThyssenKrupp Stainless tgy],
azt kérték a [Thyssen] jogi képvisel6jétdl [...],
hogy a [TKS] kifejezetten erdsitse meg azt,
hogy feleldsséget vallal a [Thyssen] esetleges
korébbi cselekményeiért a [Thyssen] rozsda-
mentes acéllemezek ipardgiban kifejtett tevé-
kenységének atruhdzasat kovetéen annyiban,
amennyiben azokra a rozsdamentes acélle-
mezekre vonatkoznak, amelyek a jelen elja-
ras targyat képezik, és amennyiben a 1993-as
évig terjed6 idészakra nyulnak vissza. Ezuton
kifejezetten megerdsitjiik ezt”

25. A Bizottsag a 98/247/ESZAK hatérozat-
ban' megallapitotta, hogy a rozsdamentes-
acéllemez-gyartok tobbsége, koztik a TKS
és a Thyssen, megsértette az ESZAK 65. cikk
(1) bekezdését azaltal, hogy az 1993. de-
cember 16-dn Madridban tartott taldlkozén
megéallapodtak draik 6sszehangolt emelésérél
1994. februdr 1-jei kezdettel.

26. A TKS 1997. julius 23-i nyilatkozata alap-
jan a Bizottsag csak ezt a vallalkozdst érte-
sitette e hatdrozatdr6l. Ennélfogva birsagot

10 — Az ESZAK-Szerz8dés 65. cikkének alkalmazasdra vonatkozd
eljarasrol (IV/35.814 — ,6tvozeti felar”-tigy) sz6l6 1998.
januar 21-i hatarozat (HL L 100., 55. 0., a tovabbiakban: ere-
deti hatérozat).

szabott ki rd, nem csak a sajat cselekményei-
ért, hanem a Thyssennek felrott, az 1993. de-
cember és 1995. janudr 1-je kozotti idészakra
vonatkozé tények miatt is.

27. 1998. mércius 11-én a TKS tobbek kozott
az eredeti hatdrozat megsemmisitése iranti
keresetet nyujtott be.

28. A Krupp Thyssen Stainless és Acciai
speciali Terni kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2001. december 13-an hozott ité-
letével'! az Elséfoku Birésdg megsemmisitet-
te az eredeti hatdrozatot abban a részében,
amelyben az megallapitja a TKS felelGssé-
gét az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésének a
Thyssen dltal elkovetett megsértéséért, és
ezzel osszefiiggésben csokkentette a birsagot.
Az Els6foku Birésag ugy itélte meg, hogy a Bi-
zottsag nem tette a TKS szdmadra lehet6vé azt,
hogy a Thyssennek felrétt tényekrdl megtegye
észrevételeit, kovetkezésképpen megsértette
a TKS védelemhez valé jogat.

29. A ThyssenKrupp kontra Bizottsig egye-
sitett tigyekben 2005. julius 14-én hozott ité-
letével a Birdség elutasitotta a TKS és a Bi-
zottsdg dltal ezen itélettel szemben benyujtott
fellebbezéseket.

30. A TKS-sel és a Thyssennel folytatott le-
vélvaltast kovetben a Bizottsag 2006. aprilis
5-én yj kifogaskozlést kildott a TKS-nek. A
TKS 2006. majus 17-én valaszolt, 2006. szep-
tember 15-én pedig nyilvanos meghallgatasra
keriilt sor.

11 — A T-45/98. és T-47/98. sz. egyesitett ligyekben hozott itélet
(EBHT 2001, 1I-3757. 0.).

12 — A C-65/02. P. és C-73/02. P. sz. egyesitett ligyekben hozott
itélet (EBHT 2005., -6773. 0.).
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31. 2006. december 20-an a Bizottsag elfo-
gadta a vitatott hatdrozatot. Ennek a hatédro-
zatnak az egyetlen cimzettje a TKS. Pream-
buluma értelmében az emlitett hatdrozat az
ESZAK-Szerz6désen, és kiillonosen annak
65. cikkén, valamint az EK-Szerz8désen és az
1/2003 rendeleten alapul. A vitatott hatarozat
rendelkez6 része kimondja:

»1. cikk

A [Thyssen] 1993. december 16. és 1994. de-
cember 31. kozott megsértette az [ESZAK]
65. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy az 6tvo-
zeti felar kiszamitdsdhoz felhasznalt képlet
referenciaértékeit 6sszehangolt médon meg-
véltoztatta és alkalmazta, amely magatartas
célja és hatdsa a kozos piaci verseny korlato-
zdsa és torzitdsa volt.

2. cikk

1. A Bizottsag az 1. cikkben foglalt jogsértés
miatt 3168000 eurd birsdgot szab ki.

2. Mivel a [TKS] az 1997. jdlius 23-i [nyilat-
kozattal] atvallalta a Thyssen magatartdsaért
viselt felel6sséget, a birsigot a Bizottsig a
[TKS-sel] szemben szabja ki.

III — Az Els6foku Birdsag elotti eljaras és a
megtamadott itélet

32. Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2007.
februdr 6-an benyujtott keresetlevelével a
TKS az EK 230. cikk alapjan keresetet terjesz-
tett el6 a vitatott hatdrozat megsemmisitése
irant.

33. Ezt a keresetet tiz jogalapra alapitottak.

34. Az els6 két jogalap a vitatott hatdrozat
jogalapjara vonatkozott, és az ESZAK 65. cikk
(1) bekezdésének a 2002. jilius 23-a utdni al-
kalmazaséaval a nulla poena sine lege elvének
megsértésén, illetve az 1/2003 rendelet és az
ESZAK 65. cikk egyiittes alkalmazasanak jog-
ellenességén alapult.

35. A harmadik jogalap keretében a TKS arra
hivatkozott, hogy a Birésag a fent hivatkozott
ThyssenKrupp kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2005. julius 14-én hozott itéletében
jogerdsen megéllapitotta, hogy a TKS nem fe-
lel a Thyssen altal elkovetett cselekményekért.
Ezt kovetSen a TKS a negyedik jogalapban az
1997. jdlius 23-i hatdrozat jogellenességére
hivatkozott.

36. Az 6todik és hatodik jogalappal a TKS a
jogbiztonsag és a ne bis in idem elvének meg-
sértésére hivatkozott. A hetedik jogalappal
azt allitotta, hogy megsértették az eléviilés
szabdlyait, tekintve, hogy a Thyssen éltal el-
kovetett jogsértés eléviilt. A nyolcadik és
a kilencedik jogalap a védelemhez valé jog
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megsértésén alapult, mivel egyrészrél meg-
sértették az iratbetekintési jogot, masrészrol
a kifogaskozlés szabalytalan volt.

37. Mésodlagosan, a TKS a tizedik jogalap
keretében azt adta el6, hogy a birsig 0sszegét
hibasan szamoltak ki, mivel a Bizottsig nem
vette figyelembe azt, hogy nem vitatta egészé-
ben véve a jogsértés megtorténtét.

38. A megtdmadott itélet 37. és 38. pontja
rogziti, hogy a feleket a 2008. december 11-i
targyaldson meghallgattdk, és hogy e targya-
lason a TKS jelezte, hogy visszavonja az 1997.
julius 23-i nyilatkozatot, amit felvettek a tér-
gyaldsi jegyz6konyvbe.

39. A megtamadott itéletben az Elséfoka Bi-
rosag elutasitotta keresetet, és a TKS-t kote-
lezte a koltségek viselésére.

40. AzEls6foka Birosaglényegében arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az ESZAK 65. cikk
(1) bekezdésének 2002. julius 23-at kovetd
alkalmazésa az ezen id6pontot megel6zéen
keletkezett tényekre nem sérti a nulla poena
sine lege elvét, és hogy ezen alkalmazas cél-
jabdl a Bizottsag a hataskorét az 1/2003 ren-
deletre alapithatta. Az Els6fokd Birdsag ugy
tekintette, hogy a Birdsag a fent hivatkozott
ThyssenKrupp kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2005. julius 14-én hozott itéleté-
ben jogerdsen éllapitotta meg az 1997. jilius
23-i nyilatkozat alapjan a TKS felel8sségét a
Thyssen cselekményeiért.

41. Az Elséfokd Birdsag szerint a szankcio és
a felelésség atszallasanak jogalapjait kelléen
vilagosan meghatdrozta egyrészrdl az 1/2003
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése és 23. cik-
kének (2) bekezdése, mésrészrél az 1997. ja-
lius 23-i nyilatkozat. A ne bis in idem elvének
allitélagos megsértését elutasitotta, mivel az
emlitett nyilatkozat alapjan a Thyssen altal el-
kovetett jogsértés a TKS-nek volt betudhaté.
Ez ajogsértés az Els6fokd Birdsag szerint nem
éviilt el, tekintve, hogy az eléviilést a TKS-sel
szemben kell megvizsgalni, és az eléviilés az
eredeti hatdrozatra vonatkozé birdsagi eljaras
folyamén nyugodott.

42. Végill az Elséfoku Birdsag ugy itél-
te, hogy a kifogaskozlés szabdlyos volt, to-
vabba a Bizottsig nem sértette meg a TKS
iratbetekintési jogat, és nem kovetett el hibat
akkor sem, amikor nem vette figyelembe azt,
hogy a TKS allitélag nem vitatta az emlitett
jogsértés megtorténtét.

IV — A Birdsag el6tti eljaras és a felek ké-
relmei

43. Fellebbezése aldtamasztasara a TKS kéri
a Birdsagot, hogy a megtdmadott itéletet he-
lyezze hatélyon kiviil, masodlagosan az tigyet
utalja vissza az Els6foku Birdsag elé, és har-
madlagosan csokkentse a vitatott hatdrozat
2. cikkében vele szemben kiszabott birsig
Osszegét. Emellett kéri, hogy a Birdsdg a Bi-
zottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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44. A Bizottsag a fellebbezés elutasitdsit és
a TKS koltségek viselésére valé kotelezését
kéri.

V - A fellebbezés

45. A TKS o6t jogalapot hoz fel, az els6 az
ESZAK 65. cikk(1) bekezdésének 2002. jili-
us 23-a utani alkalmazdsaval a nulla poena
sine lege elvének megsértése, az 1/2003
rendelet 23. cikkének téves alkalmazdsa
az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefiiggésben, az ESZAK-Szerz6dést aldird
allamok szuverenitdsanak megsértése és az
Elséfoku Birésag Gonzalez y Diez kontra Bi-
zottsag ligyben 2007. szeptember 12-én ho-
zott itéletének™ a jelen iigy tényélldsara valé
alkalmazhatatlansaga.

46. Masodik jogalapjaval a TKS arra hi-
vatkozik, hogy a Birésig a fent hivatkozott
ThyssenKrupp kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2005. julius 14-én hozott itéleté-
ben nem éllapitotta meg jogerdsen, hogy a
Thyssen cselekményei miatt a TKS-t lehet fe-
lel6sségre vonni, tovabba az Els6foku Birdsag
tévesen értelmezte a res iudicata elvének ter-
jedelmét, megsértette a TKS védelemhez valé
jogat, és tévedett, amikor Ggy itélte meg, hogy
az 1997. julius 23-i nyilatkozattal a Thyssen
feleléssége atszallt a TKS-re.

13 — A T-25/04. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2007., II-3121. 0.).
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47. A harmadik jogalap azon alapul, hogy
sem a vitatott hatdrozat jogalapja, sen pedig
a felelsségatszallas nincs meghatdrozva,
amely meghatdrozottsig fennélldsat az Els6-
foka Birdsdg tévesen dllapitotta meg. A ne-
gyedik jogalappal a TKS azt kifogasolja, hogy
az Els6foka Birésag megsértette az eléviilésre
vonatkozé rendelkezéseket. Az 6todik jogalap
a birsag 0sszegének kiszamitdsara vonatkozé
elvek megsértésén alapul.

A — Elbzetes észrevételek

48. E jogalapok vizsgilatdhoz elézetesen fel
kell idézni a versenyszabélyok végrehajtdsara
irdnyuld eljarés jellegét.

49. Bar ez az eljaras szigoru értelemben nem
tartozik a biintetSeljarasok kozé, attél még
kvazi bintetd jellegli. Az 1/2003 rendelet
23. cikkében szerepld birsagok ugyanis jel-
legiik és jelent8ségiik alapjan a biintet6jogi
szankcidkhoz hasonlitanak, és a Bizottsag,
figyelembe véve nyomozati, vizsgélati és ha-
tarozathozatali feladatait, mindenekel6tt
biintet6 moédon 1ép fel a vallalkozasokkal
szemben. Véleményem szerint az emlitett
eljards igy az emberi jogok és az alapve-
t6 szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai
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egyezmény'* 6. cikkének(1) bekezdése értel-
mében vett ,biintetdjog” teriiletéhez tartozik,
és ennek kovetkeztében biztositani kell az e
rendelkezés biintetdjogi vetiilete altal kinélt
garancidkat."

50. Ez az éllaspont kozvetlenil kovetkezik
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélke-
zési gyakorlatdbol. Ebben hiarom kritériumot
allapitott meg annak meghatdrozasara, hogy
egy vad a biintetdjog teriilete ald tartozik-e,
igy a jogsértés bels6 jogi mindsitését, a szank-
ci6 megtorlo és elrettent erejét, valamint a
mindenekelStt az érintett személyre szabott
szankcié sdlyat.'® Az els6nek csak formaélis
és viszonylagos jelent6sége van, a masik két
kritérium vagylagos.” Az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsiga szdmos kozigazgatdsi szank-
ci6'®, koztiik a nemzeti versenyhatdsagok altal

14 — Az1950. november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény
(a tovébbiakban: EJEE).

15 — E kérdésben lasd a Birdsag el6tt jelenleg folyamatban 1évé
C-272/09. P. sz., KME Germany és tdrsai kontra Bizottsig
tigyet és a C-73/10. P. sz, Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert kontra Bizottsag tigyet.

16 — Lasd az EJEB, 1976. junius 8-i Engel és tarsai kontra Hol-
landia itéletet, A. sorozat, 22. szam, 82. §. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga e kritériumok alkalmazdsira vonatkozd
itélkezési gyakorlaténak ismertetésére lasd az EJEB, 2006.
november 23-i Jussila kontra Finnorszag itéletet, 29-39. §.

17 — Lasd az EJEB 2003. oktéber 9-i Ezeh és Connors kontra
Egyesiilt Kirdlysag itéletet, Itéletek és Hatdrozatok Tira,
2003-X, 86. §.

18 — Példaul egy kozuti baleset miatt kiszabott pénzbirsdg vonat-
kozasdban lisd az EJEB, 1984. februar 21-i Oztiirk kontra
Németorszag itéletetet, A. sorozat, 73. szdm; egy vamjog-
sértés miatt kiszabott birsdg vonatkozdsaban lasd az EJEB,
1988. oktdber 7-i Salabiaku kontra Franciaorszig itéletet,
A. sorozat, 141--a. szam); a francia pénziigyi piacok tana-
csa 4ltal kiszabott szankcié vonatkozasiban lisd az EJEB,
2002. augusztus 27-i Didier kontra Franciaorszdg hata-
rozatot, [téletek és Hatdrozatok Tdra 2002-VIL; utélagos
adomegillapitas irdnti eljarasban a kiszabott add kiegészi-
tése vonatkozdsdban ldsd az EJEB, fent hivatkozott Jussila
kontra Finnorszag itéletet és a francia bankbizottsag altal
alkalmazott megrovés vonatkozéséban ldsd az EJEB, 2009.
junius 11-i Dubus S.A. kontra Franciaorszg itéletet.

kiszabott szankciok' esetében elfogadta ezt
az érvelést. Figyelembe véve ugyanis a ver-
senyjog célkitlizését (a gazdasdgi rend meg-
Orzése), a szankciok jellegét (egyszerre meg-
el6z6 és biintetd hatds, a kar helyreéllitdsanak
szandéka nélkiil) és e szankcidk stulyossagat
(magas Osszeg(i pénzbiintetés), az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birdsdga szerint ezekre az eljara-
sokra az EJEE 6. cikkében szerepl$ garancidk
vonatkoznak.

51. A Birésag itélkezési gyakorlata ugyan-
ezen az Gton jar. A versenyjogi vitak sajatos-
sdgaira vonatkozé itélkezési gyakorlat az EJEE
6. cikkében taldlhaté alapvet6 biintet6jogi el-
veket és garanciakat alkalmazza. A Birésag a
Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben
hozott itéletben® igy elfogadta a személyes
felel6sség elvének versenyszabalyokra valé
alkalmazhatdségat.”! Ezt kovetben a Hiils
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben® a

19 - E tekintetben lasd az EJEB, 1990. februéar 9-i Melchers and
Co. kontra Németorszag hatarozatot; az 1991. méjus 30-i
Société Stenuit kontra Franciaorszig hatdrozatot és a 2002.
december 3-i Lilly kontra Franciaorszdg hatarozatot. Lasd
még az EJEB, fent hivatkozott Jussila kontra Finnorszag
tigyben hozott itéletet, 43. §, és az EJEB, fent hivatkozott
DUBUS S.A. kontra Franciaorszég tigyben hozott itéletet,
35. §, valamint elszigetelt értelmezésként az EJEB, 2004.
junius 3-i OOO Neste és tarsai kontra Oroszorszag tigyben
hozott itéletet.

20 — A C-49/92. P. sz. tigyben 1999. jilius 8-an hozott itélet
(EBHT 1999.,1-4125. 0.).

21 — 78. pont. Ezen itélkezési gyakorlat megerdsitésre keriilt
(lasd a C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és térsai kontra Bizottsig
iigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2009.,
1-8237. 0.) 77. pontjét.

22 — A C-199/92. P. sz. tigyben 1999. julius 8-an hozott itélet
(EBHT 1999., 1-4287. 0.).
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Bir6sag az EJEE 6. cikkének(2) bekezdésében
biztositott drtatlansig vélelmére hivatkozott.
Ebben az {igyben az uniés birésag tugy itélte
meg, hogy a kérdéses jogsértések jellegébdl és
az ezt kovet6 szankcidk jellegébél és sulyossa-
gabdl adéddan az artatlansag vélelmének elve
alkalmazandé azokban a véllalkozasokat érin-
t6, versenyszabalyok megsértésére vonatkozo
eljardsokban, amelyek birsag vagy kényszerité
birsdg megéllapitdsahoz vezethetnek.”

52. Ezek az elemek kell6képpen bizonyitjik,
hogy a jelen fellebbezés vizsgalata folyamdn
killonos figyelmet kell forditani az Eurdpai
Unié alapjogi chartéjanak® 47-49. cikkében,
valamint az EJEE 6. cikkében elismert alapve-
t6 garancidk tiszteletben tartasara.

B — A vitatott hatdrozat jogalapjdnak hidnyd-
ra alapitott, elsé jogalaprol

53. A TKS lényegében azt dllitja, hogy a
Bizottsag az ESZAK-Szerzédés 2002. juli-
us 23-i lejarta kovetkeztében elveszitette
az ESZAK 65. cikk megsértésének szank-
cionalasara iranyul6é hataskorét, és jelenleg
nincs olyan jogszabélyszoveg, amely feljo-
gositand ezt az intézményt e rendelkezés
alkalmazasara.

23 - 150. pont.
24 — HL 2010. C 83., 389. 0., a tovdbbiakban: charta.

I - 2376

1. A felek érvei

54. Az els6 jogalap négy tovabbi részre osz-
lik, amelyek koziil az elsé az ESZAK 65. cikk
(1) bekezdésének 2002. julius 23. utani al-
kalmazasaval a nulla poena sine lege elvének
megsértése, a masodik az 1/2003 rendelet
23. cikke és az ESZAK 65. cikk (1) bekezdé-
se egyiittes alkalmazasanak jogellenes jelle-
ge, a harmadik az ESZAK-Szerzddést aldir6
allamok szuverenitdsdnak megsértése és a
negyedik az Els6foka Birdsag altal a megta-
madott itéletben hivatkozott, fent hivatkozott
Gonzalez y Diez kontra Bizottsag tigyben ho-
zott {télet alkalmazhatatlansaga.

a) Az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésének az
ESZAK-Szerz6dés lejarta, azaz 2002. juli-
us 23. utdni alkalmazasaval a nulla poena
sine lege elvének megsértésére alapitott, elsé
részrél

55. A TKS véleménye szerint az ESZAK-
Szerz8dés lejarta el6tt befejezett jogsértést
2002. jalius 23-a utdn az ESZAK 65. cikke
alapjan szankciondlé hatarozat sérti a biin-
cselekmények és biintetések jogszertségének
elvét. Annak elfogaddsa ugyanis, hogy az uni-
6s jog folytatélagossdga miatt egyes, korab-
ban az ESZAK-Szerz6dés hatélya ala tartozé
magatartdsokra jelenleg az EK-Szerz6dés
vonatkozik, ellentétes a szerzédések jogardl
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sz6l6 bécsi egyezmény® elveivel, és a biinte-
t6jogi rendelkezések analdgia dtjan torténd
értelmezéséhez vezet.

56. Az ESZAK-Szerz6dés lejarta és az
ESZAK 65. cikkre vonatkoz6 dtmeneti intéz-
kedések hidnya miatt a Bizottsag 2002. julius
23-a utdn nem rendelkezik tobbé az e cikkbdl
eredd hataskorokkel. Az ESZAK 65. cikk és
az EK 81. cikk kozotti osszefiiggés, valamint
a lex specialis alkalmazasanak kérdése tehat
nem relevans a jelen tigyben.

57. El8szor is, a Bizottsdg allaspontja sze-
rint az ESZAK-Szerz6dés és az EK-Szerz6dés
egyazon jogrend része, amelyben az ESZAK-
Szerz6dés az EK-Szerzédéshez képest lex
specialisnak volt tekinthetd. Igy a nulla poena
sine lege elve teljesil, hiszen az ESZAK-
Szerz8dés lejartat kovetben ugyanazokat a
kartelleket tiltja az ESZAK 65. cikkel 1énye-
gében azonos szabdly, az EK 81. cikk. Kovet-
kezésképpen az id8beli hatdlyra vonatkozé
altalanos jogelvek alkalmazasaval és a lex
mitior elvének figyelembevételével a tényallas
idépontjdban hatdlyos jogot kell alkalmazni.

58. Méasodszor a Bizottsag ugy véli, hogy
tovdabbra is hatéaskorrel rendelkezik az
ESZAK 65. cikk (1) bekezdésének alkal-
mazéasara. Az ESZAK-Szerz6dés és az

25 — Az Egyesiilt Nemzetek Szerzdédéseinek Tdra, 1155. kotet,
331. 0.

EK-Szerz6dés ugyanis egységes jogrendet ké-
pez, tekintettel a versenyszabalyok megsérté-
sére vonatkozo tilalmak egységes rendszerére
és a Bizottsdg e teriileten fennall6 egységes
hatdskorére, valamint a két szerz6dés kozotti
lex specialis és lex generalis kapcsolatra, ame-
lyet tobbek kozott az EK 81. cikkben szerepld
kartelltilalom dltalanos jellege jellemez. E jog-
rendre a kozosségi jog éltalanos elvei vonat-
koznak, kiilonosen azok, amelyek az iddbeli
hatélyra irdnyaddk, ami igazolja a Bizottsag
hatdskorének az ESZAK-Szerzédés lejartat
kovet6 fennmaraddsat.

b) Az 1/2003 rendelet 23. cikke és az
ESZAK 65. cikk (1) bekezdése egyiittes alkal-
mazdasanak jogellenes jellegére alapitott, ma-
sodik részrél

59. Els6ként, a TKS az ESZAK-Szerz4dés
lejartabdl azt a koveteztetést vonja le, hogy
hianyzik az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésének
megsértését szankciondldé jogalap. Emlékez-
tet a blintet6jogi szankcidk analdgia utjan
torténé értelmezésének tilalmara, és arra hi-
vatkozik, hogy az Elséfoka Birésag ilyen ér-
telmezést valdsitott meg, amikor elfogadta,
hogy a Bizottsdg az ESZAK-Szerz6dés meg-
sértését az 1/2003 rendelet 23. cikke alapjan
szankciondalhatja.
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60. Mdasodsorban, a TKS emlékeztet arra,
hogy nem az unidés birésiag feladata az
ESZAK 65. cikkre vonatkozé dtmeneti rendel-
kezés hidnyabdl keletkezé joghézag betoltése.

61. Harmadsorban, a TKS ugy véli, hogy te-
kintettel a hataskorok atruhazasanak elvére,
az EK-Szerz6dés szigorian e Szerzédésre
korlatozva szabdlyozza a Bizottsag hatdsko-
reit. Az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta
a jogot, amikor megallapitotta az 1/2003 ren-
delet 23. cikke (2) bekezdésének mint eljardsi
szabdlynak az alkalmazisit a jelen tgyben.
Réaadasul az idébeli hatédlyra vonatkozé elvek
mar nem alkalmazanddk, mivel a Bizottsdg
elveszitette az ESZAK 65. cikk megsértésének
szankcionaldsdra vonatkozé hatdskorét.

62. A Bizottsag szerint az Els6fokt Birdsag
pontosan alkalmazta az idébeli hatalyra vo-
natkozé elveket. Az EK 81. cikk lex generalis
jellege kovetkeztében ugyanis dltalano-
san alkalmazhatéva valt az 1/2003 rendelet
23. cikke, amely sziikségtelenné tesz minden,
az ESZAK 65. cikkre vonatkozé atmeneti
rendelkezést. Emellett, a Bizottsig semmi-
lyen dltaldnos értelmezési elvet nem sértett,
amikor hataskorét erre a rendelkezésre ala-
pitotta, hiszen a megfelel6 hatdskor kérdése
nem all osszefiiggésben a biintetések jogsze-
riiségének kérdésével, és a Birdsag itélkezési
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gyakorlatdban mar elfogadta a biinteté ren-
delkezések teleologikus értelmezését.*

¢) Az ESZAK-Szerzddést alaird allamok szu-
verenitdsanak megsértésére alapitott, harma-
dik részrél

63. A TKS azon a véleményen van, hogy
a megtamadott itélet sérti az ESZAK-
Szerzédést alairé allamok szuverenitasat, mi-
vel e Szerz6dés lejartaval a tagallamok vissza-
kaptak a teriiletiikon szankcidk kiszabasara
vonatkozé hatdskoriiket, tekintve, hogy az
alair6 allamok a szankcionalasi jogkort csak
ezen id6pontig ruhdztdk it a Bizottsagra.

64. A Bizottsiag kétségét fejezte ki azirant,
hogy a TKS a magénjog hatdlya ald tartozé
jogi személyként hivatkozhat-e ilyen jogsér-
tésre. Az egyazon jogrenden beliili folyto-
nossag értelmében a tagéllamok, amelyek a
tandcsadé bizottsagon belill egyhangtan jé-
vahagytdk a vitatott hatdrozatot, soha nem
rendelkeztek hatdskorrel a széban forgé dga-
zatban fenndlld Kkartellek szankciondldsara,
és ilyen hatdskort nem is szereztek vissza. A
TKS igy olyan biintetlenséget kivin szerezni
a korabbi esetekre, amely 0sszeegyeztethetet-
len a kartellek tilalmanak jelentGségével.

26 — A C-76/06. P. sz., Britannia Alloys & Chemicals kontra
Bizottsag tigyben 2007. jlnius 7-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-4405. 0.).
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d) A fent hivatkozott Gonzélez y Diez kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet alkalmazhatat-
lansagara alapitott, negyedik részrél

65. A TKS szerint nincs jelent6sége az Els6-
foku Birosag éltal emlitett, fent hivatkozott
Gonzalez y Diez kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletnek, mivel a jogvita targya (élla-
mi tdmogatdsok) és a versenytorzit hatdsok
nem hasonlithatdk a jelen iigy targydhoz és
hatdsaihoz. Emellett a széban forgé jogsértés
ajovére vonatkozo6an nem fejt ki joghatasokat.

66. A Bizottsig szerint a jelen tgy és a fent
hivatkozott Gonzalez y Diez kontra Bizott-
sag ligyben hozott itélet néhany eleme 6sz-
szehasonlithat6, mivel e két esetben a tények
Osszessége még az ESZAK-Szerz6dés lejarta
el6tt valdsult meg, azonban a timogatds visz-
szatérittetésére, illetve a szankcié megélla-
pitasara vonatkozé eljarast 2002. julius 23-a
utdn folytattdk le. Emellett mindkét tigyben
a versenytorzuldsok nemkivénatos jovébeni
hatésokat idézhetnek elé.

2. Allaspontom

67. Az els6 jogalap négy részét egyiitt fo-
gom megvizsgalni. A TKS lényegében arra
kéri a Birésagot, hogy éllapitsa meg, hogy az
ESZAK-Szerz6dés lejértat kovetben a Bizott-
sdg megidllapithatta-e, és szankciondlhatta-e

az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésének megsér-
tését, mikozben hatdskorét az 1/2003 rende-
let rendelkezéseire alapozta, amely, emlékez-
tetek ra, az EK 81. cikk végrehajtasardl sz6lo
rendelet.

68. A jelen tugyben ugyanis a Bizottsig az
1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésére
tdmaszkodott a jogsértés megallapitasdhoz.
Emellett a TKS-sel szembeni birsdg kisza-
bdsa sordn a Bizottsdg ugyanezen rendelet
23. cikkének (2) bekezdésére tamaszkodott.
Ugyanakkor a Bizottsag e birsig Osszegét
nem az ez utobbi rendelkezésben, hanem az
ESZAK 65. cikk (5) bekezdésében rogzitett
modszerre hivatkozva szdmitotta ki, a lex
mitior elvét alkalmazva.

69. Nem el8szor fordul els, hogy a Bizottsag
hatdrozatiat az ESZAK-Szerz6dés és az EK-
Szerz6dés anyagi jogi és eljarasjogi szabalyai-
nak egyiittes alkalmazdsdra alapitja. Ugyanigy
jart el két mésik tigyben® is.

70. A Bizottsdg azért jart el igy, mivel
nincs olyan dtmeneti rendelkezés, amely az
ESZAK-Szerz6dés lejarta utdn lehetévé ten-
né szamdra az ESZAK 65. cikk (1) bekezdése
megsértésének megallapitdsat és szankciond-
ldsat. Kovetkezésképpen, ha a versenyellenes

27 — Lasd a fent hivatkozott Gonzélez y Diez kontra Bizottsag
igyben hozott itéletet, amely ellen nem nydujtottak be fel-
lebbezést, és a fent hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletet, amellyel
szemben, emlékezziink rd, jelenleg is folyamatban 1évé fel-
lebbezéseket nyujtottak be a Birdsdghoz (C-201/09. P. és
C-216/09. P. sz. egyesitett tigyek).
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cselekmények késéi felfedezése vagy, mint a
jelen tigyben is, az els6 hatdrozat megsemmi-
sitése miatt nem tudja meghozni a hatarozatat
az emlitett Szerz6dés lejérta el6tt, nincs olyan
jogi szoveg, amely lehetévé tenné az emlitett
rendelkezésbdl szdarmazé jogok és kotelezett-
ségek tiszteletben tartdsdnak biztositasat.

71. Tovabba a két, kozosségi versenysza-
balyok végrehajtasar6l sz6lé rendelet, az
1962. februdr 6-i 17. tanécsi rendelet™ és az
1/2003 rendelet, nem vonatkozik az ESZAK-
Szerz6dés hatalya alatt keletkezett helyzetek-
re. Egyediil az ESZAK-Szerz6dés lejartabol
fakad6 versenyjogi kérdések kezelésének bi-
zonyos szempontjairdl sz416 bizottsdgi kozle-
mény” foglalkozik ezzel a helyzettel. E kozle-
mény 31. pontja ugyanis igy rendelkezik:

»Amennyiben a megallapodasokra alkalma-
zand6 kozosségi versenyszabalyok alkalma-
zdsa soran a Bizottsag az ESZAK-Szerz6dés
hatélya ala tartozé jogsértést allapit meg, az
alkalmazandé anyagi jog az alkalmazds id6-
pontjatol fiiggetleniil a jogsértést eredménye-
z6 ténydllds megvaldsulasanak idépontjaban
hatdlyban 1év6 anyagi jog. Mindenesetre el-
jarasjogi szempontbdl az ESZAK-Szerzdés
lejartat kovetéen alkalmazandé jog az EK-jog
lesz [...]7

28 — A Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasardl szolo elsé
rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.).

29 — HL2002.C 152, 5. 0.
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72. E hidnyossdg miatt a Bizottsdg els6ként
olyan megoldast fogatott el, amelyet az El-
s6foku Birdsig az SP kontra Bizottsig®, a
Riva Acciaio kontra Bizottsag (T-45/03. sz.),
a Feralpi Siderurgica kontra Bizottsag (T-
77/03. sz.) és a Ferriere Nord kontra Bizott-
sag (T-94/03. sz.) tigyekben 2007. oktéber
25-én hozott itéleteiben -elutasitott. Ezen
tigyek mindegyikében a Bizottsag kizdrdlag
az ESZAK-Szerz6dés rendelkezéseire ala-
pozta a hatdskorét annak ellenére, hogy ez
utébbi lejart. Igy a Bizottsig a Ferriere Nord
SpA-val szemben 2002. december 17-én ho-
zott hatdrozatdban az ESZAK 65. cikk (1) be-
kezdése megsértésének megéllapitdsa sordn
az ESZAK 65. cikk (4) bekezdését vette ala-
pul, a véllalkozéssal szemben a birsiagot pe-
dig az ESZAK 65. cikk (5) bekezdése alapjan
szabta ki.

73. Az Els6foku Birésag ezen hatdrozatok
mindegyikét megsemmisitette hataskor hia-
nya miatt. Kiilon emlékeztetett arra, hogy a
Birdsag itélkezési gyakorlatdnak® megfelel-
en egy jogi aktus jogalapjat képezd és a ko-
z0sségi intézményt a széban forgd aktus meg-
hozataldra feljogosité rendelkezésnek a jogi
aktus meghozatalakor hatdlyban kell lennie.

74. Az emlitett tigyek egyikében sem nyujtott
be a Bizottsag fellebbezést.

30 — A T-27/03., T-46/03., T-58/03., T-79/03., a T-80/03.,
T-97/03. és a T-98/03. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet
(EBHT 2007., 11-4331. 0.).

31 — Lasd a C-269/97. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2000.
aprilis 4-én hozott itélet (EBHT 2000., I-2257. 0.) 45. pontjat,
amelyben a Bizottsag tigy itélte meg, hogy ,a koz6sségi jogi
aktusokat a Szerzédés elfogadasuk idépontjéban hatilyos
szabalyainak megfeleléen kell elfogadni”
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75. A jelen tigyben tehdt a Bizottsag (ij meg-
oldast mutat be, amelyben hatdrozatit az
ESZAK-Szerz6dés szerinti anyagi jog és a
vitatott hatdrozat meghozataldnak id6pontja-
ban hatélyos EK-Szerz6dés szerinti eljarasjog
egyiittes alkalmazdsdra alapitja.

76. A megtimadott itéletben az Elséfoka
Birésag jovahagyta ezen egyiittes alkalmazas
jogszer(iségét, az unids jogalkotd éltal be-
vezetett szabélyok teleologikus értelmezése
alapjan. Az Elséfoka Birésag harom részbdl
allé érveléssel fejtette ki, hogy a Bizottsag
ilyen hatdrozatot hozhatott. Els6ként a meg-
tamadott itélet 75-79. pontjaban emlékez-
tetett az ESZAK-Szerzédés jellegére és az
Unié jogrendjén beliili hatdlyara. Ezt kovetd-
en ezen itélet 80—84. pontjiban az Elséfoka
Bir6sag a két Szerz6dés dltal kovetett célok
koherencidja és azonossiga figyelembevéte-
1ével a Birdsag altal felallitott értelmezé sza-
balyokat alkalmazta. Végiil az emlitett itélet
85-89. pontjiban az Els6fokil Birdsig meg-
vizsgalta, hogy a Bizottsag az egyenléség elvé-
nek, kiilonoésen az idébeli hatalyra vonatkozé
elveknek a tiszteletben tartdsaval jart-e el.

77. A jelen inditvinyomban az Elséfoku Bi-
rosaggal egyetértve elfogadom e jogalap érvé-
nyességét, és e kérdésben atveszem érvelésé-
nek iranyvonalait.

78. Az Unié jogrendjében az ESZAK-
Szerz8dés az acél- és szénipari dgazatra vo-
natkozé kilon szabdlyozist tartalmazott,
amely eltért az EK-Szerz6dés keretén beliil

megteremtett dltaldnos szabélyoktdl. Az e két
Szerz6dés kozotti kapcsolatot az EK 305. cikk
szabalyozta. E rendelkezés kovetkeztében az
acél- és szénipari termékek, amennyiben a vo-
natkozo kérdéseket az ESZAK-Szerzédésben
foglalt kiilon rendelkezések szabalyoztak, ki-
keriiltek az EK-Szerzédés és masodlagos jo-
gdnak hatdlya algl.*

79. Ugyanakkor kiilon rendelkezések hidnya-
ban az EK-Szerz6dés és a végrehajtdsdra ho-
zott rendelkezések az irdnyaddak e kozosségi
dgazat termékeire,” és az ESZAK-Szerz4dés
megszlinését kovetSen, 2002. jalius 23-t6l
kezdédben a kordbban az ESZAK-Szerz6dés
hatdlya ald tartozé dgazatokra az EK-Szerz6-
dés dltalanos hatalya terjed ki.

80. Az ESZAK-Szerzédés jogi keretének
az EK-Szerzédés jogi keretével vald felval-
tasa a két kozosség ,funkciondlis” egységé-
nek részét képezi** A Birésdg mdar nagyon
kordn elismerte az egységes jogrend fenn-
dllasat.* Elfogadta tovabbd a folyamatos
jogrend fennalldsat is, amelyben az unids
jogalkoto ellentétes rendelkezése hidnyaban

32 — Lésd a C-408/04. P. sz., Bizottsag kontra Salzgitter tigyben
2008. dprilis 22-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-2767. o.)
88. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

33 — Lasd a C-18/94. sz., Hopkins és térsai tigyben 1996. majus
2-4n hozott itélet (EBHT 1996., I-2281. 0.) 14. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

34 — A 27/59. és 39/59.5z., Campolongo kontra Féhat6sag egyesi-
tett tigyekben 1960. jilius 15-én hozott itélet (EBHT 1960.,
795., 824. 0.).

35 — Lasdaz1991.december 14-i 1/91. sz. vélemény (EBHT 1991.,
1-6079. 0.) 21. pontjat.
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jogszabdlyvaltozads esetén biztositani kell a
jogi rendszerek folyamatossagat.*

81. Az Elséfokd Birésag érvelésének alap-
jat képez8 Busseni-iigyben® és a Lucchini-
iigyben® hozott itéletek j6l mutatjak azt a
moédot, ahogyan a Birdsig a két Szerzédés
funkciondlis egységét értelmezi. E két iigy a
Birésagnak az ESZAK-Szerz6dés szabalyai-
nak értelmezésére vonatkoz elzetes dontés-
hozatali eljards keretében fennallé itélkezési
hatéaskorére vonatkozott.

82. Az elsé ligy olyan helyzetre vonatkozott,
amely vonatkozédsdban az EK 234. cikk sz6-
vegével ellentétben az ESZAK 41. cikk nem
tartalmaz kifejezett hataskori rendelkezést. E
hézag betoltése érdekében a Birdsag eltekin-
tett a két rendelkezés szovegbeli eltéréseitd],
és e rendelkezések kozos célkitiizéseit, vala-
mint a Szerzédések céljat és koherencidjat
vette alapul. Ennek megfeleléen ramutatott,
hogy ,[ezen] céllal és [ezen] koherencidval
ellentétes lenne [...], ha az [EK-Szerzddés]
és az EAK-Szerzédés rendelkezései tartal-
manak és hatalydnak a megéllapitdsa a Bir6-
sag legfelsébb foku dontéshozatali jogkoré-
be tartozna [...], azonban, ha a széban forgé
normék az ESZAK-Szerz6déshez kapcso-
l6dnak, ez a hatdskor kizdrélag a kiilonbozd
nemzeti birésdgok dontéshozatali jogkorében

36 — A 23/68. sz. Klomp-iigyben 1969. februdr 25-én hozott itélet
(EBHT 1969., 43. 0.) 13. pontja.

37 — A C-221/88. sz. iigyben 1990. februir 22-én hozott itélet
(EBHT 1990., 1-495. 0.) 8-16. pontja.

38 — A C-119/05. sz. iigyben 2007. jdlius 18-dn hozott itélet
(EBHT 2007.,1-6199. 0.).

I - 2382

maradna, amelyek jogértelmezése eltérd le-
het, és a Birésdg [...] nem rendelkezne hatds-
korrel ezen normdk egységes értelmezésének
biztositdsdra®"*

83. A Birdsag a tovabbiakban ezt az érvelést
alkalmazta a fent hivatkozott Lucchini tgy-
ben. Ezen gy olyan helyzetre vonatkozott,
amelyben az ESZAK-Szerz6dés lejarta miatt
a Birésdg nem rendelkezett tobbé hataskorrel
az emlitett Szerz3dés értelmezésére és alkal-
mazdsdra vonatkozoé el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdések elbiralasara. A Biro-
sag, ugyan elfogadja, hogy az ESZAK 41. cik-
ket mér valoban nem lehet alkalmazni, mégis
ugy itélte meg, hogy nem csak a Szerzédések
céljaval és koherencijjaval lenne ellentétes,
hanem a kozosségi jogrend folytonosségéaval
is Osszeegyeztethetetlen, hogy a Birdsagnak
ne legyen joga az ESZAK-Szerz6déshez kap-
csol6do6 olyan jogszabalyok egységes értelme-
zését biztositani, amelyek az utdbbi lejartat
kovetden is joghatast fejtenek ki.*

84. Ezen itélkezési gyakorlatot kovetve az
Elséfoka Birdsdg elismerte a Bizottsag vita-
tott hataskorét. Az Els6foku Birdsag kiemel-
te, hogy az ESZAK 65. cikk (1) bekezdése és
az EK 81. cikk kozotti szovegbeli eltéréseken
tal ezt a két rendelkezést egyformén kell ér-
telmeznie az unids birdsagnak, és a céljaik is
kozosek.

39 — Kiemelés télem.
40 — A fent hivatkozott Busseni-tigyben hozott itélet 16. pontja
41 — A fent hivatkozott Lucchini-tigyben hozott itélet 41. pontja.
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85. Az ESZAK 65. cikk(1) bekezdése és az
EK 81. cikk (1) bekezdésének megfogalma-
zasa alapjan megallapithaté ugyanis, hogy a
tagallamok fenn kivantdk tartani ugyanazo-
kat a szabalyokat, és ugyanolyan beavatko-
zasi teriiletet kivantak biztositani a Ko6zos-
ségeknek. Ezek a rendelkezések a kozottik
fennallé szovegbeli eltérésektdl fiiggetleniil
ugyanazon sziikségletet fejezik ki, neveze-
tesen egy olyan kozos piac létrehozasanak
sziilkségességét, ahol egészséges és tényleges
verseny &ll fenn, valamint ennek érdekében
azon megallapodasok tilalmat, amelyeknek
célja vagy hatdsa a verseny torzitisa. Amint
azt az Elséfokd Birésdg megjegyezte, az
ESZAK-Szerz6dés lejartaval tehdt nem éllt
meg a torzuldsmentes verseny megvaldsita-
sa az acél- és szénipari dgazatokban, csupan
az EK-Szerz6dés keretei kozott folytatodik.
Emellett, az ESZAK 65. cikk (1) bekezdése és
az EK 81. cikk (1) bekezdése ugyanazokat a
jogi érdekeket védi. A fellépés eszkozei vonat-
kozdsdban e két rendelkezés hasonlé eléfelte-
véseken* alapul, és végrehajtdsuk ugyanazon
hatosdg, azaz a Bizottsag feladata.

86. Ugy tlinik, ilyen koériilmények kozott
és az id6beli hatédly alkalmazdsira vonatko-
z6 alapelvek tiszteletben tartdsa mellett az
Els6fokt Birésag helyesen juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kozosségi jogrend
folytonossiaga és a miikodésére vonatkozo
célkittzések folytonossiaga megkoveteli, hogy

42 — Ebbdl a szempontbdl érdemes megjegyezni, hogy az unids
jogalkoté 4ltal 1998-ban lefektetett iranymutatdsoknak
megfeleléen az ESZAK 65. cikk (1) bekezdését vagy az
EK 81. cikk (1) bekezdését megsértd vallalkozéssal szemben
kiszabott birsag kiszamitédsa az EK-Szerz6dés keretén beliil
kialakitott kritériumokon, azaz a jogsértés sulyan és id6tar-
taman alapul (lasd a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan
kiszabott birsag megallapitdsanak médszerérdl szol6 irany-
mutatast [HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 171. 0.]).

az Eurépai Kozosség — amely az Eurdpai
Szén- és Acélkozosség helyébe 1épett — bizto-
sitsa az ESZAK-Szerz6dés hatdlya alatt létre-
jott helyzetek tekintetében a tagallamok és a
maganszemélyek tekintetében keletkezett jo-
gok és kotelezettségek tiszteletben tartdsat.®
Annak elfogadasa, hogy az ESZAK-Szerz6dés
lejartat kovetben a Kozosség nem rendelkezik
tobbé ilyen hatdskorrel, szamomra ellentétes-
nek tlnik tehat az unids torvényhozoé éltal a
Szerz6désekkel megvaldsitani szandékozott
céllal és koherencidval, és 6sszeegyeztethetet-
len a kozosségi jogrend Birdsag altal elismert
folytonossagaval.

87. Ez az értelmezés természetesen csak ak-
kor fogadhaté el, ha a Kozdsség, amelyet a
jelen esetben a Bizottsag képvisel, az idébeli
hatdlyra irdnyadé altalanos elveket tisztelet-
ben tartva jar el.* Az Elséfoku Birsig a meg-
tdmadott itélet 85. pontjdban ilyen elvként az
aldbbiakra hivatkozik.

88. Az eljardsi szabalyokat altaldban a hataly-
balépésiikkor folyamatban 1évé valamennyi
jogvitara alkalmazni kell. Mds széval, a Bi-
zottsdgnak az ESZAK-Szerz6dés hatdlya alatt

43 — A megtamadott itélet 83. pontja.

44 — Lasd a Birésag C-450/06. sz. Varec-tigyben 2008. februdr
14-én hozott itéletének (EBHT 2008., I-581. o.) 27. pont-
jat, amelyben a Birésag emlékeztetett arra, hogy az eljardsi
szabalyokat altaldban a hatédlybalépésiikkor folyamatban
1év6 jogvitakra is alkalmazni kell, ellentétben az anyagi jogi
szabdlyokkal, amelyeket rendszerint tigy értelmeznek, mint
amelyek a hatalybalépésiik el6tt keletkezett helyzetekre
f6szabély szerint nem vonatkoznak.
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elkovetett jogsértést a hatdrozathozatalkor
hatalyos rendelkezések, akar az 1/2003 ren-
delet éltal el6irt formaban és eljardsban kell
elbirdlnia.

89. Ezzel szemben nem igy torténik az anyagi
jogi szabdlyokkal. Az unids jogalkot6 ellenke-
z6 rendelkezése hidnyaban ezek nem vissza-
hat6 hatalytak.”® Az alkalmazandé anyagi jog
tehat tovabbra is az, amely a jogsértés elkove-
tésének id6pontjaban hatalyban volt. Az em-
litett szabaly altal biztosithaté az egyének sza-
madra a jogbiztonsag, akiknek lehetéséget kell
biztositani arra, hogy anélkil ismerhessék
meg az egyéni szabadsdguk korltait, hogy
egy visszamenoOleges hatédlyt szabaly megle-
petést okozna a terveikben.

90. Ez a szabdly a charta 49. cikkének (1) be-
kezdésében és az EJEE 7. cikkének (1) bekez-
désében foglalt, a blincselekmények és biinte-
tések jogszeriiségének elvébdl ered.

91. A charta 49. cikkének (1) bekezdése a ko-
vetkezdket allapitja meg:

»Senkit sem szabad elitélni olyan cselekmé-
nyért vagy mulasztasért, amely az elkovetése
idején a hazai vagy a nemzetkozi jog alapjan

45 — A Birésag szerint e szabdly aldli kivételként az anyagi jogi
szabélyok a hatélybalépésiik elStt keletkezett helyzetekre
is vonatkozhatnak, ha a szovegiik, céljaik vagy rendszeriik
vizsgélata lehet6vé tesz ilyen hatdly alkalmazdsit (a fent
hivatkozott Varec-tigyben hozott itélet).
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nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem
lehet a btlincselekmény elkovetése idején al-
kalmazhaté biintetésnél stilyosabb biintetést
kiszabni. Ha valamely biincselekmény elko-
vetése utdn a torvény enyhébb biintetés ki-
szabasat rendeli, az enyhébb biintetést kell
alkalmazni”

92. Az Elséfokd Birdsag édltal a megtamadott
itélet 89. pontjaban kifejtett elemzés vélemé-
nyem szerint tokéletesen megfelel ennek az
elvnek. Anyagi jogi szabalyként ugyanis va-
l6ban a jogsértést definidlé ESZAK 65. cikk
(1) bekezdését kellett alkalmazni, és tényle-
gesen ezt alkalmazta a Bizottsag is. A vita-
tott hatdrozat valéban olyan jogi helyzetre
vonatkozott, amely az ESZAK-Szerzddés
lejartat megel6z6en teljes egészében meg-
valdsult, mivel 1993. december 16. és 1994.
december 31. kozott tartott. Emellett, figye-
lembe véve lex specidlis jellegiiket, egyediil
az ESZAK-Szerz6dést és a végrehajtisdra
hozott szabélyokat lehetett alkalmazni az
ESZAK-Szerz4dés lejarta el6tt megvaldsult,
ilyen tipust helyzetekre. Végiil, amint arra az
Els6foku Birdsag ramutatott, az unids jogal-
kot6 semmilyen olyan rendelkezést nem tett,
amely lehetévé tenné az ESZAK-Szerzédés
lejartat kovetben az EK 81. cikk visszamend-
leges alkalmazdsat.

93. A Bizottsag a vitatott hatdrozat elfoga-
dasaval tehat valéban egy olyan cselekményt
itélt el, amely az elkovetése idépontjaban
jogsértést valositott meg. Mivel ezt a jogsér-
tést 1993. december 16. és 1994. december
31. kozott kovették el, azt egyértelmiien és
pontosan az ESZAK 65. cikk (1) bekezdé-
se hatdrozta meg. Emellett az emlitett jog-
sértés az ESZAK 65. cikk (5) bekezdésében



THYSSENKRUPP NIROSTA KONTRA BIZOTTSAG

egyértelmilen megfogalmazott szankcidval
volt biintethetd. A vallalkozasok tehéat toké-
letesen ismerték a cselekményeik kovetkez-
ményeit, mind az eredeti hatdrozat megho-
zatalahoz vezetd elsé eljarasban, mind a jelen
eljardasban. Megjegyzem végiil, hogy a hataro-
zat Gjraelfogadasanak ilyen kivételes esetében
a TKS a Bizottsag elmarasztalé hatdrozatanak
elkeriilése érdekében jogszertien nem hi-
vatkozhatott az ESZAK-Szerz6dés lejartara
(amennyiben a Thyssen éltal elkovetett jog-
sértés neki betudhatd).

94. Mint ismeretes, az eljardsi szabélyok
vonatkozdsaban jelenleg az EK 81. cikk vég-
rehajtasinak keretében a Bizottsiagot az
EK 81. cikk megsértését elkovetd vallalko-
zasokkal szemben elmarasztalé és szankciot
kiszab6 hatdrozat meghozatalara feljogosito
rendelkezéseket a 2004. majus 1-jei hatalyba-
1épésétédl kezdve az 1/2003 rendelet 7. cikké-
nek (1) bekezdése és 23. cikkének (1) bekez-
dése tartalmazza. Az Els6foku Bir6sag, mivel
ugy itélte meg, hogy ezek a rendelkezések
eljarasi szabdlyokat alkotnak, jovahagyta ezek
azonnali alkalmazdsat.

95. Ez utébbi ponton eltér a véleményem
az Els6foku Birésagétol. Az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdése ugyanis nem csak
feljogositja a Bizottsdgot birsdg kiszabésara. E
birsag Osszegét is rogziti. Ilyen koriilmények

kozott véleményem szerint ez a rendelkezés
anyagi jogi szabalynak mindsiil.

96. Megértem azonban, hogy a jelen ugy
egyedi koriilményei kozott a Bizottsag a TKS-
sel szemben fennall6 szankcionaldsi jogko-
rének érvényesitését az emlitett rendelke-
zésre alapozta. A birsdg Osszegét a Bizottsag
a charta 49. cikk (1) bekezdésében szerepl6
lex mitior elve értelmében az ESZAK 65. cikk
(5) bekezdése alapjan szdmitotta ki annak ér-
dekében, hogy a TKS-sel szemben a legeny-
hébb szankciét alkalmazhassa.

97. A fentieket figyelembe véve ugy tlnik,
hogy az Els6foku Birdsag tehit nem alkal-
mazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte
meg, hogy a Bizottsdgnak a jelen {igyhoz
hasonlé helyzetben az 1/2003 rendeletet
7. cikkének (1) bekezdése, valamint 23. cik-
kének (2) bekezdése alapjan jogaban allt az
ESZAK-Szerz6dés hatalya ala tartozé agazat-
ban létrehozott kartelleket megallapitani és
szankcionalni.

98. Ugyanakkor meg kell emlitenem, hogy
az Els6fokd Birdsdg éltal a megtamadott ité-
let 84. pontjaban kifejtettekkel ellentétben a
Bizottsdg nem az ESZAK-Szerz4dés lejarta,
azaz 2002. jdlius 23-a utdn, hanem az 1/2003
rendelet hatdlybalépését kovetSen, 2004. ma-
jus 1-jét6l volt jogosult igy eljarni.
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99. Ez atévedés azonban a jogvita megolddsa
szempontjabol semmilyen kovetkezménnyel
nem jar.

100. A fenti megfontoldsok Osszességére te-
kintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az els6
jogalapot mint megalapozatlant utasitsa el.

C — A Thyssen cselekményei miatt fenndllo fe-
leldsség TKS-nek betudhatosdgdval osszefiig-
gésben a jogerd elvének megsértésére alapitott,
mdsodik jogalaprol

1. A felek érvei

101. A mésodik jogalap keretében a TKS arra
hivatkozik, hogy az Els6foku Birdsag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg,
hogy az a kérdés, amely arra vonatkozik, hogy
betudhaté-e a TKS-nek a Thyssen cselekmé-
nyeiért valo felel8sség, jogerdre emelkedett.

102. Ez ajogalap harom részbdl all.

103. Az els6 részben a TKS lényegé-
ben azt allitja, hogy az Els6foku Birdsag
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tévesen értelmezte a Birdsdg fent hivatkozott
ThyssenKrupp kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itéletének 88. pontjat. A
TKS szerint az emlitett pontban a Birdsag azt
allapitotta meg, hogy anyagilag nem felelds a
Thyssen cselekményeiért, és ez a kérdés jelen-
leg jogerés. Kovetkezésképp a Bizottsdg érvé-
nyesen nem szabhatott ki birsdgot vele szem-
ben a Thyssen jogsérté magatartdsa miatt.

104. A Bizottsag gy véli, hogy a TKS elfer-
diti a megtdmadott itéletet. Amint ugyanis
az Els6foku Birésdg megéllapitotta, a Birdsag
az 1997. julius 23-i nyilatkozatra tekintettel
elismerte, hogy a Bizottsdgnak jogdban éllt a
Thyssen cselekményei miatt a TKS felelGssé-
gét megdllapitani. Emellett a TKS értelmezése
ellentétes a Bir6sdghoz benydujtott csatlakozd
fellebbezés céljaval is. Ez ugyanis a meghall-
gatdshoz valé jogrol valé lemondés kérdésére
korlatozédott. Igy a Birésag nem volt koteles
a feleldsségatvallalasra irdnyulé nyilatkozat
érdemi vizsgélatara.

105. A madsodik részben a TKS egyrészrol
azt allitja, hogy az Els6foku Birésag tévesen
értelmezte a jogerd elvét, amikor ezen elv ha-
télyat a korabbi eljards alapjat képezé jogvita
targyan tilmenden kiterjesztette. Ezen eljards
targya ugyanis a TKS védelemhez valé joga-
nak az eredeti hatdrozatban torténé megsér-
tésére korlatozdédott. Véleménye szerint tehat
a joger6 nem lehet akadélya egy 4j hatdrozat-
tal szemben benyujtott keresetnek, amelyben
az 1997. julius 23-i nyilatkozat jogellenessé-
gére hivatkozhat. E tekintetben a TKS emlé-
keztet arra, hogy a Thyssen cselekményeiért
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vald felelGsség éllitélagosan a TKS-re torté-
né atszallasara vonatkozé tények az emlitett
nyilatkozatnak a kiinduldsi és a vitatott ha-
tarozat kozotti visszavondsa kovetkeztében
megvaltoztak.

106. Masrészrdl a TKS ramutat, hogy ezaltal
az Els6foku Birésag megsértette a védelemhez
valé jogat, mivel megfosztotta 6t annak a le-
het6ségétdl, hogy a korabban altala még soha
nem hivatkozott jogalapokra hivatkozzon.

107. A Bizottsag véleménye szerint a TKS
érvei ellentmondanak az els6é fokon bemuta-
tott érveinek, amelyekben azt allitotta, hogy
az unids birdsag mar jogerésen hatdrozott a
felel6sségatszallas kérdésében. Ez tehat egy
4j jogalap, és ezért a fellebbezés szakaszdban
elfogadhatatlan.

108. Emellett az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a jogerd kizardlag azokhoz a ténybeli
és jogi kérdésekhez kapcsolédik, amelyeket
a széban forgd itélet ténylegesen vagy sziik-
ségszertien eldontott. A Bizottsag pontositja,
hogy mind az eredeti hatdrozattal szemben
folytatott peres eljards, mind a megtdmadott
itélethez vezetd eljards megkivanta azon kér-
dés vizsgalatat, hogy a Bizottsag az 1997. ju-
lius 23-i nyilatkozat alapjan megéllapithatta-e
a TKS felel6sségét a Thyssen altal elkovetett
jogsértésért.

109. Ezeknek az eljarasoknak tehdt a 1997.
julius 23-i nyilatkozat volt a targya, és a
fent hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és
Acciai speciali Terni kontra Bizottsag egye-
sitett tigyekben hozott itélet 59. és 62. pont-
jaban az Elséfoku Birdsag megallapitotta a
betudhatésagot, amelyet fellebbezésben nem
tamadtak meg, és amelyet emellett a Birdsag
érdemben megerésitett. A Bizottsdg, mivel
az EK 233. cikk értelmében koteles megten-
ni a Birdsdg itéletében foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket, figyelembe kellett
vennie ezeket a megallapitdsokat. Rdadasul,
tekintve hogy a vitatott hatdrozat ugyanab-
ban a kozigazgatési eljarasban kerilt elfo-
gaddsra, mint az eredeti hatdrozat, a TKS
ugyanazokrol a tényekr6l nem adhat el elté-
ré allitasokat.

110. A Bizottsag el6adja, hogy az 1997. julius
23-i nyilatkozat jogilag tobbé nem vonhaté
vissza, mivel id6kozben elfogadta a vitatott
hatérozatot.

111. A harmadik részben a TKS arra hivatko-
zik, hogy jogellenes volt, amikor a Bizottsig
az 1997. julius 23-i nyilatkozat alapjan meg-
allapitotta a felel¢sség atszallasat. El6szor is
a TKS csak a Thyssennel szemben benyuj-
tott, polgéri jogi felel6sség megéllapitasara
iranyulé keresetekkel kapcsolatban kivant
helyt allni. Mésodszor, a versenyszabalyok
alkalmazdsa szempontjabdl nem jogutédja a
Thyssennek, ami az itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen nem teszi lehet6vé a felelGsség
atszallasat. Harmadszor, az ilyen atszallas
ellentétes a ius publicum privatorum pactis
mutari non potest elvével, amelynek értelmé-
ben a kozjogbodl eredd jogkovetkezményeket
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killonmegallapodds vagy a magénfelek meg-
allapoddsa nem modosithatja.

112. A Bizottsag vitatja ezeket az érveket. El-
sésorban emlékeztet arra, hogy a TKS csak az
Els6foku Birdsag el6tt, a vitatott hatdrozattal
szemben folytatott eljarasban vonta vissza az
1997. julius 23-i nyilatkozatot. Ez a visszavo-
nas oly médon tortént, hogy a Thyssen altal
elkovetett cselekmények eléviiltek.

113. Méasodsorban, valamennyi fél felmér-
hette, hogy nem polgari jogi atruhazasrol volt
sz6, hanem a birsaggal kapcsolatos felel3sség-
atvéllalasrdl. Ez dertl ki a TKS altal hasznélt
kifejezésekbdl, és az unids birdsdg éltal az
eredeti hatdrozattal szemben folytatott elja-
rasban tett ténymegallapitasokbol.

114. Harmadsorban, az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdése nem zarja ki, hogy
valamely véllalkozassal szemben, amely a je-
len tigyhoz hasonl6 koriilmények kozott sze-
rez meg egy lzletdgat, birsagot szabjanak ki,
ha egyértelmten azt nyilatkozta a Bizottsag
felé, hogy villalni kivanja a felelgsséget a kar-
tellért. A Bizottsag szerint ez a helyzet nem
osszehasonlithaté az olyan, hozza intézett
nyilatkozattal, amely két vallalkozds kétoldalt
megallapoddsa alapjan tjékoztatja a felel6s-
ség atvallalasarol. Az ilyen feleldsségatszallas
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a Bizottsag végrehajtdsi hatdskore ellen hat-
hat példdul, ha a felel6sséget atvallalé tarsasag
alacsonyabb forgalmat ért el, vagy rendkiviil
rossz pénziigyi helyzetben van.

2. Alldspontom

115. Miel6tt megvizsgalnam a mésodik jog-
alapot, emlékeztetni kell az Els6fokd Bir6sag
altal a megtamadott itéletben elfogadott érve-
lésre és az eljards szakaszaira.

a) A megtamadott itélet

116. A megtamadott itéletben az Els6foku
Birdsag ugy itélte meg, hogy az 1997. juilius
23-i nyilatkozat érvényességére és a Thyssen
cselekményeiért valo felelsség TKS-nek valé
betudhatésiganak jogszertiségére vonatkozé
kérdéseket az unios birdsag jogerdsen elbiral-
ta, és ezért azok jogerére emelkedtek.

117. E célbdl az Els6fokd Birésdg megvizs-
galta az eredeti hatdrozattal szemben inditott
eljaras keretében hozott itéletek hatalyat.
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118. Az Els6foku Birdsdg a megtidmadott
itélet 114. pontjdban mindenekel6tt a fent hi-
vatkozott Krupp Thyssen Stainless és Acciai
speciali Terni kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2001. december 13-an hozott itélet
tartalmat vizsgélta meg. Abbdl az el6feltevés-
bél indult tehat ki, hogy ,a TKS védelemhez
vald joga megsértésérél ezt kovetSen lefolyta-
tott vitdnak és az Els6fokd Birdsag erre vonat-
kozdan tett megallapitasinak sziikséges eld-
feltétele volt az 1997. julius 23-i nyilatkozat
érvényességének megdllapitdsa, [**] amelyben
a TKS megerdésitette, hogy felel6sséget vallal a
Thyssen korabbi cselekményeiért”.

119. Ez a ,megallapitas” az Elséfoku Biré-
sdg dltal a fent hivatkozott Krupp Thyssen
Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bi-
zottsdg egyesitett tgyekben hozott itélet
62. pontjaban szerepel. Ez a pont a kovetke-
z6képpen szol:

»[...] nem vitatott, hogy [az 1997. julius 23-i
nyilatkozatra] figyelemmel a Bizottsag kivé-
telesen jogosult volt megallapitani ez utébbi
felel6sségét a Thyssen [...] terhére rott [...]
magatartdsért.”” Meg kell ugyanis éllapitani,
hogy az ilyen nyilatkozat, amelyik tobbek ko-
z6tt a vallalkozasok kozotti 6sszefonédasokra
jellemzé gazdasagi megfontoldsokat tiikroz,
azzal jar, hogy azon jogi személy, amelynek a
felel6ssége ald helyezték valamely masik jogi
személy tevékenységeit az emlitett tevékeny-
ségekbdl eredd jogsértés idépontjat kovetSen,
a jogsértésért akkor is feleldsséggel tartozik,
ha azért fGszabély szerint azon természetes

46 — Kiemelés télem.
47 — Kiemelés tlem.

vagy jogi személy tartozik felel6sséggel, amely
a jogsértés elkovetésének idépontjaban az
érintett vallalkozast iranyitotta”

120. Az Els6foka Birdsag ezt kovetSen a
megtdmadott itélet 116—138. pontjaban a Bi-
rosag altal a fent hivatkozott ThyssenKrupp
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2005.
julius 14-én hozott itélet tartalmat vizsgalta.

121. E tekintetben az Elséfokd Birésig az
emlitett itélet 88. pontjira koncentrilt. Ez a
pont ad véalaszt a Bizottsdg altal a csatlakozé
fellebbezésében hivatkozott jogalapra. A Bi-
zottsdg vitatta az Els6foku Birdsiag megalla-
pitdsat, mely szerint nem tartotta tiszteletben
a TKS védelemhez vald jogat. Kiilonosen azt
réja fel, hogy az Els6foku Birdsdg nem vette
figyelembe azon kivételes koriilmények fenn-
allasat, amelyek lehet6vé tették szamdra azt,
hogy kozvetleniil megallapitsa a TKS felelds-
ségét a Thyssen cselekményeiért.

122. A fent hivatkozott ThyssenKrupp kont-
ra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
88. pontja a kovetkez6képpen szol:

»Ami pedig a Bizottsag altal megjelolt [...] ki-
vételes korilményeket illeti [amelyek lehet6vé
tették szdmadra, hogy megallapitsa a TKS fele-
16sségét a Thyssen cselekményeiért], legels-
szOr is elég ramutatni arra, hogy a TKS nem a
Thyssen gazdasdgi utédja, mivel ez ut6bbi [az
eredeti hatdrozat] meghozataldig tovébbra is
létezett mint killondllé jogi személy. Az az

I - 2389



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-352/09. P. SZ. UGY

egységes fellépés, amely a Thyssen és a TKS
1995. janudr 1-jét koveté magatartasat jelle-
mezhette, nem igazolja a TKS felel6sségének
megallapitasat a Thyssennek ezen idépontot
megel6z6 magatartdsaért [azon] elv miatt,
amely szerint egy jogi személyt kizardlag a
neki személyesen felréhaté tényekért lehet
felel6sségre vonni. Ami végil a TKS-nek
a Thyssen tevékenységeire vonatkozodan a
kozigazgatdsi eljaras folyaman tett nyilat-
kozatait illeti, [...] mar szerepelt, hogy azok
alapjan nem lehet megéllapitani a TKS fele-
16sségét a Thyssen ezen idépontot megel6z6
magatartasaért”

123. Kovetkezésképpen a Birdsag elutasitotta
a Bizottsagnak a csatlakozé fellebbezése ala-
tamasztasara elGterjesztett els6 jogalapjat.

124. A megtamadott itéletben az Els6foku
Bir6sag megjegyezte, hogy ennek a pontnak
egyetlen célja, hogy vélaszt adjon a Bizott-
sagnak a kivételes koriilmények fennallasa-
ra vonatkozé érvére, és nem vezethet ahhoz
a kovetkeztetéshez, hogy a Birdsig szerint a
TKS-t nem lehetett volna felelsnek nyilvani-
tani a Thyssen cselekményeiért.

125. Kovetkezésképpen az Elséfokt Birdsag
a megtdmadott itélet 139. pontjidban arra a
kovetkezésre jutott, hogy ,a kozosségi birs-
sdg gy vélte, hogy az 1997. julius 23-i nyilat-
kozatra tekintettel a Bizottsagnak kivételesen
jogdban &llt a TKS felel6sségét a Thyssennek
felrétt [...] magatartdsért megdllapitani’, és
ezen {télet 144. pontjaban megallapitotta,
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hogy ,[ezt] a [...] jogkérdést, amely a Thyssen
magatartdsdért viselt felel6sség [TKS-sel]
szembeni megéllapitisa és ez alapjin [ez
utobbival] szemben kiszabott szankcidk jogi
alapjanak tekintett, 1997. julius 23-i nyilatko-
zat érvényességére iranyul, a kozosségi birdsdg
mdr megvizsgdlta és végleges hatdllyal elbirdl-
ta, és ezért az jogerdre emelkedett™. Az emli-
tett itélet 145. pontjdban az Eséfokd Birdsag
ezért ugy véli, hogy ,[e]z a jogerd akadalyat
képezi annak, hogy [az emlitett] jogkérdést
ujbol az Els6foku Birdsag elé terjesszék, és az
megvizsgalja’, és ezért mint elfogadhatatlant
elutasitja a felel6sségatszallas jogszerttlensé-
gére alapitott jogalapot.

b) Allaspontom

126. A TKS-hez hasonléan nekem is az a vé-
leményem, hogy az Elséfoka Birésag e kérdés
elemzése sordn tobb tekintetben is tévesen
alkalmazta a jogot.

127. El@szor azt gondolom, hogy az Elséfo-
ka Birésag a Birdsag éltal a fent hivatkozott
ThyssenKrupp kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 88. pontjat helytelenil
értelmezte.

128. Véleményem szerint ugyanis, a Birdsig
az emlitett pontban nagyon vildgosan el-
lentmondott az Elséfokd Birdsag éltal a fent

48 — Kiemelés t6lem.
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hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és Acciai
speciali Terni kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 62. pontjdban az &lli-
télagos kivételes korilmények fenndllasdra
vonatkozdan levont kovetkeztetésnek. A fent
hivatkozott ThyssenKrupp kontra Bizottsig
egyesitett {igyekben hozott itélet 88. pontja-
nak egyszer(i olvasata meggy6zhet errdl. Ez-
altal az Els6foku Birdsag a megtdmadott itélet
139. pontjaban jogszerlien nem allapithatta
meg, hogy a ,kozosségi birésig” elfogadhat
ilyen betudhatdsagot. Véleményem szerint ez
jelenti az els6 téves jogalkalmazast.

129. Masodszor ugy gondolom, hogy az El-
s6foku Birdsag helyteleniil alkalmazta a jog-
erd elvét, mivel az 1997. julius 23-i nyilatkozat
érvényességére és a felel6sségatszdllas jog-
szerlségére vonatkozé kérdések elsé fokon,
a felek kozotti kontradiktdrius vitanak nem
voltak targyai.

130. A Birdsag elismerte, hogy a jogerd
tiszteletben tartdsa elvének mind az Unié
jogrendjében, mind pedig a nemzeti jogren-
dekben alapvetd jelentésége van.” Ez az elv a
jogbiztonsag elvének a kifejez8dése.” Bizto-
sitja mind a jog, mind a jogviszonyok stabili-
tdsat, valamint a gondos igazsagszolgaltatast.

49 — Lasd a C-526/08. sz., Bizottsag kontra Luxemburg iigyben
2010. junius 29-én hozott itélet (EBHT 2010., I-6151. o.)
26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

50 — A C-126/97. sz. Eco Swiss tigyben 1999. jinius 1-jén hozott
itélet (EBHT 1999., I-3055. 0.) 46. pontja. Lisd még az EJEB,
1999. oktéber 28-i Brumarescu kontra Romadnia itéletet, /té-
letek és Hatdrozatok Tdra 1999-VII, 61. pont, amelyben az
eurdpai birésag egyszeriien megerdsiti, hogy a jogbiztonsig
megkoveteli, hogy ,,a birésagok altal jogerésen hozott itéle-
tek tobbé ne legyenek megkérdéjelezhetSek”.

A birdsagi hatdrozatok ugyanis, amelyekkel
szemben madr nincs jogorvoslati lehetdség, a
tarsadalmi viszonyokban megtamadhatatlan
jelleget kapnak, vagyis jogi ténnyé valnak. Ezt
a jogi tényt tiszteletben kell tartani.

131. Altalanosan elfogadott, hogy a jogeré
csak a hatdrozat targyat érinti. A kereseti ké-
relemnek ugyanannak kell lennie, ugyanazon
a jogcimen kell alapulnia, és ugyanazokra a
felekre kell vonatkoznia. A jogerd igy akada-
lyat képezi annak, hogy a felek olyan allitassal
keressék meg a birésagot, amelynek megala-
pozottsagat vagy annak hianyat mar elbiral-
tak, és ezaltal elkeriilhetévé vélik, hogy mar
elbiralt helyzetek korlatlanul djra megkérd6-
jelezhet6vé valjanak.

132. A Birésag megallapitotta, hogy a jog-
er6 nemcsak a birésagi hatarozat rendelkezd
részére vonatkozik, hanem az indokoldsra
is, amely a rendelkezd rész sziikséges alata-
masztisat alkotja, és elvalaszthatatlan téle.
Ezzel arra mutat rd, hogy az éalland¢ itélke-
zési gyakorlat értemében ,a jogerd kizérdlag
azokhoz a ténybeli és jogi kérdésekhez kap-
csolodik, amelyeket a széban forgd birésagi
hatdrozat ténylegesen vagy sziikségszer(ien
eldontott™'. Ellenben — hacsak nem téve-
dek — a Birésag nem dontott az ilyen jogerd
terjedelmének korlatairdl olyan esetben, ahol

51 — Lésd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Luxemburg Gigy-
ben hozott itélet 27. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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a tisztességes eljaras eljardsi garancidit nem
tartottak tiszteletben.

133. Marpedig a jelen ugynek éppen ez a
targya. Az Els6fokd Birésag a megtamadott
itéletben ugyanis olyan indokra is kiterjesz-
tette a joger6t, amelyet el6tte nem vitat-
tak, és amelyrél rdaddsul a felek semmilyen
kontradiktérius vitdit nem folytattak. Ugy
gondolom, hogy a joger6 elvének ilyen értel-
mezése, amennyiben a tisztességes eljaras le-
folytatdsa szempontjabdl alapvetd eljarasi ga-
rancidkat, kilonosen a kontradiktérius eljaras
elvét sérti, téves jogalkalmazdst val6sit meg.

134. Elfogadhatjuk-e ésszeriien, hogy a jog-
eré olyan indokra is kiterjedjen, amely az
eljarasban szerepl6 jogokat érdemben érinti,
annak ellenére, hogy a felek ténylegesen nem
vitattdk meg?

135. A kontradiktérius eljaras elve az unids
jog alapvet6 elvének mindsiil,”> mivel a véde-
lemhez valé jog és a tisztességes eljards részét
képezi, amelyet egyrészrél a charta 47. cikke,
masrészrdl az EJEE 6. cikke biztosit.

52 — A C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of
America kontra Impala tigyben 2008. jilius 10-én hozott
itélet (EBHT 2008., I-4951. 0.) 61. pontja.
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136. A Birésag a Bizottsig kontra Irorszag
és tarsai tigyben 2009. december 2-an hozott
itéletében™ ismét megerdsitette ezen elv je-
lent8ségét és korvonalait. A kontradiktdrius
eljards elve minden olyan eljardsra vonat-
kozik, amely az adott kozosségi intézmény
olyan hatdrozatdhoz vezethet, amely érzé-
kenyen érinti valamely személy érdekeit. Ez
az elv kovetkezésképpen alkalmazandé az
unids birésagok el6tt. Ezenkiviil a jogvitdban
részes valamennyi félnek — mind a magén-
személyeknek, mind a tagillamoknak vagy
intézményeknek — részesiilnie kell ezen elv
elényeiben.

137. A Birdsag szerint a kontradiktérius el-
jaras elve az eljarasban részt vevé valameny-
nyi fél szdmadra biztositja a jogot, hogy meg-
ismerje azon elemeket, amelyekre a birdsag
hatdrozatat alapitani fogja, és hogy azokat
megvitathassa. Ez a birésag jobb tdjékozéda-
sat teszi lehet6vé. Minden olyan elem felek
dltali megvitatdsa, amelynek hatdsa lehet a
jogvita megoldésara, lehetévé teszi igy a bi-
résag szamara, hogy teljesen partatlanul és
az gy ténybeli és jogi elemeinek ismeretében
hatdrozzon. Ez teszi lehet6vé azon bizalom
megalapozasat is, amellyel a jogalanyoknak
rendelkezniiik kell az igazsagszolgéltatas mu-
kodésével kapcsolatban. E bizalom magaban
foglalja, hogy a feleknek biztositottak, hogy
minden olyan elemmel kapcsolatban kifejt-
hették allaspontjukat, amelyre a birésig a ha-
tarozatat alapozta.

53 — A C-89/08. P. sz. tigyben hozott itélet ((EBHT 2009.,
1-11245. o0.) 50-59. pontja. Az emlitett elv tartalmanak
bemutatdsdra ldsd az ezen tigyben ismertetett inditvinyom
87-107. pontjat.
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138. Ez az itélkezési gyakorlat megfelel
az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak a
kontradiktérius eljardshoz val6 jogra vonat-
kozé értelmezésének. Ez a jog az EJEE 6. cik-
kében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog
részét képezi, és mivel ez az egyezmény konk-
rét és tényleges jogokat kivan biztositani, igy
tobbek kozott valamennyi birésig szdmara
eldirja a felek jogalapjainak, érveinek és bizo-
nyitasi inditvanyainak tényleges vizsgalatat.

139. A kontradiktérius eljards elve nem csu-
pan azt a jogot biztositja a felek mindegyike
szamadra, hogy megismerjék és megvitassak a
birésaghoz benyujtott bizonyitékokat és ész-
revételeket. Ez az elv — amint a Bir6sag a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag és térsai
iigyben hozott itéletben kifejezetten megélla-
pitotta — ,a felek azon jogat is magaban fog-
lalja, hogy tudomast szerezzenek a birdsag
altal hivatalbol felhozott azon jogi természeti
jogalapokrdl, amelyekre a hatérozatat alapi-
tani szandékozik, és azokat megvitassak” A
Birdsag szerint a tisztességes eljarashoz valé
joghoz kapcsol6dd kovetelmények betartdsa
érdekében ugyanis fontos, hogy a felek mind
az olyan tényallasi elemekrdl, mind pedig az
olyan jogi kérdésekrdl tudomast szerezzenek,
és kontradiktorius eljardsban megyvitathassak
azokat, amelyek az eljards kimenete szem-
pontjibél meghatdrozéak. Igy az olyan egyedi
esetektdl eltekintve, amelyeket tobbek kozott
az unids birdsdgok eljarasi szabdlyzatai emli-
tenek, a bir6sag nem alapithatja a hatarozatat
olyan, akar imperativ jellegli jogalapra, ame-
lyet hivatalbdl hozott fel, anélkiil hogy el6tte
felhivta volna a feleket az emlitett jogalappal
kapcsolatos észrevételeik megtételére.

140. A Birdsag erre a kotelezettségre az Em-
beri Jogok Eurépai Birésiaganak itélkezési
gyakorlatabdl kovetkeztetett, mely szerint a
birésdgnak magdanak is tiszteletben kell tarta-
nia a kontradiktorius eljaras elvét, kiillongsen
akkor, ha hivatalbdl felhozott indok alapjan
birdlja el a jogvitat.>*

141. A jelen tgyben a fent hivatkozott
Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itélet 62. pontjabdl egyértelmtien Kkit(inik,
hogy az Els6foku Birésag hivatalbdl hozta fel
a felelGsségatszallas Bizottsdg altali alkalma-
zésdnak jogszerliségét.®> Amint azt az Els4-
fokt Birdsdg a megtamadott itélet 114. pont-
janak utolsé francia bekezdésében ugyanis
megjegyzi, a védelemhez valé jog megsérté-
sére vonatkozodan tett megdllapitds sziikséges
el6feltétele volt az 1997. jdlius 23-i nyilatko-
zat érvényességének megillapitasa.

142. Ugyanakkor ez a jogkérdés a felek ko-
z6tt nem képezte semmilyen tényleges vita
targyat. Egyrészr6l nem olyan vitds kérdés-
rél volt sz6, amelyet a felek a birésag el6tt
vita targyava tettek. A felek kozott tehat nem
allt fenn vita. Masrészrél az Elséfoka Biro-
sdg, amikor hivatalbdl felhozta az emlitett

54 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Irorszdg és tarsai igyben
hozott itélet 54. pontja.

55 — Az emlitett pontban az Elséfoka Bir6sdg ramutatott, hogy
»nem vitatott, hogy [...] [az] 1997. julius 23-i nyilatkozatra
figyelemmel a Bizottsag kivételesen jogosult volt megdlla-
pitani [a TKS] felelésségét a Thyssen [...] terhére rétt [...]
magatartasért[, és hogy] meg kell ugyanis éllapitani, hogy
az ilyen nyilatkozat, amely tobbek kozott a véllalkozdsok
kozotti osszefondddsokra jellemzd gazdasagi megfontoldso-
kat tiikroz, [ilyen feleldsségatszéllassal] jar”.
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jogkérdést, nem hivta fel a feleket észrevéte-
leik elSterjesztésére.

143. A felel6sségatszalldas  jogszertisége
ugyanakkor az eljards kimenetele szempont-
jabol meghatdrozé kérdés volt. Rdadasul e
kérdés megolddsa nem magitol értet6dé.
Az Els6foku Birdsag dltal a fent hivatkozott
Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali
Terni kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben
hozott itéletében hasznélt kifejezések, és a
Birdsag részérdl a fellebbezés keretében elfo-
gadott megéllapitdsok is arra mutatnak, hogy
e felel6sségatszallas jogszertiségének kérdése
komoly vitakhoz vezetett, és vezet ma is.

144. Mindenekel6tt, az Els6foku Birésag ezen
itélete 62. pontjdban nem szolgalt meggy6z6
magyardzattal arra, hogy a jelen tigyben miért
tért el a biintetés egyéniesitésének alapelvé-
tél. Noha az ilyen kivételes felelgsségatszallas
igazolasaként dllitolagos ,véllalkozasok ko-
z0tti Osszefonddasokra jellemz6 gazdasagi
megfontolasokra” hivatkozik, ez az igazolas
szdmomra tul dltaldnosnak tlinik ahhoz, hogy
a Bir6sagnak a magatartdsok betudhatésagd-
ra vonatkozé allandé itélkezési gyakorlatatol
el lehessen térni.

145. Ezt kovetGen a Birdsag nagyon vildgo-
san ellentmondott az Els6fokt Birdsag altal
ugyanezen 62. pontban tett, az allitélagos ki-
vételes koriilmények fennélldséra vonatkozd
megéllapitasnak. Marpedig a jogerd, mint a

I - 2394

jog egyik alapelve, a biztonsag és a stabilitds
forrdsa, nem koveteli meg, hogy elére megal-
lapitsdk teljes bizonyosséggal a fennélldsat? A
Birdsag elé még nem terjesztettek ilyen nyi-
latkozat jogszeriiségére vonatkozé iigyet.

146. Kovetkezésképpen a kontradiktérius
vita, valamint az Els6foka Birdsig meggy6z6
magyardzata hidnydban, és figyelembe véve
emellett a Birdsig eltéré véleményét, ugy
vélem, az Els6foka Birdsag nem éllapithatta
meg jogszer(en, hogy az 1997. julius 23-i nyi-
latkozat és a kapcsolédd feleldsségatszallas
jogszerliségére vonatkozé kérdéseket az uni-
s birdsag jogerdsen elbiralta.

147. Harmadszor Ggy gondolom, hogy az
Els6foku Birdsag, amikor a TKS keresetének
elfogadhatatlansdgara hivatkozott, a fellebbe-
z6t a Bizottsaghoz képest teljesen elénytelen
helyzetbe helyezve megbontotta a felek ko-
z0Otti egyensulyt.

148. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak
itélkezési gyakorlata értelmében valameny-
nyi felet megilleti a jog, hogy éllaspontjukat
egyenld feltételekkel érvényesithessék, anél-
kil hogy az eljards valamelyikiiknek kilon
elényt biztositana.”® Ez a tisztességes eljards-
hoz valé jog része.

56 — Lésdaz EJEB, 2003. jilius 15-i Ernst és tdrsai kontra Belgium
iigyben hozott itéletet, 60. §.
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149. Marpedig az Els6foka Birésag altal a
megtdmadott itéletben alkalmazott megoldas
kovetkeztében a TKS a tovabbiakban nem kér-
déjelezheti meg az 1997. jdlius 23-i nyilatko-
zat és az ehhez kapcsolddé feleldsségatszallas
jogszeriiségét annak ellenére, hogy e kérdés-
ben soha nem hallgattak meg. Mig az eredeti
hatdrozattal szemben inditott eljaras kereté-
ben a TKS-t megfosztottak annak lehet8sé-
gétdl, hogy észrevételeket tegyen, most a jog-
erdre alapozott elfogadhatatlansigi kifogast
hoznak fel ellene. Ezzel szemben az Elséfoka
Bir6sag barminemd kontradiktérius vita nél-
kil elismerte, hogy a Bizottsagnak kivételesen
jogaban 4dllt ebbdl a nyilatkozatbdl kiindulni,
majd a TKS altali vitatissal szemben a jogerd
elvére hivatkozni. Véleményem szerint egy
ilyen allaspont azt a benyomast keltheti, hogy
a Bizottsag javara egyenl6tlen helyzet 4ll fenn.

150. E megfontoldsok Osszességére tekintet-
tel azon a véleményen vagyok, hogy az Elsé-
foku Birésag, amikor megallapitotta, hogy a
felel6sségatszallas jogszertségére vonatkozo
kérdést az unids birésdg jogerésen elbirdlta,
tévesen értelmezte a Birdsag fent hivatkozott
ThyssenKrupp kontra Bizottsig egyesitett
tgyekben hozott itéletét, tovabbd megsértet-
te a jogerd elvét. Ezaltal az Els6fokd Birdsag
megfosztotta a TKS-t a tisztességes eljards-
hoz valé jog gyakorlasatol is.

151. Azt javasolom ezért a Birdsagnak, hogy
a TKS mdsodik jogalapjat mingsitse megala-
pozottnak, és a megtimadott itéletet helyezze
hatélyon kiviil.

D — A megtdmadott itélet hatdlyon kiviil he-
lyezésének kovetkezményeirdl

152. A megfellebbezett itélet hatalyon kiviil
helyezése esetén a Birdsdg alapokménydnak
61. cikke kimondja, hogy a Bir6sig az tigyet
hatérozathozatalra visszautalhatja az Elséfo-
ka Birésighoz, vagy ha a per dlldsa megen-
gedi, az igyet maga a Birdsdg is érdemben
eldontheti.

153. Ajelen tigyben a jogvita a Bizottsag altal
a Thyssen 1993. december 16. és 1994. de-
cember 31. kozott elkovetett jogsértés miatt
inditott eljardsra vonatkozik. A vitatott hat4-
rozatnak egyetlen célja az, hogy az 1997. ja-
lius 23-i nyilatkozat alapjan a TKS-nek tudja
be a Thyssen versenyes cselekményeiért val6
felel6sséget, és igy vele szemben szabjon ki
birsagot.

154. Mindenekel6tt meg kell 4llapitani,
hogy a Bizottsag jogszertien dllapithatta-e
meg az 1997. jalius 23-i nyilatkozat alapjan
a TKS felel6sségét a Thyssen altal elkovetett
jogsértésért.

155. Amennyiben, ahogy gondolom, a Bi-
zottsdgnak nem allt jogaban igy eljarni, a kér-
dés az, hogy figyelembe véve az eléviilési sza-
bélyokat, jogszertien eljarhat-e a Thyssennel
szemben az ez utébbi altal 1993. december
16. és 1994. december 31. kozott elkovetett
cselekmények miatt.
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156. Ez a két kérdés kontradiktérius vita tar-
gya volt a Birdsag el6tt. Kovetkezésképpen
ugy vélem, hogy az {igy érdemben valé eldon-
tését e két kérdésben a per dllasa megengedi.

157. Azt javaslom tehdat, hogy a Birdsig a
TKS altal az Els6foka Birdsag elétt felhozott

.....

pot vizsgédlja meg.

1. A Thyssen altal elkovetett jogsértésért vald
felel6sség TKS-nek valé betudhatdsagarol

a) A felek érvei®”

.....

ban a TKS vitatja a Thyssen dltal elkovetett
jogsértésért fennalld felelésség betudhatésa-
ganak jogszertiségét. Allitédsa szerint az 1997.
jalius 23-i nyilatkozat nem tette lehetévé a
Bizottsdgnak a betudhatdsiag megdallapitdsat.
A TKS egyrészrél a Birosag itélkezési gyakor-
latabdl indul ki, mely szerint jogutédlas ese-
tén a jogutdd nem tehetd felelGssé a jogelédje
cselekményeiért, amennyiben az tovéabbra is
létezik. Masrészrél a TKS emlékeztet a Bi-
rosag altal a fent hivatkozott ThyssenKrupp

57 — A felek érveinek részletesebb bemutatasara lasd a megtdma-
dott itélet 105—-109. pontjat.
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kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itélet 88. pontjaban kifejtett megfontolasokra,
melyek szerint a két vallalkozas kozott nem
volt gazdasagi utodlas, és sem e két vallalko-
zds egységes fellépése, sem a TKS 4ltal a koz-
igazgatasi eljarasban tett nyilatkozatok nem
igazolhattdk a betudhatésig megallapitasat.
Végil, a TKS a ius publicum privatorum
pactis mutari non potest elvére hivatko-
zik annak aldtdmasztdsdra, hogy egy olyan
kiilonmegéllapodds, mint az 1997. jdlius 23-i
nyilatkozat, nem moédosithatja a kozjog, kii-
l6ndsen a biintetéjog szabalyainak alkalmaza-
sdhoz kapcsolddé jogkovetkezményeket.

159. A Bizottsdg vitatja ezt az érvelést. Az
eredeti hatdrozattal szemben inditott elji-
rasban benydgjtott észrevételek alapjan a Bi-
zottsag a targyaldson Gjbdl ramutatott, hogy
a széban forgd helyzet gazdasdgi utddlasrol
szOl. Emellett Ggy vélte, hogy semmilyen jogi
akadélya nincs annak, hogy ezt, a TKS altal
szabadon és tudatosan tett nyilatkozatot fi-
gyelembe vegye annak megallapitdsakor,
hogy a Thyssen versenyellenes cselekménye-
iért a TKS tartozik felel6sséggel.

b) Allaspontom

160. Nem értek egyet a Bizottsag érvelésével.
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161. A Bizottsdg ugyanis, amikor a TKS-t
nyilvanitotta feleldsnek a Thyssen altal el-
kovetett jogsértésért, megsértette a szemé-
lyes felel6sség és az ehhez kapcsolédo, azaz
a biintetések és szankciok egyéniesitésének
elvét, amely a jogellenes kartellek miatti
felelésségrevonas alapjat jelenti.”®

162. Ezek az elvek a szankcidkat el6ird jog
alapveté garancidi. A személyes felelGsség
elvének megfeleléen mindenki csak a sajat
cselekményeiért felel. A biintetések egyénie-
sitésének elve értelmében a biintetést a vét-
kes személynek kell elszenvednie. Ezekkel az
elvekkel ellentétes tehat azon természetes
vagy jogi személy felel§sségrevondsa, aki sem
tettese, sem részese nem volt a jogsértésnek,
és igy ezek az elvek korlatozzdk a hatdsd-
gokat illeté ius puniendi (biintet6hatalom)
gyakorlasat. Ugyanigy korlatai annak, hogy a
maganszemélyek tévesen olyan jogsértésben
ismerjék el biinosségiiket, amelyet nem ko-
vettek el.

163. Amint azt mdr megjegyeztem, a Biré-
sag a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Anic
Partecipazioni ligyben hozott itéletében el-
fogadta a személyes felelGsség elvének ver-
senyszabalyokra val6 alkalmazasat. Ebben az

58 — A fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet 56. pontja és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlat.

tigyben a Birdsdg tgy itélte meg, hogy a kér-
déses jogsértés jellegére, valamint az ezt ko-
vet6 szankciok jellegére és stilyossagara figye-
lemmel a versenyszabalyok megsértése miatti
felel6sség személyes természetd.” A Birdsdg
mar a fent hivatkozott Hiils kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletében alkalmazta az artat-
lansdg vélelmének elvét.®® Marpedig nem la-
tom be, ezen elv tiszteletben tartdsa hogyan
férhet meg olyan személy elmarasztaldsaval,
aki tévesen ismeri el blinosségét.

164. Ezért, amikor egy gazdasigi egység sérti
meg a versenyszabdlyokat, az ezen egységet
tizemeltetd természetes vagy jogi személynek
viselnie kell a gazdasagi egység sajat cselek-
ményeinek kovetkezményeit, még akkor is,
ha a jogsértést megallapité hatdrozat meg-
hozataldnak idépontjdban valamely mds sze-
mély felelds az véllalkozds miikodtetéséért.®!
Ameddig a vallalkozast a jogsértés id6pont-
jaban iranyité jogi személy fenndll, ez utébbi
felel a vallalkozas jogellenes magatartasaért,
még akkor is, ha a jogsértés elkovetéséhez
hozzdjarulé anyagi és emberi tényezdket a
jogsértés idGszakat kovet6en valamely har-
madik személy atvette.*

59 — 78.pont.

60 — 150. pont.

61 — Lasd a C-248/98. P. sz., KNP BT kontra Bizottsag tigyben
2000. november 16-4n hozott itélet (EBHT 2000., [-9641. o0.)
71. pontjit; a C-279/98. P. sz., Cascades kontra Bizottsig
iigyben 2000. november 16-dn hozott itélet (EBHT 2000.,
1-9693. 0.) 78. pontjat; a C-286/98. . sz., Stora Kopparbergs
Bergslags kontra Bizottsag tigyben 2000. november
16-an hozott itélet (EBHT 2000., [-9925. 0.) 37. pontjit; a
C-297/98. P. sz., SCA Holding kontra Bizottsag tigyben 2000.
november 16-an hozott itélet (EBHT 2000., I-10101. o.)
25. pontjat, valamint a C-280/06. sz., ETI és térsai igyben
2007. december 11-én hozott itélet (EBHT 2007.,1-10893. 0.)
39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

62 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott SCA Holding kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 25. pontjét.
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165. Azonban egy olyan teriileten, mint a
verseny, a biinteté hatésagok talalkoztak
olyan Osszetett magatartasokkal, amelyek a
cselekmények elkovetdje személyazonossaga-
nak (példaul dtszervezések, atruhdzasok vagy
mads jogi vagy szervezeti véltozasok kovetkez-
tében torténd) elfedésére vagy megvaltoztata-
sara alkalmas rejtett magatartisokban nyilvé-
nulnak meg.®® Annak elkeriilése érdekében,
hogy a villalkozdsok kibujhassanak a Bizott-
sag altal kiszabott szankcidk aldl, tovabba a
versenyszabalyok hatékony végrehajtasanak
biztositasa céljabol a Birdség, szigora keretek
kozott, két esetben lehet6vé teszi egy tarsa-
sag altal elkovetett versenyellenes cselekmény
masik vallalkozdsnak torténd betudhatdsagat,
nevezetesen ha a széban forgé vallalkozdsok
egy cégcsoporthoz tartoznak (ami a jelen
tigyben nem igaz), vagy ha egy 4j vallalkozas
oly médon folytatja a cselekmények elkovets-
jének tevékenységét, hogy az elsd és a mdso-
dik tarsasag kozott ,gazdasagi folytonossag”
all fenn.*

166. Ugyanakkor a ,gazdasigi folytonossa-
gon” alapulé kritérium csak akkor jitszhat
szerepet, ha a viéllalkozds tizemeltetéséért

63 — A Birdésag dllaspontja szerint ugyanis ilyen helyzetben
veszélybe keriilne a versenyszabalyokkal ellentétes magatar-
tasok elrettenté szankciokkal torténé megtorldsara, illetve
azok megismétlésének megel6zésére vonatkozd célkitiizés
(lasd a fent hivatkozott ETI és térsai tigyben hozott itélet
41. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

64 — Lisd a 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73,,
113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizott-
sag egyesitett tigyekben 1975. december 16-an hozott itélet
(EBHT 1975., 1663. 0.) 84. pontjat; a 29/83. és 30/83. sz.,
Compagnie royale asturienne des mines és Rheinzink kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1984. mércius 28-dn hozott
itélet (EBHT 1984., 1679. 0.) 9. pontjat, és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet
145. pontjat.

I - 2398

felel6s jogi személy a jogsértés elkovetését
kovetden jogilag vagy gazdasagilag megsziint
létezni.®® Marpedig éppen itt szorit a csizma.

167. Ugyanis, bar a Thyssen azokat a tevé-
kenységeit, amelyekkel elkovette a jogsér-
tést, 1995. janudr 1-jétdl atruhazta a TKS-re,
jogilag nem szlint meg létezni, és gazdasagi
tevékenységeit a TKS-tSl szervezetileg fig-
getleniil tovébb folytatta mas dgazatokban.
Amint arra a Bizottsig a vitatott hatdrozat
indokoldsdnak 10. pontjdban ramutatott, a
Thyssen még 2006. december 20-4n, e hata-
rozat elfogaddsdnak napjan is létezett. Ahogy
a Birdésag a fent hivatkozott ThyssenKrupp
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott
itéletének 88. pontjdban megemlitette, nem
két vallalat kozotti gazdasdgi utédlasrél van
sz6. Kovetkezésképpen a Thyssent felel6s-
nek kellett volna tekinteni valamennyi olyan
cselekményért, amelyben részt vett azel6tt,
hogy tevékenységi agat 1995. janudr 1-jén a
TKS-re ruhdzta. E tekintetben a Bizottsdgnak
is ez volt az els6 szdndéka, mivel 1997. dprilis
24-én két kiillon kifogaskozlést kildott a TKS
és a Thyssen szdmdra. E két véllalkozds erre
egyébként kiilon-kiillon valaszolt.

65 — Lasd a fent hivatkozott ETI és tarsai tigyben hozott itélet
40. pontjat. Lisd még a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 145. pontjat,
amelyben a Bir6sdg elutasitotta egy biintetendd cselekmény
elkovetésével megvadolt térsasag altal a felelésség aloli
mentesiilés céljabdl el6adott azon érvet, hogy azt a tevé-
kenységét, amelynek vonatkozaséban a neki felrétt jogsértés
elkovetésében biinosnek nyilvanult, dtruhazta egy masik
tarsasagra. Ez az tigy két létezd és mikods vallalkozasra
vonatkozott, melyek koziil az egyik egyszertien atruhézta a
tevékenységeinek egy részét a masikra, anélkiil hogy barmi-
lyen szervezeti kapcsolat éllt volna fenn kettdjiik kozott.
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168. Ilyen korilmények kozott a Bizottsag a
vitatott hatdrozat 2. cikkének (2) bekezdésé-
ben nem térhetett volna el a személyes fele-
16sség elvétdl, amikor megallapitotta a TKS
felelésségét a Thyssen altal 1993. december
16. és 1993. december 31. kozott megvalosi-
tott jogsérté magatartasért.

169. A vitatott hatdrozat tehat sérti a sze-
mélyes felel6sség elvét, és figyelmen kiviil
hagyja azt a Birdsag allando itélkezési gyakor-
lata alapjan donté koriilményt, hogy a TKS
és a Thyssen kozott nem &ll fenn gazdasdgi
folytonossag.

170. Emellett, a Bizottsdg jogszerlien nem
indokolhatta az 1997. julius 23-i nyilatko-
zattal azt, hogy eltér a versenyszabalyok
alkalmazdsatol.

171. A Bizottsag ezzel rosszul itélte meg e
szabdlyok jellegét, és eltavolodott az ezen
szabélyokban foglalt feladatatél. Az emlitett
szabdlyok feltétlen alkalmazést igényelnek.
Egyrészrdl a versenyellenes megallapodasok
tilalmaval biztositjak a kozos piacon az egész-
séges és tényeges verseny létrehozdsit, és
ezaltal kozremikodnek az Unidra bizott fel-
adatok megvaldsitasaban. Mésrészrél, meg-
védve a fogyasztdkat a vallalkozasok bizonyos
magatartasaival szemben, lehet6vé teszik ez
elébbiek jolétének biztositdsdt. E tekintet-
ben azon kételezd jogszabalyokrdl van szd,

amelyek mindenkit koteleznek, és amelyekt6l
a felek kiilon megallapoddsokkal tehdt nem
térhetnek el.

172. Marpedig, emlékezziink arra, hogy e te-
kintetben elséként a Bizottsag feladata, hogy
felugyelje az EK 81. cikkben rogzitett elvek
alkalmazasat.*® Igy nem fogadhat el az 1997.
julius 23-i nyilatkozathoz hasonlé egyoldalt
nyilatkozatot, amely a versenyellenes maga-
tartasok betudhatdsagara vonatkozd szaba-
lyoktdl és elvektdl torténd eltéréshez vezet.
Ugyanigy nem fogadhatja el az olyan nyilat-
kozatot sem, amellyel egy vallalkozas tévesen
olyan jogsértésben ismeri el blinosségét, ame-
lyet nem kovetett el.

173. Kovetkezésképpen e megfontoldsokra
tekintettel az a véleményem, hogy a vitatott
hatdrozat a Thyssen éltal 1993. december 16.
és 1994. december 31. kozott elkovetett jog-
sértés betudhatdsaga tekintetében sérti a sze-
mélyes felel6sség elvét.

174. Ezért gy gondolom, hogy a vitatott ha-
tarozat 2. cikke (2) bekezdésének az emlitett
jogsértésért fennalld felel6sséget a TKS-nek
betudé részét meg kell semmisiteni.

175. A Thyssennek felrétt jogsértés fenn-

all, és a Thyssen meghallgatdséara sor kertiilt,

66 — Lasd az EUMSZ 105. cikk (1) bekezdését.
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mivel a Bizottsdg 1997. aprilis 24-én kiilon
kifogaskozlést killdott a Thyssennek, amely-
re az Onélléan vdlaszolt. Amint az a vitatott
hatdrozat indokoldsanak 13. pontjabdl ki-
tinik, a Thyssen sajit nevében valaszolt a
kifogaskozlésre.

176. Jelenleg a kérdés az, hogy, a Bizottsig
tovabbra is kiszabhat-e birsagot a Thyssennel
szemben az ez utdébbi altal 1993. december
16. és 1994. december 31. kozott elkovetett, a
vitatott hatarozat 1. cikkében meghatarozott
versenyellenes cselekményekért.

2. A Thyssen altal elkovetett jogsértés szank-
ciondldsara vonatkozoéan a Bizottsdgot megil-
let jogkor eléviilésérol

JPE

177. A TKS a hetedik megsemmisitési jog-
alapjaban azt dllitja, hogy a Thyssen altal el-
kovetett jogsértés 1999-ben vagy legkésébb
2003-ban eléviilt. Nevezetesen azt Allitja,
hogy nem keriilt sor az eléviilés semmilyen
megszakaddsara vagy nyugvasdra, mivel a
Thyssen nem vett részt az eredeti hatdro-
zattal szemben inditott eljarasban. Emellett
arra hivatkozik, hogy tekintettel arra, hogy
a neki felrétt jogsértést a Thyssen kovette
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el, a szankciot csak akkor lehetett volna vele
szemben kiszabni, ha az a jogel6djével, azaz a
Thyssennel szemben is kiszabhatd lett volna.

178. A Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri."”

179. Figyelembe véve az tigy ténybeli adatait,
ezen jogalap vizsgélata az eléviilési szabalyok
és killonosen a 715/78 hatarozat 2. és 3. cik-
kében és az 1/2003 rendelet 25. cikkében sze-
repld, az eléviilés nyugvasira vonatkozé sza-
bélyok értelmezésétdl fiigg. Az egyértelmiiség
kedvéért, és tekintetbe véve, hogy az emlitett
rendelkezések lényegében azonos kifejezése-
ket alkalmaznak, csak az 1/2003 rendelet ren-
delkezéseit fogom vizsgalni.

180. Két kérdést kell megvalaszolni.

181. Az els6 a nyugvas hatédlyara vonatkozik.
A Kkérdés az, hogy ha keresetet nydjtanak be
az uni6s birésighoz, az eléviilés nyugvisa
relativ hatallyal jar-e, azaz csupan a felperes
vallalkozasra vonatkozik, vagy erga omnes
hatalyd-e, mely esetben a biréségi eljaras fo-
lyamén az eléviilés nyugvasa az eljards ideje
alatt a jogsértésben részt vevs valamennyi
vallalkozasra vonatkozik fiiggetleniil attol,
hogy benyujtottak-e keresetet, vagy sem. Az

67 — A felek érveinek részletesebb bemutatasara lasd a megtdma-
dott itélet 193—198. pontjat.
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1/2003 rendelet 25. cikkének (6) bekezdése
altal az eléviilés megszakaddsanak targyaban
kifejezetten el6irtaktdl eltéréen ezt a kérdést
a rendelet az eléviilés nyugvésa tekintetében

nem rendezi.

182. Ez a kérdés megegyezik az Els6fokd Bi-
rosag dltal a fent hivatkozott ArcelorMittal
Luxembourg és tarsai kontra Bizottsag tugy-
ben hozott itélettel szemben benyujtott fel-
lebbezés keretében felmeriilt kérdéssel. Eb-
ben az itéletben az Els6foku Birdsag ugy itélte
meg, hogy a fellebbezésnek az 1/2003 rende-
let 25. cikkének(6) bekezdésében szabalyozott
nyugvasa csak a felperes véllalkozasra vonat-
kozik.®® A Birésagnak el8szor ebben a kérdés-
ben kell dontenie.

183. A masodik kérdés egy megsemmisitést
kimondé itélet joghatdaira vonatkozik. A
kérdés az, hogy a Bizottsag valamely hatéro-
zatdnak birésagi eljarasban valé6 megsemmi-
sitése az eléviilés nyugvasat — ahogyan magat

68 — 151-158. pont. Az Elséfoku Birdsag érvelésének indoko-
lasara az aldbbi okokat fejtette ki. Az eléviilés nyugvésit
— amely az 6téves eléviilési id6 elve aldl kivételt képez —
megszoritéan kell értelmezni. Az eléviilés nyugvéisa defi-
nici¢ szerint olyan esetet feltételez, amikor a Bizottsig
mar meghozott egy hatdrozatot, mar nem sziikséges erga
omnes hatélyt tulajdonitani nyugvdsnak. Végill a Bir6sag
C-310/97. P. sz., Bizottsag kontra AssiDomin Kraft Products
és tarsai tigyben 1999. szeptember 14-én hozott itéletének
(EBHT 1999. 1-5363. 0.) megfeleléen a birdsagi eljardasok
relativ hatdlyanak és a Birésag éltal e hatalyhoz flizott kovet-
kezményeknek elvileg ellentmond az, hogy a kérdéses hata-
rozat valamely cimzett vallalkozésa altal benyujtott kereset
barmilyen hatést gyakoroljon e hatdrozat tobbi cimzettjének
a helyzetére.

a hatdrozatot — visszamendélegesen nem 1é-
tez6vé teszi-e. A Birdsag erre nemlegesen
valaszolt a Limburgse Vinyl Maatschappij és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 2002. oktéber
15-én hozott itéletében®.

184. Az alabbiakban el6adottak miatt nem
osztom sem az Elséfoka Birdsag éltal a fent
hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg és
tarsai kontra Bizottsig ligyben, sem a Biré-
sdg altal a fent hivatkozott Limburgse Vinyl
Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg tgy-
ben elfogadott allaspontot. Az eléviilésre vo-
natkoz6 szabalyok ilyen értelmezése a szamos
eléviilést megszakité intézkedéssel és az elja-
rasok elhizéddséaval egyiitt ugyanis magét az
eléviilés elvét fosztja meg az értelmétsl.

185. A jelen iigy ennek tokéletes abrazola-
sa, mivel tizenot évvel a jogsértés befejezése
utdn a Thyssen még mindig nem lehet biztos
a sorsardl. Ez az eléviilést megszakito intézke-
dések sorozatdnak (0sszesen hat), az eredeti
hatdrozat TKS vonatkozdsaban torténé meg-
semmisitésének és az eléviilés tizenegy éven

69 — A C-238/99. P, C-244/99. P, C-245/99. P, C-247/99. P,
C-250/99. P-C-252/99. P. és a C-254/99. P. sz. egyesitett
iigyekben hozott itélet (EBHT 2002, I-8375. o.) 142—
157. pontja. Az Els6fokt Birésag vonatkozasaban lasd kiilo-
nosen a T-22/02. és T-23/02. sz., Sumitomo Chemical és
Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2005. oktéber 6-4n hozott itélet (EBHT 2005., 11-4065. 0.)
80-102. pontjat, és a fent hivatkozott ArcelorMittal Luxem-
bourg és térsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 151
158. pontjat, amellyel szemben, emlékezziink r4, jelenleg is
folyamatban 1év6 fellebbezéseket nyujtottak be a Birésaghoz
(a C-201/09. P. és C-216/09. P. sz. egyesitett iigyek).

I - 2401



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-352/09. P. SZ. UGY

4t tarto nyugvasanak eredménye.”” Birmeny-
nyire is meglepd, az 1/2003 rendelet 25. cikk
(5) bekezdésében meghatirozott tizéves el-
éviillés még mindig nem kovetkezett be. Ez a
jogsértés befejezését kovetSen 21 évvel, 2016
aprilisdban torténik meg.

a) El6zetes észrevételek

186. E kérdések vizsgilata el6tt emlékeztetni
kell a versenyjogi vitdkra vonatkozo eléviilési
szabdlyok jellegére és hatalyara.

187. Az eljarasok eléviilése egyetemes és
alapveté jogelviink. Az eléviilést ugy le-
het megfogalmazni, hogy a biintetSeljarast

70 — A Thyssen 1995. janudr 1-jén fejezte be a jogsértést. Az
eléviilési id6 vele, és a kartellben részt vevé valamennyi
véllalkozassal szemben 1997. dprilis 24-én szakadt meg a
kifogaskozlés megkiildése kovetkeztében, majd 1998. janudr
21-én, az eredeti hatarozat elfogaddsanak napjan. Az elévii-
1ési id§ tovabb folytatodott 1998. marcius 1-jéig, korilbeliil
masfél honapig, amikor a TKS megsemmisités irdnti kere-
setet nyujtott be az Els6fokd Birésaghoz. Az eléviilés 2001.
december 13-ig, hét év két honapon keresztiil nyugodott,
amikor az Els6foki Birdsag meghozta a fent hivatkozott
Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletét. Az eléviilési
id6 2006. aprilis 5-én az Gj kifogdskozlés megkiildésével,
majd 2006. december 20-dn a vitatott hatdrozat kozlésével
Ujbol megszakadt. Az eléviilési id6 tehat 2006. december
20. és 2007. februér 6. kozott folyt tovébb, koriilbeliil mas-
fél hénapig, amikor a TKS megsemmisités irdnti keresetet
nyujtott be a vitatott hatdrozattal szemben. Az eléviilési id6
e kereset benyujtésa és 2009. julius 1-je, az Els6foku Birosag
megtamadott itéletének meghozatala kozétt Gjbdl nyugo-
dott két év, 6t hénapon keresztiil. Az eléviilés ez utébbi id6-
ponttél kezdédéen ujraindult, és 2009. szeptember 2-ig, a
jelen fellebbezés benyujtasaig tartott, két hénapon keresztiil.
Ez ut6bbi idéponttél a mai napig, koriilbeliil egy év 6ta ismét
nyugszik az eléviilés.
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a jogsértés elkovetése Ota eltelt id6 muldsa
miatt kizaré ok. Fészabdly szerint minden
jogsértésre alkalmazni kell, még a legsilyo-
sabbakra is, a nemzetkozi elvardsok szerint
eléviilhetetlennek nyilvanitott, emberiség el-
leni blincselekmények kivételével. Az elévii-
1ési id6 letelte utdn a biintet6eljarast meg kell
szlintetni, és a tovabbiakban a jogsértésben
résztvevikkel szemben eljards nem indithaté.

188. Az eléviilés a tarsadalmi béke megvalé-
sitdsdra irdnyul, és a jogbiztonsdg iranti ko-
z0sségi elvarasnak tesz eleget. Ezért a Bir6sag
a Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizott-
sdg tgyben 2002. szeptember 24-én hozott
itéletében” az eléviilés targyaban kimondta,
hogy ,a jogbiztonsag alapvet6 kovetelményé-
nek mondana ellent, ha a Bizottsag barmeddig
késlekedhetne jogkorének gyakorlasaval’, és
hogy feladatanak ellatdsdhoz az eléviilési id6t
elére kell megéllapitani.”> Hagyomdnyosan
tobb indokolds tamasztja alé ezt az eléviilést.
Mindenekel6tt, a jogsértéssel a kozrendben
okozott sérelem fokozatos megsziinése miatt
az id6 mulasaval a megtorlas elveszti l1étjogo-
sultsagat. Tovabbd, a széban forgé személyek
és vallalkozasok érdekeinek védelmét el6tér-
be helyezve, a jogsértés bizonyitékait bizo-
nyos id6 elteltével nehezebb megdrizni vagy
szolgaltatni. Végezetiil és legf6képpen, az el-
évillés lehetdvé teszi az eljards lefolytatdsdra

71 — A C-74/00. P. és C-75/00. P. sz. egyesitett igyekben hozott
itélet (EBHT 2002., I-7869.)

72 — Az itélet 139. és 140. pontja. Lasd még a C-172/01. P,
C-175/01. P,, C-176/01. P. és C-180/01. P. sz., International
Power és tarsai kontra NALOO egyesitett tigyekben 2003.
oktéber 2-dn hozott itélet (EBHT 2003., I-11421. 0.) 106. és
107. pontjat.
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koteles hatésagok tétlenségének, mulasztasa-
nak vagy gondatlansaganak szankcionalasat,
és elGsegiti a jogsértések elkovetSinek ésszerli
hataridén beliili elmarasztalasat.

189. A versenyszabalyok megsértésére vo-
natkozéan az 1/2003 rendelet 25. cikkének
(1) és (2) bekezdése értelmében az eléviilési
id6 a jogsértés megsziinésének napjatol sza-
mitott 6t év. Ugyanakkor e rendelet 25. cik-
kének (3) bekezdése szerint ezt az eléviilést
megszakithatja a Bizottsig daltal a jogsértés
tekintetében vizsgéalat vagy eljards céljabol
tett barmilyen intézkedés. E megszakadds
visszamendleges hatdllyal semmissé teszi a
mar megkezdddott hatridét, és az eléviilési
id6 ujrakezdddik. Emellett az emlitett rende-
let 25. cikkének (6) bekezdése értelmében az
eléviilés mindaddig nyugszik, amig birdsagi
eljards van folyamatban. Ebben az esetben az
eléviilési id6 ideiglenesen nem telik tovabb.

190. Végezetiil, az unids jogalkot6 az 1/2003
rendelet 25. cikkének (5) bekezdésében els-
irta, hogy az elévilési id6 legkésébb tiz év
utdn lejar, amennyiben ezen id6 anélkiil telik
le, hogy a Bizottsag birsagot szabott volna ki.
Ugyanakkor hozziteszi, hogy ez a hatdrid6
meghosszabbodik azzal az idészakkal, amed-
dig az eléviilés nyugszik.

b) Az eléviilés nyugvasinak relativ vagy ab-
szolut hatalyara vonatkoz6 els6 kérdésrol

191. Ugy vélem, hogy az eléviilés nyugvasa a
birdsagi eljaras ideje alatt a jogsértésben részt
vev$ valamennyi vallalkozdsra vonatkozik
fuggetleniil attdl, hogy benytjtottak-e kerese-
tet, vagy sem.

192. Nem értek egyet tehat — két okbdl —
az Els6foka Birdsig altal a fent hivatkozott
ArcelorMittal Luxembourg és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletben kifejtett al-
lasponttal, mely szerint a nyugvas csak a fel-
peresre vonatkozik.

193. El6szor is ez az allaspont figyelmen ki-
vil hagyja az eléviilés objektiv jellegét. Az
eléviilés ugyanis kizaroélag a tényeken alapul.
Olyan val6s jelleggel bir, amely fiiggetlen az
érintett személyektdl. Igy, amikor a Bizottsag
altal hozhat6 intézkedést az eléviilés hatilya
megsziinteti, ez a megsziintetés a széban for-
g6 valamennyi tényt és valamennyi résztvevét
érinti.

194. Az eléviilési id6 megszakaddasa egyértel-
men kovetkezik az 1/2003 rendelet 25. cik-
kének (4) bekezdésébdl, mivel ez megjegyzi,
hogy ,az eléviilési id6 megszakaddsa a jogsér-
tésben részt vevd osszes véllalkozasra vagy a
véllalkozdsok 6sszes ilyen tarsuldsara nézve
bekovetkezik” E rendelet 25. cikke (6) be-
kezdésének szovege az eléviilés nyugvasarol
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sokkal altaldnosabban szél, és e kérdésben
nem ad pontositast. Ugyanakkor a jogsza-
béalyszoveg hallgatdsa esetén az eléviilés
megszakadasdhoz és nyugvasahoz kapcsolé-
dé joghatdsoknak azonosaknak kell lennitik.
Mindketté kivételt képez az eléviilés al6l. Mi-
vel az eléviilés objektiv, mindkett6t magukra
a tényekre kell alkalmazni. Ez még inkabb
kotelezs, mivel osszetett, folyamatos és féleg
egylittesen elkovetett jogsértésrél van szo.

195. Masodszor, az Els6fokd Birdsag éltal al-
kalmazott megoldas kedvez6tlen hatdssal jar.
A nyugvds relativ hatdlya val6jaban azt ered-
ményezheti, hogy a Bizottsig tobbé nem hoz-
hat intézkedést a tévedésbdl figyelmen kiviil
hagyott vallalkozassal szemben, mivel ez az
intézkedés eléviilhetne.

196. Nem ldtom tehdt okdt annak, hogy mi-
ért kellene mesterségesnek tiné megkiilon-
boztetést alkalmazni az eléviilés megszakada-
sa vagy nyugvasa kozott a jogsértésben részt
vev6 vallalkozdsokkal kapcsolatban.

197. Az 1/2003 rendelet 25. cikke (6) be-
kezdésének a jelen tigyben valé alkalmaza
céljabol azt javaslom a Birdsagnak, allapit-
sa meg, hogy az eléviilés nyugvéasa a biré-
sagi eljaras ideje alatt a jogsértésben részt
vevé valamennyi vallalkozdsra vonatkozik
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fuggetlenill attol, hogy benyujtottak-e kerese-
tet, vagy sem.

¢) A valamely hatdrozatot megsemmisité ité-
letnek az eléviilési id6 szamitdsdra valé hata-
saira vonatkozd, mésodik kérdésrél

198. Amint arra rdmutattam, a fent hivatko-
zott, a polivinil-klorid piacdn fenndllé ver-
senyellenes kartellre vonatkozé Limburgse
Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletében a Birésdg mar fog-
lalkozott azzal a kérdéssel, hogy valamely ha-
tarozatot hatdlyon kiviil helyezd itélet milyen
hatdsokkal jar az eléviilési id6 szamitasara.
Ugy tlinik, ezen {igy ténydllisa nagymérték-
ben hasonlit a jelen tigyh6z, mivel a Bizottsag
els6 elmarasztal6 hatdrozatat az unids bir6sag
megsemmisitette, igy a véllalkozasok az elja-
rasok eléviilésére hivatkoztak.

199. Ebben az itéletben a Birdsag elutasitotta
a felperesek érvelését, mely szerint ezen els6
hatdrozat megsemmisitése az eléviilés nyug-
vasat — ahogyan magat a hatdrozatot — visz-
szamendlegesen nem létezévé tette. A Biro-
sdg szerint egy ilyen értelmezés az eléviilés
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nyugvasanak szabdlyat megfosztja az értel-
métdl, mivel véleménye szerint ,maga az a
tény igazolja a nyugvast, hogy a Torvényszék
vagy a Bizottsdg el6tt kereset van folyamat-
ban, nem pedig az, hogy e birésdgok az ité-
letitkben milyen megéllapitdsokra jutnak””.

200. Gondolom ezzel az érveléssel a Birésag
meg akarja védeni a Bizottsag eljarasinditdsi
jogat a hosszadalmas birdsdgi eljardsokkal
szemben. Amennyiben ugyanis elfogadja,
hogy a hatdrozat megsemmisitése az eléviilés
nyugvasanak visszamendéleges megsz{inését
is jelenti, az unids birésdag 6nmagat és a Bi-
zottsagot is azon veszélynek teszi ki, hogy az
eléviilés a birdsagi eljaras végén bekovetkezik,
figyelemmel ez utébbi idétartamara.

201. Bar dicséretes ez a szandék, azonban
nem hiszem, hogy feljogositana az emlitett
itéletben elfogadott értelmezésre.

202. Mindenekel6tt, ha elfogadom is azt a
kovetkeztetést, hogy a nyugvast a birdsagi

73 — 152 ¢és 153. pont.

jogorvoslat fennalldsa, nem pedig a birdsagi
eljaras kimenetele igazolja, az unids birésag-
nak a megsemmisitést kimond¢ itéletbdl va-
lamennyi kovetkeztetést le kell vonnia.

203. Az EUMSZ 264. cikk els6 bekezdése ér-
telmében ,[h]a a kereset megalapozott, a [...]
Birésag a megtamadott jogi aktust semmis-
nek nyilvénitja”. Egy megsemmisitést kimon-
dé itélet azzal a hatdssal jar, hogy az érintett
jogi aktust visszamendleg torlik a jogrendb6l.
Az itélkezési gyakorlat értelmében tehat ez a
jogi aktus olyannd vilik, mintha sosem léte-
zett volna.” E jogi aktus joghatasai, {6szabdly
szerint visszamendlegesen megsemmisiil-
nek, hacsak a Birésidg az EUMSZ 264. cikk
maésodik bekezdése alapjan nem jeloli meg a
semmisnek nyilvénitott jogi aktusnak azokat
ajoghatdsait, amelyek tovébbra is fennmarad-
nak. Ezzel 0sszefiiggésben szamomra kétség-
telennek tlinik, hogy a széban forgé jogi aktus
joghatdsai kizardlag azok lehetnek, amelyek
szerepelnek a rendelkezé részében.

204. A Birésag szerint a feleket ,vissza kell
helyezni a korabbi helyzetikbe, és [...] a

74 — Lasda22/70. sz., Bizottsag kontra Tanacs tigyben 1971. mér-
cius 31-én hozott itélet (EBHT 1971., 263. 0.) 59. pontjit; a
97/86.,99/86., 193/86. és 215/86. sz., Asteris és tirsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 1988. dprilis 26-dn hozott
itélet (EBHT 1988., 2181. 0.) 30. pontjit, és a C-228/92. sz.
Roquette Fréres-tigyben 1994. aprilis 26-dn hozott itélet
(EBHT 1994, I-1445. 0.) 17. pontjat.
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vitds kérdéseket az [unids] jognak megfeleld
megvalaszolasuk érdekében Ujbdl meg kell
vizsgalni””. Mds széval a feleket ugyanabba
és ugyanolyan helyzetbe kell visszahelyezni,
mint amilyenben a megsemmisitett jogi ak-
tus el6tt voltak. Kovetkezésképpen ezen elvek
alkalmazédsdban a széban forgé jogi aktust
kovetd eljarasi koriilményeket semmiképpen
sem lehet figyelembe venni. Ugyanuigy, ahogy
egy érvénytelen bizonyitasi cselekmény nem
szakithatja meg az eléviilést, egy semmis ha-
tarozattal szemben benyujtott kereset sem
okozhatja az eléviilés nyugvésat.

205. A felek korabbi helyzetiikbe torténd
visszahelyezése azt jelenti, hogy a megsem-
misitést kimondd itéletet kovetéen olyan
jogi helyzetbe kell visszakeriilniiik, amelyben
lennének, ha a megsemmisitett jogi aktus
meghozataldra nem Kkeriilt volna sor. A vi-
tds kérdéseknek az unids jog alapjan torténé
megvélaszoldsuk érdekében lefolytatandd j
vizsgalat nem mads, mint az Gj vizsgalat id6-
pontjaban annak megéllapitdsa, mely alaki és
anyagi jogszabalyokat kellene alkalmazni, ha
a szankciot el6szor szabndk ki. Példaul, ha a
szankci6é kiszabasdnak jogalapja megsziint,
természetesen a jogi aktus Gjra nem alkalmaz-
hat6. Azonban, ha az intézkedésre nyitvadllo
hatéridé letelt, nem latom be, miért kellene
ennek tovabbra is lehetségesnek lennie.

75 — A fent hivatkozott Bizottsig kontra Tandcs tigyben 1971.
marcius 31-én hozott itélet 60. pontja.
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206. A versenyjogi vitdkban ez tehat azt je-
lentené, hogy a hatarozat megsemmisitése az
eléviilés nyugvasanak visszamendleges meg-
szlinését vonja maga utan, és hogy a Bizott-
sdgnak a szdmdra nyitvaallé hatdridén beliil,
az eléviilés letelte el6tt kell meghoznia 4j, az
unids jognak megfelel$ hatdrozatat.

207. Az ezzel ellentétes megoldds rdada-
sul a charta 41. cikkének(1) bekezdésébe és
47. cikkének (2) bekezdésébe, valamint az
EJEE 6. cikkében biztositott ésszer(i hatarid6
betartasdnak kotelezettségébe titkozik.”

208. Az 1/2003 rendelet 25. cikkében rogzi-
tett szabalyok értelmezése ugyanis semmilyen
koriilmények kozott sem foszthatja meg a val-
lalkozast attdl a jogatdl, hogy vele szemben az
eljarast ésszerti hataridén beliil inditsak meg,
és folytassak le. Ezen alapelv tiszteletben tar-
tdsa mindenekel6tt a Bizottsagot kotelezi az

76 — Ezen elv tartalmdnak kifejtésére lasd a C-385/07. P. sz., Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizott-
sdg tigyben 2009. julius 16-dn hozott itélet (EBHT 2009.,
1-6155. 0.) alapjdul szolgal6 tigyben altalam ismertetett fota-
nacsnoki inditviny 267. és az azt kovetd pontjait.
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eljards kozigazgatasi szakaszaban.”” Ez az elv
a Bizottsag hatdrozatainak jogszer(iségét felii-
gyeld unids birésdgot is kotelezi.”

209. Az eléviilési szabdlyok, éppugy, mint az
ésszer( hataridé elve, id6beli kovetelmények
az eljarasok szervezésében. Ezek a szabélyok
annak a jogbiztonsag iranti jogszerd elvaras-
nak tesznek eleget, hogy az eljardsok Bizott-
sag altali meginditasa és a birésagok jogsze-
riiségi feliilvizsgalatanak gyakorlasa bizonyos
hatdrid6ktdl fiiggjon. Amint azt a Birdsig a
Technische Unie kontra Bizottsig tgyben
2006. szeptember 21-én hozott itéletben”
megallapitotta, el kell keriilni, hogy a véde-
lemhez val6 jog orvosolhatatlanul sériiljon a
vizsgdlati szakasz tilzott elhuzdddsa miatt,
tovabb4, hogy ez az idStartam megakadd-
lyozhassa az olyan magatartdsok fenndllasat
cafolo bizonyitdst, amelyek megalapozhatjik
az érintett vallalkozdsok felel6sségét. Ezért
a Birésag dgy itélte meg, hogy a védelemhez
valé jog hatékonysiga esetleges gyengiilé-
sének forrdsira vonatkozd vizsgilatnak a

77 — Az Elséfokd Birésag T-213/95. és T-18/96. sz., SCK és FNK
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1997. oktéber 22-én
hozott itéletének (EBHT 1997., 1I-1739. 0.) 55. és 56. pontja,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, amelyben az
Elséfoka Birésag kimondta, hogy ,a versenypolitika terén a
kozigazgatasi eljarasok végén hozott hatdrozatok elfogaddsa
ésszeri hatédridejének Bizottsag altali betartasa [...] a kozos-
ségi jog altaldnos alapelve”.

78 — A Birésdg a versenyjog teriiletén a C-185/95. P. sz,
Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben 1998. december
17-én hozott itéletével (EBHT 1998., 1-8417. 0.) bevezette az
ésszerd hatariddn beliili eljardshoz valo jogot a versenyjogi
eljarasokban. Ezt kovetéen a fent hivatkozott Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itéletében megallapitotta, hogy e kotelezettség
be nem tartdsa az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk
masodik bekezdése alapjan a K6z6sség ellen benytjtott kere-

79 — A C-113/04. P. sz. tgyben hozott itélet (EBHT 2006.,
1-8831. 0.).

kozigazgatasi és birdsagi eljards egészére ki
kell terjednie, figyelembe véve annak teljes
hosszat.®

210. Azonban ésszer(i hatarid6t tartanak-e
egy olyan versenyjogi jogsértés miatt indult
eljarasban, amelynek eléviilési ideje f6szabaly
szerint 6t év, és amely a jogsértés elkovetését
kovetéen 20 évvel még a mai napon is folya-
matban van?

211. A Bizottsagnak az unids birésaghoz ha-
sonléan tehat gondoskodnia kell arrél, hogy
az elévilési szabdlyok alkalmazasa a jogsérté-
sek elkovetdinek ésszer(i hataridén beliili és
gondos eljarasban torténé elbiralasat segitse
el6. Ha anyagi jogi kérdések akaddlyozzak
meg e célok megvaldsitasat, az Unié felada-
ta, hogy elemzés alapjan megadja a sziikséges
megoldasokat.

212. A fentiekre tekintettel tehat azt javas-
lom a Birdsdgnak, hogy dallapitsa meg, hogy
az 1/2003 rendelet 25. cikk (6) bekezdésének
a jelen tigyben val6 alkalmazasa céljabél a ha-
tarozat birdsagi eljarasban valé megsemmisi-
tése az elévillés nyugvdsat — ahogyan magat
a hatdrozatot — visszamendlegesen nem léte-
z6vé tette.

80 — 55. és 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

I - 2407



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-352/09. P. SZ. UGY

d) A jelen tigyben val6 alkalmazds

213. A fentiekre tekintettel a Thyssen daltal
1993. december 16. és 1994. december 31.
kozott elkovetett jogsértés 2002. dprilis 24-én
eléviilt.

214. Az eredeti hatdrozat megsemmisitése
ugyanis az eléviilés elsé nyugviasat — ahogyan
e hatdrozatot — nem létez4vé tette. Az elévii-
1és utolsé megszakaddsat el6idéz6 jogi aktus
tehat az 1997. 4prilis 24-i kifogaskozlés volt.
Az 1/2003 rendelet 25. cikke (5) bekezdésé-
nek megfelelGen az eléviilés minden megsza-
kadds utdn Gjrakezdédik. Kovetkezésképp az
Otéves eléviilési id6 a Thyssen altal elkovetett
jogsértés vonatkozasaban 2002. 4prilis 24-én
jart le.

215. A Thyssen 4ltal elkovetett jogsértés
ezért eléviilt.
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VI - A koltségekrol

216. Az eljarasi szabdlyzat 122. cikkének els6
bekezdése értelmében, ha a fellebbezés meg-
alapozott, és a Birésdg maga hoz a jogvita
kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsag hata-
roz a koltségekrdl.

217. Az eljarasi szabélyzat 69. cikke 2. §-dnak
els6 bekezdése alapjan, amely ugyanezen sza-
balyzat 118. cikke alapjan a fellebbezési elja-
rsra is alkalmazandd, a Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a per-
nyertes fél ezt kérte.

218. A jelen iigyben a Bizottsig a kérelmei
nagyobbik részének tekintetében pervesztes
lett. Azt javaslom ezért a Birésagnak, hogy a
Bizottsagot kotelezze a sajat koltségeinek, va-
lamint a TKS koltségei 50%-anak viselésére.

219. A TKS viseli sajat koltségeinek 50%-4t.
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VII - Végkovetkeztetések

220. A fenti megfontoldsok alapjan a kovetkez8ket javasolom a Birésagnak:

»1) Az Eurdpai Kozosségek Els6éfokd Birdsiga T-24/07. sz., ThyssenKrupp

3)

4)

5)

Stainless AG kontra Bizottsag tigyben 2009. julius 1-jén hozott itéletét helyezze
hatélyon kiviil.

Az ESZAK-Szerz6dés 65. cikke alkalmazédsira vonatkozé eljardsban
(COMP/39.234 — »6tvozetfelar«-iigy, hatdrozat Gjraelfogaddsa) 2006. december
20-4n hozott 2007/486/EK bizottsagi hatdrozat 2. cikkének (2) bekezdését sem-
misitse meg annyiban, amennyiben az megallapitja a ThyssenKrupp Stainless AG
felel3sségét a Thyssen Stahl AG dltal 1993. december 16. és 1994. december 31.
kozott elkovetett jogsértésért.

Allapitsa meg, hogy a Thyssen Stahl AG 4ltal elkovetett jogsértés eléviilt.

Az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségeinek, valamint a ThyssenKrupp
Stainless AG részérdl felmeriilt koltségek 50%-anak viselésére.

A ThyssenKrupp Stainless AG-t kotelezze sajat koltségei 50%-anak viselésére”
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