Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-352/09 P

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 26. oktobri'

1. Si lieta ir par apelacijas siidzibu, kuru ie-
sniegusi ThyssenKrupp Nirosta GmbH” par
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
2009. gada 1. jalija spriedumu lieta Thyssen-
Krupp Stainless/Komisija®.

2. Sis lietas pamata ir Komisijas 2006. gada
20. decembra Lémums Nr. 2007/486/EK par
proceduru saskana ar EOTK liguma 65. pan-
tu (Lieta COMP/F/39.234 — Sakauséjuma
piemaksa — atkartota pienemsana)*. Ar $o
lémumu Eiropas Kopienu Komisija kon-
statéja, ka Thyssen Stahl AG® laika perioda
no 1993. gada 16. decembra lidz 1994. gada
31. decembrim, grozot un piemérojot at-
sauces vertibas sakauséjuma piemaksas ap-
rékinasanas formula, ir parkapusi EOTKL
65. pantu. Saja sakara Komisija uzlika TKS
naudas sodu EUR 3168 000 apméra.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — lepriek§ — ThyssenKrupp Nirosta AG, agrak — Thyssen-
Krupp Stainless AG; turpmak teksta — “TKS".

3 — T-24/07 (Krajums, II-2309. Ipp.), turpmak teksta — “parsi-
dzétais spriedums”.

4 — OV 2007, L 182, 31. Ipp; turpmak teksta — “stridigais
lemums’”.

5 — Turpmak teksta — “Thyssen”.
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3. Parsudzétaja sprieduma Pirmas instances
tiesa ir noraidijusi TKS prasibas, pirmkart,
atcelt stridigo lémumu un, otrkart, samazinat
naudas sodu.

4. Butiba $iapelacijas sudziba rosina noskaid-
rot vairakus jautajumus attieciba uz tiesibu
pamatprincipu piemérosanu stridos par kon-
kurences tiesibu normu parkapumiem. Dazi
no $iem jautdjumiem ir identiski un pat ciesi
saistiti ar jautajumiem, kas tika uzdoti saistiba
ar apelacijas stidzibam, kas tika iesniegtas par
Pirmas instances tiesas 2009. gada 31. marta
spriedumu apvienotajas lietas C-201/09 P un
C-216/09 P ArcelorMittal Luxembourg u.c./
Komisija®, kuru $obrid izskata Tiesa un kura
es ari sniedzu secinajumus.

5. Pirmais jautajums ir par stridiga lemuma
juridiska pamata derigumu. Nemot véra, ka
EOTK ligums ir zaudéjis spéku, ka ari to, ka
nav nekadu parejas noteikumu, Komisija ir

6 — T-405/06 (Krajums, II-771. Ipp.).
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pamatojusies uz Regulas (EK) 1/20037 notei-
kumiem, lai konstatétu un soditu par EOTKL
65. panta 1. punkta parkapumu. Attieciba uz
$0 jautajumu es uzskatu, ka Pirmas instances
tiesa varéja pamatoti uzskatit, ka tads juridis-
kais pamats bija derigs.

6. Otrais jautajums attiecas uz res judicata
spéka apjomu. Vai var, nenotiekot uz sacikstes
principu balstitam procesam, uzskatit, ka pa-
mats ir ticis parbaudits? Ir skaidrs, ka nevar.
Attiecinot res judicata spéku uz tadu tiesibu
jautajumu sprieduma, kas Pirmas instances
tiesa nav ticis nekadi apstridéts vai apspriests,
ta, manuprat, ir pielavusi kladu tiesibu pie-
mérosana. Neviena tiesibu sistéma nevar
tikt pielauta situacija, ka pamatgarantijas at-
tieciba uz lietas taisnigu izskati$anu, tostarp
sacikstes princips, piekapjas parmérigam res
judicata spéka apjomam. So iemeslu dé] es
ierosinu Tiesai atcelt parsudzéto spriedumu.

7. Tresais jautajums attiecas uz vainojamibu
par darbibam. Batiba $is jautajums ir par to,
vai Komisija tiesiski varéja noteikt atbildi-
bu TKS par cita uznémuma pastradatu par-
kapumu, pamatojoties uz TKS vienpuséju

7 — Padomes 2002. gada 16. decembra Regula par to konku-
rences noteikumu isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un
82.panta (OV L1, 1. lpp.).

pazinojumu. Es uzskatu, ka tada vainosana ir
prettiesiska, jo tadéjadi netiek ievérots per-
soniskas atbildibas princips un tiek noliegts
iz8kiross apstaklis, kas izriet no Tiesas pasta-
vigas judikatiiras — saimnieciskas péctecibas
neesamiba starp Siem abiem uzpémumiem.
Es turklat precizésu, ka tads publisko tiesi-
bu subjekts ka Komisija, kura uzdevums ir
nodrosinat EKL 81. panta izklastito principu
piemérosanu, nevar parkapt noteikumus un
principus attieciba uz vainojamibu par dar-
bibam, pamatojoties uz sevisku vieno$anos
esamibu uznémumu starpa.

8. Visbeidzot, ceturtais jautajums attiecas uz
noilgumu reguléjoso tiesibu normu interpre-
taciju. Jautajums ir par to, vai Komisija jop-
rojam ir tiesiga sodit Thyssen ar naudas sodu
par darbibam, kas vérstas pret konkurenci
un kuras ta veica laika perioda no 1993. gada
16. decembra lidz 1994. gada 31. decembrim.
Pirmkart, batu jaizvérté, vai gadijjuma, ja ir
celta prasiba Savienibas tiesa, noilguma ap-
turésanai ir relativas sekas, proti, tas attiecas
tikai uz uznémumu — prasitaju, vai aril erga
omnes gadijuma — noilguma apturésana uz
tiesvedibas laiku attiecas uz visiem uznému-
miem, kas ir piedalijusies parkapuma, neat-
karigi no ta, vai tie ir vai nav célusi prasibu.
Otrkart, buatu jaizverté Komisijas lémumu
atcelosa sprieduma ietekme uz noilguma ter-
mina aprékinaganu. Péc noilguma apturésa-
nas rakstura un piemeérojamibas parbaudes es
apgalvosu, ka tiesvedibai $aja lieta 2002. gada
24. aprili ir iestajies noilgums.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — EOTK liguma noteikumi

9. EOTKL 65. panta ir noteikts:

“l. Ir aizliegts uznémumu starpa noslégt
jebkadus noligumus, uzpémumu apvieni-
bu lémumus un veikt jebkadas saskanotas
darbibas, kas kopéja tirga tiesi vai netiesi ir
paredzétas tam, lai traucétu, ierobeZzotu vai
deformétu normalos konkurences apstaklus,
un it ipasi:

a) noteikt cenas;

b) ierobezot vai kontrolét razosanu, tehnis-
ko attistibu vai ieguldijumus;

c) sadalit tirgus, preces, klientus vai apga-
des avotus.

4. Atbilstosi $a panta 1. punktam aizliegta-
jiem noligumiem vai lémumiem pilniba nav
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juridiska spéka un uz tiem nevar atsaukties
neviena dalibvalstu tiesa.

Komisijai ir ekskluziva kompetence, izne-
mot prasibas Tiesa, spriest par minéto no-
ligumu vai léemumu saderibu ar $a panta
noteikumiem.

5. Komisija uznémumiem, kuri ir noslégusi
juridiska spéka neesosu noligumu, patvaligi,
draudot ar zaudéjumiem, boikotéjot vai iz-
mantojot jebkadus citus lidzeklus, pieméro
vai grasas piemeérot juridiska speka neeso$u
noligumu vai lémumu, vai ar1 noligumu, kam
apstiprinajums tika atteikts vai atsaukts, vai
sanem atlauju, apzinati sniedzot nepatiesu vai
maldinosu informaciju, vai veic darbibas, kas
ir pretruna 1. punkta noteikumiem, var no-
lemt uzlikt naudas sodu un kavéjuma naudu,
kas neparsniedz divkar$u apgrozijuma sum-
mu, ko sanem no precém, par kuram noslégts
noligums, pienemts lémums vai attieciba uz
kuram ir veiktas darbibas, kas ir pretruna $a
panta noteikumiem, iznemot gadijumu, kad
meérkis ir ierobezot razosanu, tehnisko attis-
tibu vai ieguldijumus, — tad maksimala sum-
ma var tikt palielinata lidz 10% no attieciga
uznémuma finans$u gada apgrozijuma, ciktal
tas attiecas uz naudas sodu, un lidz 20% no
dienas apgrozijuma, ciktal tas attiecas uz ka-
véjuma naudu”

10. Saskapa ar EOTKL 97. pantu, EOTK Ii-
gums zaudéja spéku 2002. gada 23. jalija.
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B — EK liguma noteikumi

11. EKL 305. panta 1. punkta, kas atcelts
ar Lisabonas Liguma spéka stasanos, bija
noteikts:

“Sis Ligums neietekmé Eiropas Oglu un té-
rauda kopienas dibinasanas ligumu, jo ipasi
attieciba uz dalibvalstu tiesibam un pienaku-
miem, minétas Kopienas iestazu pilnvaram][,]
un taja Liguma ietvertos noteikumus par oglu
un térauda kopéja tirgus darbibu”

C — Regula Nr. 1/2003

12. Atgadinasu, ka Regula Nr. 1/2003 attiecas
uz EKL 81. un 82. panta paredzéto konkuren-
ces normu istenosanu.

13. Sis regulas 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja Komisija uz sudzibas pamata vai péc savas
iniciativas atklaj, ka ir noticis [EKL] 81. pan-
ta vai 82. panta parkapums, ta var ar lému-
mu pieprasit attiecigajiem uznémumiem vai
uznémumu apvienibam $adas parkapsanas

izbeigsanu. [...] Ja Komisijai ir likumigas in-
tereses, ta arl var konstatét, ka parkapums ir
izdarits pagatne”

14. Saskana ar minétas regulas 23. panta
2. punkta a) apak$punktu Komisija ar lemu-
mu var uzlikt naudas sodu uznémumiem un
uznémumu apvienibam, ja tas tisi vai nolaidi-
bas dé] parkapj EKL 81. vai 82. pantu.

15. Regulas Nr. 1/2003 25. panta ir ietver-
ti noteikumi par [parkapumu] izmeklésanas
noilgumu.

16. Sie noteikumi butiba ir identiski tiem,
kas ir ietverti Komisijas 1978. gada 6. aprila
Lémuma Nr. 715/78/EOTK par noilgumu at-
tieciba uz procesualam darbibam un izpildi
Eiropas Oglu un térauda kopienas dibinasa-
nas liguma piemérosanas joma [neoficials
tulkojums] &,

17. Saskana ar Lémuma Nr. 715/78 1. panta
1. un 2. punktu un Regulas Nr. 1/2003 25. pan-
ta 1. un 2. punktu izmeklésanas noilgums ie-
stajas, ja Komisija nav piespriedusi naudas

8 — OV L 94, 22. Ipp. Minéto noteikumu pirmsakums ir mek-
l¢jams Padomes 1974. gada 26. novembra Regula (EEK)
Nr. 2988/74 attieciba uz noilguma terminiem procesualas
darbibas un sankciju piemérosana atbilstigi Eiropas Ekono-
mikas kopienas transporta un konkurences noteikumiem
(OV L 319, 1. Ipp.), kura $aja lieta nav piemérojama.

I - 2369



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-352/09 P

sodu vai sankciju piecu gadu laika, skaitot no
dienas, kura partrauc parkapsanu.

18. Tomér saskana ar Lémuma
Nr. 715/78 2. panta 1. un 2. punktu un Regu-
las Nr. 1/2003 25. panta 3. un 4. punktu $is
noilguma termin$ var tikt partraukts ar jeb-
kadu ricibu, ko izmeklésana vai tiesvediba
attieciba uz parkapumu veikusi Komisija. Ar
$adu ricibu tiek saprasts informacijas piepra-
sijums, parbauzu veiks$anas pilnvarojums,
tiesas procesu uzsaksana vai iebildumu pazi-
nosana. Si [noilguma termina] partrauksana
attiecas uz visiem uznémumiem, kas piedali-
jas parkapuma.

19. Lémuma Nr. 715/78 2. panta 3. punkta un
Regulas Nr. 1/2003 25. panta 5. punkta ir pa-
redzéts noilguma iestasanas maksimalais ter-
mins. Sajas tiesibu normas ir noteikts, ka péc
katra partraukuma noilgums sakas no jauna.
Tomeér vélakais, kad iestajas noilgums, ir die-
na, kura beidzas termins, kas ir divreiz ilgaks
par noilguma terminu, ja Komisija nav uzli-
kusi naudas sodu vai periodisko soda maksa-
jumu. So terminu pagarina par laiku, uz kuru
noilguma termins$ ir partraukts.

20. Visbeidzot, Lémuma Nr. 715/78 3. panta
un Regulas Nr. 1/2003 25. panta 6. punkta ir
precizéts, ka noilguma terminu sodu izpildei
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aptur uz laiku, kamér Komisijas lémumu iz-
skata Eiropas Kopienu Tiesas procesa.

IT — Lietas faktiskie apstakli

21. Parsudzéta sprieduma pamata esosie fak-
ti var tikt rezumeti $adi.

22. Krupp Thyssen Nirosta GmbH ir saskana
ar Vacijas tiesibam registréta sabiedriba, kas
izveidota 1995. gada 1. janvari, apvienojot
Thyssen un Fried Krupp AG Hoesch-Krupp
darbibu neruséjosa térauda plakano izstra-
dajumu nozaré. Thyssen turpinaja darboties
neatkarigi citas nozarés”’.

23. Pamatojoties uz 1995. gada 16. marta
veiktajiem informacijas pieprasijjumiem no
vairakiem neraséjosa térauda razotajiem,
Komisija 1995. gada 19. decembri nosutija
19 uzpémumiem pazinojumu par iebildu-
miem. Péc tam, kad dazi uznémumi, to skaita
TKS un Thyssen, informéja par savu vélmi sa-
darboties, Komisija 1997. gada 24. aprili Siem
uznémumiem nositija jaunu pazinojumu par
iebildumiem, uz kuru TKS un Thyssen atbil-
déja atseviski.

9 — Vairaku sabiedribas nosaukuma mainu rezultata Krupp Thys-
sen Nirosta GmbH Kluva par ThyssenKrupp Stainless AG un,
visbeidzot, par ThyssenKrupp Nirosta GmbH.
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24. Ar 1997. gada 23. julija vestuli, kas
tika adreséta Komisijai (turpmak teksta —
“1997. gada 23. julija pazinojums”), TKS
noradija:

“Attieciba uz nosaukuma minéto proceda-
ru [Lieta 1V/35.814 — ThyssenKrupp Stain-
less] jus ladzat [Thyssen] likumigajam par-
stavim [...], lai [TKS] skaidri apstiprina, ka
ta uznémas atbildibu par jebkadu [7hyssen]
iespéjamo ricibu péc [Thyssen] darbibas ne-
riséjoso plakano izstradajumu nozaré par-
nemsanas, ciktal runa ir par neraséjosiem
plakaniem izstradajumiem, kas ir $is proce-
daras priek$mets, un par laika periodu lidz
1993. gadam. Ar $o més jums skaidri dodam
$o0 apstipringjumu”

25. Ar Lémumu 98/247/EOTK" Komisija
konstatéja, ka lielaka dala nertséjosa térauda
plakano izstradajumu razotaju, to skaita TKS
un Thyssen, 1993. gada 16. decembri Madridé
notiekosas sanaksmes laika vienojoties saska-
noti paaugstinat savas cenas no 1994. gada
1. februara, mainot sakauséjuma piemaksas
aprékinasanas parametrus, ir parkapusi EOT-
KL 65. panta 1. punkta prasibas.

26. Komisija, pamatojoties uz 1997. gada
23. jalija pazinojumu, $o lémumu pazinoja
vienigi TKS. Komisija attiecigi uzlika [TKS]

10 — 1998. gada 21. janvara Lémums par procediru saskana ar
EOTK liguma 65. pantu (Lieta IV/35.814 — Sakauséjuma
piemaksa) (OV L 100, 55. Ipp.; turpmak teksta — “sakot-
néjais lemums”).

naudas sodu ne vien par tas ricibu, bet ari
par faktiem, kuros tika vainota Thyssen lai-
ka no 1993. gada decembra lidz 1995. gada
1. janvarim.

27. 1998. gada 11. marta TKS céla prasibu,
cita starpa ludzot atcelt sakotnéjo lémumu.

28. Ar 2001. gada 13. decembra spriedumu
apvienotajas lietas Krupp Thyssen Stainless
un Acciai speciali Terni/Komisija' Pirmas
instances tiesa atcéla sakotnéjo lemumu tik-
tal, ciktal ar to TKS tika noteikta atbildiba par
EOTKL 65. panta 1. punkta parkapumu, kuru
bija izdarijis Thyssen, un lidz ar to samazinaja
uzlikta naudas soda apméru. Pirmas instan-
ces tiesa uzskatija, ka Komisija nebija devusi
TKS iespéju iesniegt apsvérumus par faktiem,
kuros tika vainota Thyssen, un ka lidz ar to ta
parkapa TKS tiesibas uz aizstavibu.

29. Ar 2005. gada 14. jalija spriedumu apvie-
notajas lietas ThyssenKrupp/Komisija'* Tiesa
noraidija 7KS un Komisijas iesniegtas apela-
cijas sidzibas par $o spriedumu.

30. Péc informacijas apmainas ar TKS un
Thyssen Komisija 2006. gada 5. aprili nositija
pirmajai jaunu pazinojumu par iebildumiem.
TKS uz [pazinojumu par iebildumiem] atbil-
déja ar 2006. gada 17. maija véstuli, un atklata
tiesas séde notika 2006. gada 15. septembri.

11 — T-45/98 un T-47/98 (Recueil, 11-3757. lpp.).
12 — C-65/02 P un C-73/02 P (Krajums, I-6773. Ipp.).
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31. 2006. gada 20. decembri Komisija pieneé-
ma stridigo lémumu. Sa lémuma adresats ir
vienigi TKS. Saskana ar $a lémuma preambu-
lu tas ir cita starpa pamatots ar EOTK ligumu
un ta 65. pantu, ka ari ar EK ligumu un Regulu
Nr. 1/2003. Stridiga 1émuma rezolutivaja dala
ir noteikts:

“1. pants

[Thyssen] laika perioda no 1993. gada 16. de-
cembra lidz 1994. gada 31. decembrim ir par-
kapusi [EOTKL] 65. panta 1. punktu, grozot
un piemérojot atsauces vértibas sakauséjuma
piemaksas aprékinasanas formula, proti, vei-
cot darbibas, kuru meérkis un sekas bija kon-
kurences ierobezo$ana un kroplosana kopéja
tirga.

2. pants

1. Par 1. panta paredzéto parkapumu tiek no-
teikts naudas sods EUR 3168 000.

2. Ta ka [TKS] ar 1997. gada 23. julija [pazi-
nojumu] ir uznémusies atbildibu par [7hys-
sen] ricibu, naudas sods tiek uzlikts [ TKS].

III — Prasibas cel$ana Pirmas instances
tiesa un parsuadzétais spriedums

32. Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas
instances tiesas kanceleja tika iesniegts
2007. gada 6. februari, TKS, pamatojoties uz
EKL 230. pantu, céla prasibu atcelt stridigo
lémumu.

33. Siprasiba ir balstita uz desmit pamatiem.

34. Pirmie divi atcel$anas pamati attiecas uz
stridiga 1émuma juridisko pamatu un ietver
attiecigi nulla poena sine lege principa parka-
pumu EOTKL 65. panta 1. punkta pieméro-
$anas péc 2002. gada 23. jualija dé] un EOTKL
65. panta un Regulas Nr. 1/2003 kopigas pie-
meérosanas prettiesisko raksturu.

35. Tre$aja pamata TKS apgalvo, ka ieprieks
minétaja 2005. gada 14. jilija sprieduma ap-
vienotajas lietas ThyssenKrupp/Komisija Tie-
sa, pamatojoties uz res judicata spéku, atzina,
ka [TKS] nebija atbildiga par Thyssen ricibu.
Turpinajuma sava ceturtaja pamata ta atsau-
cas uz 1997. gada 23. julija pazinojuma pret-
tiesisko raksturu.

36. Piektaja un sestaja pamata TKS noradija
uz tiesiskas drosibas principa un non bis in
idem principa parkapumu. Septitaja pamata
ta noradijja uz noilguma noteikumu parka-
pumu, uzskatot, ka Thyssen izdaritajiem par-
kapumiem bija iestajies noilgums. Astotais
un devitais pamats bija balstiti uz tiesibu uz
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aizstavibu parkapumu, kas ir noticis, pirm-
kart, parkapjot tiesibas uz pieeju lietas mate-
rialiem un, otrkart, pazinojuma par iebildu-
miem prettiesiska rakstura del.

37. Pakartoti, TKS desmitaja pamata apgal-
voja, ka naudas soda summa ir aprékinata
kladaini, jo Komisija nav némusi veéra, ka pra-
sitaja pilniba atzinusi parkapumu.

38. Parsudzéta sprieduma 37. un 38. punkta
ir precizéts, ka lietas dalibnieki tika uzklausi-
ti 2008. gada 11. decembra tiesas sédé un ka
§is sédes laika TKS atsauca 1997. gada 23. ju-
lija pazinojumu, kas tika fikséts tiesas sédes
protokola.

39. Ar parsadzéto spriedumu Pirmas instan-
ces tiesa noraidija prasibu un piesprieda TKS
segt tiesasanas izdevumus.

40. Pirmas instances tiesa secinaja, ka EOT-
KL 65. panta 1. punkta pieméro$ana péc
2002. gada 23. julija attieciba uz agrakiem fak-
tiem nav pretruna nulla poena sine lege prin-
cipam un ka §is pieméro$anas nolika Komisi-
ja varéja pamatot savu kompetenci ar Regulu
Nr. 1/2003. Ta uzskatija, ka Tiesa iepriek$ mi-
nétaja 2005. gada 14. jalija sprieduma apvie-
notajas lietas ThyssenKrupp/Komisija ar res
judicata spéku konstatéja, ka TKS saskana ar
1997. gada 23. julija pazinojumu ir atbildiga
par Thyssen ricibu.

41. Pirmas instances tiesas ieskata sankcijas
un atbildibas parnesanas juridiskais pamats
bija pietiekami skaidri noteikts, no vienas pu-
ses, ar Regulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punktu
un 23. panta 2. punktu un, no otras puses, ar
1997. gada 23. jilija pazinojumu. Skietamais
non bis in idem principa parkapums netika
atzits, jo saskana ar minéto pazinojumu 7hys-
sen parkapums bija attiecinams uz TKS. Sim
parkapumam Pirmas instances tiesas ieskata
nebija iestajies noilgums tapéc, ka noilgums
butu jaattiecina uz TKS jomu, un tapéc, ka tas
tika apturéts uz tiesvedibas laiku lidz galiga
lémuma pienemsanai.

42. Visbeidzot, Pirmas instances tiesa no-
sprieda, ka pazinojumi par parkapumiem
bija regulari un ka Komisija neparkapa TKS
tiesibas uz pieeju lietas materialiem, nedz ari
pielava kladu, nenemot véra skietamo minéta
parkapuma aps$aubisanas trakumu.

IV — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku
prasijumi

43. Pamatojot savu apelacijas sadzibu, TKS
ladz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu,
pakartoti, nosutit lietu atpakal izskati$anai
Pirmas instances tiesa un, papildus pakarto-
ti, samazinat tai saskana ar stridiga lémuma
2. pantu pieméroto naudas soda apméru. Tur-
klat [TKS] ludz piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.
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44. Komisija ladz noraidit apelacijas sadzibu
un piespriest TKS segt tiesasanas izdevumus.

V — Apelacijas sudziba

45. TKS izvirza piecus pamatus. Pirma-
ja [pamata] ir noradits uz nulla poena sine
lege principa parkapumu EOTKL 65. panta
1. punkta piemérosanas péc 2002. gada 23. ji-
lija dél, Regulas Nr. 1/2003 23. panta un EOT-
KL 65. panta 1. punkta kopigas piemérosanas
prettiesisko raksturu, EOTKL dalibvalstu su-
verenitates aizskarumu un Pirmas instances
tiesas 2007. gada 12. septembra sprieduma
lieta Gonzdlez y Diez/Komisija'® nepieméro-
jamo raksturu attieciba uz aplukojamas lietas
faktiskajiem apstakliem.

46. Ar savu otro pamatu TKS uzsver, ka
fakts, ka tai ir noteikta atbildiba par Thyssen
ricibu, iepriek§ minétaja Tiesas 2005. gada
14. julija sprieduma apvienotajas lietas Thys-
senKrupp/Komisija nav ticis konstatéts ar res
judicata spéku, ka Pirmas instances tiesa ir
nepareizi piemeérojusi res judicata principu,
ka ta ir parkapusi [TKS] tiesibas uz aizstavibu
un ka ta kladaini ir nolémusi, ka ar 1997. gada
23. julija pazinojumu ir notikusi atbildibas
parnesana no Thyssen uz [TKS].

13 — T-25/04 (Krajums, II-3121. Ipp.).

I - 2374

47. Tre$ais pamats ir balstits uz preciza ju-
ridiska pamata neesamibu gan stridigajam
lémumam, gan attieciba uz atbildibas parne-
$anu, ko Pirmas instances tiesa kladaini uz-
skatija par [pietiekami precizu]. Ar ceturto
pamatu TKS parmet Pirmas instances tiesai
noilgumu reguléjoso noteikumu parkapsa-
nu. Piektais pamats attiecas uz naudas soda
apméra aprékinasanu reguléjoso principu
parkapumiem.

A — Ievada apsverumi

48. Lai veiktu $o pamatu parbaudi, vispirms
ir jaatgadina konkurences noteikumu isteno-
$anas proceduaras raksturs.

49. Kaut arl $§1 procedura stricto sensu ne-
ieklaujas kriminaltiesibu joma, tai tomeér
piemit daléji represivs raksturs. Regulas
Nr. 1/2003 23. panta paredzétos naudas so-
dus to rakstura un apmeéra dél ir pielidzina-
mas kriminalsodam, un Komisija, nemot véra
tas izmeklésanas, pieradijjumu savaksanas
un lémuma pienemsanas funkcijas, repre-
siva veida iedarbojas uz uznémumiem. Ma-
nuprat, minéta procedara tadéjadi ieklaujas
“kriminaltiesibu joma” Eiropas Cilvéktiesibu



THYSSENKRUPP NIROSTA/KOMISIJA

un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas'*
6. panta 1. punkta izpratné, un tapéc tai ir ja-
sniedz $is tiesibu normas kriminalsodu dala
paredzétas garantijas .

50. Sada nostaja precizi atbilst Eiropas Cil-
vektiesibu tiesas judikatarai. Ta ir izraudzi-
jusies tris kritérijus, péc kuriem noteikt, vai
apstdziba ir uzskatama par kriminaltiesisku,
proti, juridisko kvalifikaciju, kas veikta péc at-
tiecigas valsts tiesibu aktiem, sankcijas repre-
sivo un preventivo batibu, ka ari piemérotas
sankcijas smagumu, kurai a apriori ir paklau-
ta attieciga persona'®. Pirmajam kritérijam ir
vienigi formala un relativa nozime un divi pa-
réjie ir alternativi . Eiropas Cilvéktiesibu tie-
sa So argumentaciju ir piemérojusi vairakam
administrativajam sankcijam'®, kuru vida
figuré valstu konkurenci uzraugo$o iestazu

14 — Konvencija parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turp-
mak teksta — “ECPAK”).

15 — Par $o jautdgjumu skat. paslaik Tiesa izskatamas lietas
C-272/09 P KME Germany u.c./Komisija, ka ari C-73/10 P
Internationale  Fruchtimport — Gesellschaft ~ Weichert/
Komisija.

16 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas [turpmak teksta ari —
“ECT”] 1976. gada 8. junija spriedumu lieta Engel un citi
pret Niderlandi, A sérija, Nr. 22, 82. punkts. ECT judika-
taras izklastu attieciba uz $o kritériju piemérosanu skat.
2006. gada 23. novembra sprieduma Jussila pret Somiju
(29.-39. punkts).

17 — Skat. ECT 2003. gada 9. oktobra spriedumu lieta Eze/z un
Connors pret Apvienoto Karalisti, Recueil des arréts et déci-
sions 2003-X (86. punkts).

18 — Pieméram, attieciba uz administrativu parkapumu celu
satiksmé skat. ECT 1984. gada 21. februara spriedumu
lieta Oztiirk pret Vaciju, A sérija, Nr. 73; attieciba uz sodu
par muitas noteikumu parkapumu skat. ECT 1988. gada
7. oktobra spriedumu lieta Salabiaku pret Franciju, A sérija,
Nr. 141-A; attieciba uz Francijas finan$u tirgu padomes
noteiktu sodu skat. ECT 2002. gada 27. augusta spriedumu
lieta Didier pret Franciju, Recueil des arréts et décisions
2002-VII; attieciba uz nodoklu paaugstinasanu saistiba ar
nodokla apjoma precizésanu skat. ECT iepriek§ minéto
spriedumu lieta Jussila pret Somiju un attieciba uz Fran-
cijas banku komisijas izteikto rajienu skat. ECT 2009. gada
11. janija spriedumu lieta Dubus S.A. pret Franciju.

uzliktie sodi . Nemot véra konkurences tiesi-
bu meérki (sabiedriskas ekonomiskas kartibas
saglabasana), sankciju raksturu (vienlaicigi
preventiva un sodosa iedarbiba bez jebkadas
domas par zaudéjumu atlidzibu) un to apjo-
mu (lielaks naudas sods), $is procedaras Ei-
ropas Cilvéektiesibu tiesas ieskata ir japaklauj
ECPAK 6. panta noteiktajam garantijam.

51. Tiesas judikatira ievéro $o pieeju. Tiesa,
noradot uz konkurences proceduru specifiku,
pieméro elementaros represivo tiesibu princi-
pus un pamatgarantijas, kas noteiktas ECPAK
6. panta. Ta sprieduma lieta Komisija/Anic
Partecipazioni® Tiesa atzina personiskas
atbildibas principa piemérosanu konkuren-
ces noteikumiem >, Péc tam sprieduma lieta
Hiils/Komisija®® Tiesa atsaucas uz ECPAK
6. panta 2. punkta noteikto nevainiguma pre-
zumpcijas principu. Saja lieta Savienibas tiesa
uzskatija, ka, nemot véra aplakojama parka-
puma raksturu, ka ari ar to saistito sankciju
bardzibu, nevainiguma prezumpcijas princips
ir japieméro procediram par konkurences

19 — Saja sakara skat. ECT 1990. gada 9. februara spriedumu
lieta Melchers un Co. pret Vaciju, 1991. gada 30. maija
spriedumu lieta Société Stenuit pret Franciju un 2002. gada
3. decembra spriedumu lieta Lilly pret Franciju. Skat. ari
ECT ieprieks minétos spriedumus lietas Jussila pret Somiju
(43. punkts) un Dubus S.A. pret Franciju (35. punkts), ka
arl skat. atsevis$ku interpretaciju ECT 2004. gada 3. janija
sprieduma lieta OOO Neste un citi pret Krieviju.

20 — 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-49/92 (Recueil,
1-4125. 1pp.).

21 — 78. punkts. Si judikatara ir tikusi apstiprinata (skat.
2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-97/08 P Akzo
Nobel u.c./Komisija (Krajums, I-8237. Ipp., 77. punkts).

22 — 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-199/92 (Recueil,
1-4287. 1pp.).
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noteikumu, kas piemérojami uznémumiem,
kuri var novest pie naudas soda vai kavéjuma
naudas noteik$anas, parkapumiem *.

52. Sie apstakli pietiekami parada, ka $is
apelacijas sadzibas izskati$anas ietvaros ipa-
$a uzmaniba butu japievér$ Eiropas Savieni-
bas Pamattiesibu hartas® 47.—49. panta, ka
ari ECPAK 6. pantd minéto pamatgarantiju
ievérosanai.

B — Par pirmo pamatu, kas ir saistits ar stridi-
ga lemuma juridiska pamatojuma neesamibu

53. Batiba TKS apgalvo, ka Komisija, ne-
mot véra, ka EOTK ligums zaudéja spéku
2002. gada 23. julija, ir zaudéjusi savu kompe-
tenci sodit par EOTKL 65. panta parkapumu
un ka nav tadas tiesibu normas, kas pilnvaro-
tu $o institciju piemérot $o tiesibu normu.

23 — 150. punkts.
24 — OV 2010, C 83, 389. Ipp.; turpmak teksta — “harta”
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1) Lietas dalibnieku argumenti

54. Pirmais pamats ir talak iedalams cetras
dalas — pirmkart, nulla poena sine lege prin-
cipa parkapums EOTKL 65. panta 1. punkta
piemérosanas péc 2002. gada 23. julija dél,
otrkart, Regulas Nr. 1/2003 23. panta un
EOTKL 65. panta 1. punkta kopigas pieméro-
$anas prettiesiskais raksturs, treskart, EOTK
liguma dalibvalstu suverenitates aizskarums
un, ceturtkart, iepriek$ minéta sprieduma lie-
ta Gonzdlez y Diez/Komisija, uz kuru Pirmas
instances tiesa atsaucas parsudzétaja spriedu-
ma, nepiemérojamais raksturs.

a) Par pirmo dalu, kas ir saistita ar nulla poena
sine lege principa parkapumu EOTKL 65. pan-
ta 1. punkta pieméro$anas péc 2002. gada
23. jalija dél

55. TKS ieskata lémuma pamato$ana ar
EOTKL 65. pantu péc 2002. gada 23. jali-
ja, lai soditu par parkapumiem, kas notikusi
pirms EOTK liguma spéka zaudésanas, par-
kaptu nullum crimen, nulla poena sine lege
principu. Atzit, ka noteiktas darbibas, kas
ietilpa EOTK liguma, $odien ietilpst EK ligu-
ma Savienibas tiesibu turpinatibas dél, batu
pretruna Vines konvencijas par starptautisko
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ligumu tiesibam * principiem un vedinatu at-
zit kriminaltiesibu normu interpretaciju péc
analogijas.

56. Nemot véra EOTK liguma spéka zaudeé-
$anu un parejas noteikumu neesamibu at-
tieciba uz EOTKL 65. pantu, péc 2002. gada
23. julija Komisijai vairs nebija $aja panta pa-
redzétas kompetences. Lidz ar to jautajumam
par EOTKL 65. panta un EKL 81. panta saisti-
bu, ka ari jautajumam par lex specialis piemé-
ro$anu $aja lieta vairs nav nozimes.

57. Pirmkart, Komisija uzskata, ka EOTK li-
gums un EK ligums ieklaujas vienota tiesibu
sistéma, kura EOTK ligums bija lex specia-
lis attieciba pret EK ligumu. Tadéjadi nulla
poena sine lege princips ir ievérots, jo péc
EOTK liguma spéka zaudésanas tadas pasas
vienos$anas joprojam ir aizliegtas ar péc buti-
bas identisku reguléjumu EOTKL 65. pantam
EKL 81. panta. Tas nozimé, ka, piemérojot
visparéjos tiesibu principus par tiesibu nor-
mas piemérosanu laika un iznemot lex mitior
principu, japiemeéro ir ta tiesibu norma, kas ir
speéka faktu [rasanas] laika.

58. Otrkart, Komisija sevi tomér uzskata
par kompetentu piemérot EOTKL 65. pan-
ta 1. punktu. EOTK ligums un EK ligums
veido vienotu tiesibu sistému, ievérojot

25 — Recueil des traités des Nations unies, 1155. séjums, 331. Ipp.

konkurences noteikumiem raksturigo aizlie-
gumu reguléjumu, Komisijas ekskluzivo kom-
petencei $aja joma, ka ari lex specialis un lex
generalis attiecibu starp abiem ligumiem, ko
ipasi raksturo EKL 81. panta paredzéto vie-
nos$anos aizlieguma visparéjais raksturs. Saja
tiesibu sistéma ir piemérojami Kopienu tiesi-
bu visparéjie principi, ipasi tie, kas regulé tie-
sibu normas piemérosanu laika, kas pamatotu
Komisijas kompetences saglabasanos, neska-
toties uz EOTK liguma spéka zaudésanu.

b) Par otro dalu, kas ir saistita ar Regulas
Nr. 1/2003 23. panta un EOTKL 65. panta
1. punkta kopigas piemérosanas prettiesisko
raksturu

59. Pirmkart, no EOTK liguma spéka zau-
désanas TKS izsecina jebkada tiesiska pa-
matojuma, ar kuru varétu tikt noteikts sods
par EOTKL 65. panta 1. punkta parkapumu,
trakumu. TKS atgadina aizliegumu kriminal-
tiesibu normas interpretét péc analogijas un
norada, ka Pirmas instances tiesa, atzistot,
ka Komisija varéja pamatoties uz Regulas
Nr. 1/2003 23. pantu, lai soditu EOTK liguma
parkapumus, ir veikusi $adu interpretaciju.
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60. Otrkart, TKS atgadina, ka Savienibas
tiesas uzdevums nav aizpildit likumu robus,
kas radusies tapéc, ka attieciba uz EOTKL
65. pantu nav nekadu parejas noteikumu.

61. Treskart, [TKS] uzskata, ka, nemot véra
kompetencu pieskir§anas principu, Komisijas
EKliguma noteiktas kompetences ir stingri ie-
robezotas ar $o ligumu. Uzskatot, ka $aja lieta
ir piemérojams Regulas Nr. 1/2003 23. pan-
ta 2. punkts, ka aril procediras noteikumi,
Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tie-
sibu pieméro$ana. Turklat principi par tie-
sibu normu piemérosanu laika vairs nebutu
japieméro, nemot véra, ka Komisija pilniba
bija zaudéjusi kompetenci sodit par EOTKL
65. panta parkapumiem.

62. Komisija uzskata, ka Pirmas instances
tiesa ir veikusi pareizu principu par tiesibu
normu pieméros$anu laika piemérosanu. EKL
81. panta lex generalis statuss noteic Regulas
Nr. 1/2003 23. panta visparéju piemérosanu,
padarot lieku jebkadu parejas noteikumu at-
tieciba uz EOTKL 65. pantu. Turklat, pama-
tojot savu kompetenci ar $o tiesibu normu,
Komisija nav parkapusi nevienu visparéjo
interpretacijas principu, nemot véra, ka jau-
tajums par pareizo kompetenci nebatu sais-
tams ar jautajumu par sodu likumibu un ka
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Tiesa sava judikatira jau ir atzinusi represivu
tiesibu normu teleologisku interpretaciju .

c) Par treso daJu — EOTK liguma dalibvalstu
suverenitates aizskarumu

63. TKS uzskata, ka parsadzétais spriedums
aizskar EOTK liguma dalibvalstu suverenita-
ti, jo lidz ar $a liguma spéka zaudésanu kom-
petence noteikt sankcijas [$a liguma pieméro-
$anas] joma ir tikusi atjaunota dalibvalstim,
kuras bija nodevusas sodi$anas tiesibas Ko-
misijai vienigi lidz §im [EOTK liguma spéka
zaudésanas] datumam.

64. Komisija ap$auba, vai TKS ka privato
tiesibu juridiska persona var noradit uz sadu
parkapumu. Nemot véra turpinatibu vienas
un tas pasas tiesibu sistémas ietvaros, dalib-
valstim, kuras vienbalsigi apstiprinaja stridigo
lémumu konsultativaja komiteja, nekad nav
nedz piederéjusas, nedz [tas] nav atguvusas
kompetences apkarot vienosanas aplikojama
joma. TKS tadéjadi censas panakt nesodami-
bu ar atpakalvérstu spéku, kas ir nesavieno-
jama ar vieno$anos aizlieguma nozimigumu.

26 — 2007. gada 7. junija spriedums lieta C-76/06 P Britannia
Alloys & Chemicals/Komisija (Krajums, 1-4405. Ipp.).
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d) Par ceturto pamatu — iepriek§ minéta
sprieduma lieta Gonzdlez y Diez/Komisija
nepiemérojamo raksturu

65. TKS ieskata Pirmas instances tiesas at-
sauce uz iepriek§ minéto spriedumu lieta
Gonzdlez y Diez/Komisija nav atbilstosa, jo
nevar salidzinat strida priek$metu (valsts at-
balsts) un sekas — konkurences izkroplosa-
na — minétaja lieta un $aja lieta. Turklat par-
kapums $aja lieta nerada sekas nakotné.

66. Komisija uzskata, ka dazi aspekti ieprieks
minétaja sprieduma lieta Gonzdlez y Diez/
Komisija un aplikojama lieta ir salidzinami
tiktal, ciktal abos gadijumos faktisko apstaklu
kopums ir norisingjies, pirms EOTK ligums
zaudéja spéku, bet atbalsta atguisanas vai so-
disanas procedaras notika péc 2002. gada
23. jalija. Turklat abas lietas konkuren-
ces kroplosana varétu radit kaitigu ietekmi
nakotné.

2) Mans vértéjums

67. Pirma pamata Cetras dalas es izvértésu
kopa. TKS butiba aicina Tiesu lemt par to,
vai péc EOTK liguma spéka zaudésanas Ko-
misija varéja konstatét un sodit [par] EOTKL
65. panta 1. punkta parkapumu, pamatojot

savu kompetenci ar Regulas Nr. 1/2003 notei-
kumiem, kas, atgadinu, ir EKL 81. panta pie-
meérosanas regula.

68. Saja lieta Komisija ir pamatojusies uz Re-
gulas Nr. 1/2003 7. panta 1. punktu, lai kon-
statétu parkapumu. Turklat, lai TKS uzliktu
naudas sodu, Komisija ir atsaukusies uz $is
regulas 23. panta 2. punktu. Tomér $1 naudas
soda apmeéru Komisija ir aprékinajusi nevis ar
$aja pédeéja tiesibu norma ietverto aprékina
metodi, bet gan ar EOTKL 65. panta 5. pun-
kta paredzéto metodi, pamatojot to ar lex mi-
tior principa pieméroS$anu.

69. Si nav pirma reize, kad Komisija 1émumu
pamato ar no EOTK liguma un EK liguma iz-
rieto$u materialo tiesibu normu un procesu-
alo tiesibu normu kombinaciju. Ta identiski ir
rikojusies divas citas lietas ”.

70. Tadéjadi Komisija rikojas tiktal, ciktal
nav nekadu parejas noteikumu, kas tai atlau-
tu konstatét un sodit [par] EOTKL 65. pan-
ta 1. punkta parkapumu péc EOTK liguma
spéka zaudésanas. Lidz ar to, ja [Komisijai]
nav izdevies pienemt lémumu pirms minéta

27 — Skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Gonzdlez y Diez/
Komisija, kur$ nav ticis parsuadzéts, un lieta ArcelorMit-
tal Luxembourg u.c./Komisija, par kuru, atgadinasu, ir
iesniegta apelacijas sudziba, kas paslaik tiek izskatita Tiesa
(apvienotas lietas C-201/09 P un C-216/09 P).
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liguma spéka zaudésanas novélotas pret kon-
kurenci vérstas ricibas atklasanas dél vai, ka
tas ir $aja lieta, pirma léemuma atcel$anas dél,
nav tiesibu normu, kas [Komisijai] lautu no-
drosinat, ka tiek ievérotas tiesibas un izpil-
diti pienakumi, kas izriet no minétas tiesibu
normas.

71. Talak, neviena no divam Kopienas konku-
rences noteikumu piemérosanas regulam —
ne Padomes 1962. gada 6. februara Regula
Nr. 172, ne ari Regula Nr. 1/2003 — nav pa-
redzétas situacijas, kas radusas EOTK liguma
darbibas laika. Sada situicija ir pieminéta
vienigi Komisijas pazinojuma par noteiktiem
aspektiem, izskatot konkurences lietas saisti-
ba ar EOTK liguma darbibas termina izbeig-
$anos®. Si pazinojuma 31. punkta ir noteikts:

“Ja, noligumiem piemérojot Kopienu konku-
rences noteikumus, Komisija konstaté parka-
pumu joma, uz ko attiecas EOTK ligums, lai
ari kads batu pieméro$anas datums, pieméro-
jamas materialas tiesibas ir tas, kas bija spéka
bridi, kad notikusi fakti [faktiskie apstakli],
kas veido parkapumu. Katra zina procesuala
limeni tiesibas, kas piemérojamas péc EOTK
liguma darbibas beigam, ir EK tiesibas [...]”

28 — Pirma regula par Liguma [81.] un [82.] panta isteno$anu
(OV 1962, 13, 204. lpp.).

29 — OV 2002, C 152, 5. Ipp.
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72. Sada tiesiska reguléjuma neesamibas dé]
Komisija sakotnéji izvéléjas risinajumu, ko
Pirmas instances tiesa noraidija ar 2007. gada
25. oktobra spriedumiem lietas SP/Komisi-
ja*, T-45/03 Riva Acciaio/Komisija, T-77/03
Feralpi Siderurgica/Komisija un T-94/03 Fer-
riere Nord/Komisija. Visas Sajas lietas Komi-
sija savu kompetenci bija pamatojusi vienigi
ar EOTK ligumu, neskatoties uz to, ka $is
pédéjais bija zaudéjis spéku. Ta 2002. gada
17. decembri pienemtaja lémuma attieciba
uz Ferriere Nord SpA Komisija, lai konstatétu
EOTKL 65. panta 1. punkta parkapumu, bija
pamatojusies uz EOTKL 65. panta 4. punktu
un, lai $im uznémumam uzliktu naudas sodu,
uz EOTKL 65. panta 5. punktu.

73. Pirmas instances tiesa atcéla visus $os lé-
mumus kompetences trakuma dél. Ta it ipasi
atgadinaja, ka saskana ar Tiesas judikataru®
tiesibu normai, kas ir tiesibu akta juridiskais
pamats un kas pilnvaro Kopienu institaciju
pienemt attiecigo tiesibu aktu, ir jabut spéka
§i tiesibu akta pienemsanas bridi.

74. Neviena no minétajam lietam Komisija
neiesniedza apelacijas sadzibu.

30 — T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 un
T-98/03 (Krajums, 11-4331. Ipp.).

31 — Skat. 2000. gada 4. aprila spriedumu lieta C-269/97 Komi-
sija/Padome (Recueil, 1-2257. 1pp.), kura Tiesa nosprieda, ka
“Kopienas tiesibu akti ir japienem saskana ar Liguma notei-
kumiem, kas ir spéka to pienemsanas bridi” (45. punkts).
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75. Tacu $aja lieta Komisija piedava jaunu ri-
sindjumu, pamatojot savu lémumu ar EOTK
liguma ietverto materialo tiesibu normu un
no EK liguma izrieto$o procesualo tiesibu
normu kombinaciju, kuras bija spéka stridiga
lémuma pienemsanas bridi.

76. Parsudzétaja sprieduma Pirmas instances
tiesa, pamatojoties uz Savienibas likumdevéja
pienemto tiesibu normu teleologisku inter-
pretaciju, atzina $is kombinacijas likumibu.
Lai atzitu Komisijas pilnvaras pienemt tadu
lémumu, Pirmas instances tiesa savu argu-
mentaciju strukturéja tris posmos. Vispirms,
parstdzéta sprieduma 75.—79. punkta ta at-
gadinaja EOTK liguma raksturu un nozimi.
Talak, $a sprieduma 80.—84. punkta Pirmas
instances tiesa, piemérojot Tiesas raditos
interpretacijas noteikumus, pamatojas uz
abos ligumos ietverto mérku saskanotibu un
identiskumu. Visbeidzot, minéta sprieduma
85.—-89. punkta Pirmas instances tiesa aplieci-
naja, ka Komisija rikojas, ievérojot tiesiskuma
principu un jo ipasi principus, kas regulé tie-
sibu normu pieméro$anu laika.

77. Sajos secindjumos es, tipat ki Pirmas
instances tiesa, atbalstu $ada tiesiska pamato-
juma derigumu un esmu parnémis atseviskas
$is argumentacijas dalas.

78. Savienibas tiesibu sistéma EOTK ligums
veidoja ipasu tiesisko reguléjumu melnas me-
talurgijas un akmenoglu jomas, novirzoties
no visparéjiem noteikumiem, kas bija ietverti

EK liguma. Abu $o ligumu saistiba bija regu-
leta EKL 305. panta. Sis tiesibu normas mér-
kis bija izslegt EK ligumu un no ta atvasinato
tiesibu piemérosanu attieciba uz melnas me-
talurgijas un akmenoglu jomam, jo $ie jauta-
jumi bija ipasa reguléjuma priek$mets EOTK
liguma *.

79. Tomér, trukstot specifiskiem noteiku-
miem, EK ligums un ta piemérosanai pienem-
tas tiesibu normas tika piemérotas attieciba
uz §is sektorialas Kopienas precém * un péc
ta izbeig$anas 2002. gada 23. jalija EK liguma
visparéja piemeérosanas joma tika attiecinata
uz jomam, kuras sakotnéji reguléja EOTK
ligums.

80. Si EK liguma atbilstoso tiesibu normu
pécteciba EOTK liguma tiesibu normam ie-
klaujas abu kopienu “funkcionalas” vienotibas
konteksta *. Jau loti agri Tiesa atzina vienotas
tiesibu sistémas esamibu®, Tapat ta atzina

32 — Skat. 2008. gada 22. aprila spriedumu lieta C-408/04 Komi-
sija/Salzgitter (Krajums, I-2767. Ipp., 88. punkts un minéta
judikatara).

33 — Skat. 1996. gada 2. maija spriedumu lieta C-18/94 Hop-
kins u.c. (Recueil, 1-2281. Ipp., 14. punkts, ka ari taja minéta
judikatara)

34 — 1960. gada 15. jalija spriedums apvienotajas lietas 27/59 un
39/59  Campolongo/Augsta iestade (Recueil, 795. un
824. Ipp.).

35 — Skat. 1991. gada 14. decembra atzinumu 1/91 (Recueil,
1-6079. Ipp., 21. punkts).
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tadas tiesibu sistémas péctecibas esamibu®,
kura, ja vien nav tiesi paustas pretéjas Savie-
nibas likumdevéja gribas, ir janodrosina tie-
sisko struktiru pécteciba.

81. Spriedumi lietas Busseni® un Lucchi-
ni*, uz kuriem Pirmas instances tiesa balsta
savu argumentaciju, atklaj veidu, kada Tiesa
saprot So abu ligumu funkcionalo vienotibu.
Sis divas lietas attiecas uz Tiesas kompetenci
prejudicialo nolémumu tiesvedibas ietvaros
interpretét EOTK ligumu.

82. Pirmaja lieta tika aplakota situacija, kura
§1 kompetence nebija skaidri paredzéta EOT-
KL 41. panta at8kiriba no EKL 234. panta for-
muléjuma. Lai aizpilditu $o likuma robu, Tiesa
nenéma veéra tekstualas atskiribas starp abiem
$iem ligumiem un atsaucas uz $o ligumu ko-
pigajiem mérkiem, ka ari uz to nolakiem un
saskanotibu. Tiesa tadéjadi noradija, ka “pret-
rund [$o ligumu] mérkiem un saskanotibai
[...] batu tas, ka, ja gadijuma, kad runa batu
par [EKL] un EAEK liguma noteikumiem, to
nozimes un piemeérojamibas noteik$ana batu
vienigi Tiesas kompetencé [...], kamér attieci-
ba uz EOTK liguma ietvertajam tiesibu nor-
mam So kompetenci saglabatu tikai vairakas

36 — 1969. gada 25. februara spriedums lieta 23/68 Klomp (Recu-
eil, 43. lpp., 13. punkts).

37 — 1990. gada 22. februara spriedums lieta C-221/88 (Recueil,
1-495. Ipp., 8.—16. punkts).

38 — 2007. gada 18. julija spriedums lieta C-119/05 (Krajums,
1-6199. lpp.).

I - 2382

dalibvalstu tiesas, kuru veikta interpretacija
var atskirties, un ka [...] Tiesai nebuitu tiesibas
nodrosinat so tiesibu normu vienveidigu inter-
pretaciju [*° 17"

83. Velak Tiesa $o argumentaciju izmantoja
iepriek$ minétaja sprieduma lieta Lucchini.
Si lieta attiecas uz situaciju, kad Tiesa EOTK
liguma spéka zaudésanas dé] zaudéja savu
kompetenci lemt par prejudicialajiem jauta-
jumiem, kas saistiti ar minéta liguma un uz ta
pamata pienemto tiesibu aktu interpretaciju
un piemérosanu. Tiesa, atzistot, ka EOTKL
41. pants isteniba vairs nav piemérojams, uz-
skatija, ka tas bttu ne vien pretruna ligumu
mérkiem un to saskanotibai, bet ari nesavie-
tojami ar Kopienu tiesibu sistémas turpinati-
bu, ja Tiesa nevarétu nodrosinat vienotu no
EOTK liguma — kura iedarbiba iestajas ari,
tam vairs neesot spéka — izrietoSo normu
vienveidigu interpretaciju*.

84. Uz sis judikataras pamata Pirmas instan-
ces tiesa atzina Komisijai stridigo kompeten-
ci. Nenemot véra tekstualas atskiribas starp
EOTKL 65. panta 1. punktu un EKL 81. pan-
tu, Pirmas instances tiesa uzsvéra, ka abas $is
tiesibu normas Savienibas tiesai ir jainter-
preté vienadi un ka tam ir identiski meérki.

39 — Mans izcélums.
40 — Ieprieks minétais spriedums lieta Busseni (16. punkts).
41 — Ieprieks minétais spriedums lieta Lucchini (41. punkts).
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85. EOTKL 65. panta 1. punkta un EKL
81. panta 1. punkta redakcijas ir pietiekams
pamats, lai konstatétu, ka saistiba ar valsts
atbalstu dalibvalstis ir véléjusas Kopienai
saglabat tos pasus noteikumus un tas pasas
pilnvaras. Lai gan §is tiesibu normas vardis-
ki ir formulétas atskirigi, tajas ir pausta viena
un ta pati nepiecieS§amiba — izveidot kopéju
tirgu, kura pastav veseliga un iedarbiga kon-
kurence, un $aja nolaka noteikt konkuren-
ci kroplojosu vienosanos aizliegumu. Ka to
noradija Pirmas instances tiesa, nekroplotas
konkurences nodrosinasana melnas metalur-
gijas un akmenog]u jomas lidz ar EOTK ligu-
ma spéka zaudésanu nav tikusi partraukta; ta
vienkarsi ir turpinajusies EK liguma ietvaros.
Turklat EOTKL 65. panta 1. punkts un EKL
81. panta 1. punkts aizsarga vienas un tas pa-
$as tiesiskas intereses. Ricibas veidu zina $is
divas tiesibu normas ir balstitas uz lidzigam
premisam *, un to pieméro$anu veic viena un
ta pati institicija, proti, Komisija.

86. Sajos apstaklos un nemot véra principus,
kas regulé tiesibu normu piemérosanu laika,
man Skiet, ka Pirmas instances tiesa varéja
pamatoti secinat, ka, lai nodrosinatu Kopienu
tiesibu sistémas un tas darbibu ietekméjoso
mérku kontinuitati, Eiropas Kopienai, ta ka
ta aizstaj Eiropas Oglu un térauda kopienu,

42 — Saja sakara ir interesanti atzimét, ka saskana ar Savienibas
likumdevéja 1998. gada pienemtajam pamatnostadném
uznémumam, kur$ parkapis EOTKL 65. panta 1. punktu
vai EKL 81. panta 1. punktu, piespriezamas soda naudas
apmeéra aprékinasana balstas uz EKL noteiktajiem kri-
térijiem, proti, parkapuma smagumu un ilgumu (skat.
Pamatnostadnes soda naudas aprékinasanai, pieméro-
jot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma
65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.).

taja pastavos$as procediras ietvaros attieciba
uz situacijam, kas radusas saskana ar EOTK
ligumu, ir janodrosina, ka tiek ievérotas tas
tiesibas un izpilditi tie pienakumi, kas [ar $o
pédéjo ligumu] ir uzlikti gan dalibvalstim, gan
privatpersonam ®. Atzit, ka péc EOTK ligu-
ma spéka zaudésanas Kopienai nav tadu tiesi-
bu, man $kiet pretéji Savienibas likumdevéja
$ajos ligumos ietvertajiem mérkiem un saska-
notibai, ka ari nesavienojami ar Tiesas atzito
Kopienu tiesibu sistémas turpinatibu.

87. Sai interpretacijai var bat nozime vieni-
gi tad, ja Kopiena, ko $aja gadijuma parstav
Komisija, rikojas, ievérojot visparéjos prin-
cipus, kas regulé tiesibu normu pieméro$anu
laika *. Sie principi, kurus Pirmas instances
tiesa ir atgadinajusi parsadzéta sprieduma
85. punkta, ir $adi.

88. Attieciba uz procesualo tiesibu normam,
tas ir vienigi piemeérojamas visiem tiem stri-
diem, kas tiek risinati bridi, kad [$is tiesibu
normas] ir spéka esosas. Citiem vardiem,

43 — Parsudzéta sprieduma 83. punkts.

44 — Skat. 2008. gada 14. februara spriedumu lieta C-450/06
Varec (Krajums, I-581. lpp.), kura Tiesa atgadinaja, ka
procesualajiem noteikumiem parasti ir jaattiecas uz visam
pravam, kas ir uzsaktas bridi, kad tie stajas spéka, atskiriba
no materialo tiesibu normam, kuras parasti interpreté ta, ka
tas principa neattiecas uz situacijam, kas izveidojusas pirms
to stasanas speka (27. punkts).
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Komisijai pastradatais EOTK liguma parka-
pums ir jaizskata saskana ar tam procesualo
tiesibu normam, kas bija spéka tas lemuma
[pienemsanas] datuma, tas ir, saskana ar Re-
gula Nr. 1/2003 ietvertajam tiesibu normam.

89. Turpretim tas ta nav materialo tiesibu
normu gadijuma. Sim [tiesibu normam], ja
vien nav tie$as Savienibas likumdevéja nora-
des par pretéjo, nav atpakalejosa spéka *. Ta-
déjadi japiemero ir tas materialas tiesibas, kas
bija spéka parkapuma izdarisanas bridi. Sis
noteikums nodrosina individu tiesiskas dro-
$ibas principa ievéro$anu, kuriem pavisam
vienkarsi ir javar noskaidrot vinu individualas
brivibas robezas, lai vélak vinu paredzéjumus
neparsteigtu likums ar atpakalejosu spéku.

90. Sads noteikums izriet no nullum crimen,
nulla poena sine lege principa, kas ir ietverts
hartas 49. panta 1. punkta, ka ari ECPAK
7. panta 1. punkta.

91. Hartas 49. panta 1. punkta ir precizéts:

“Nevienu nevar atzit par vainigu nodariju-
ma, kas ir darbiba vai bezdarbiba un ko ta
izdari$anas bridi saskana ar attiecigas valsts

45 — Ka iznémumu no $a noteikuma Tiesa uzskata [gadijumu],
kad materialo tiesibu normas var tikt regulétas situacijas,
kas izveidojusas pirms to stasanas spéka, ja tajas lietoto
jédzienu, to mérku un to struktaras parbaude pielauj tam
pieskirt tadu iedarbibu (iepriek$ minétais spriedums lieta
Varec).
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tiesibam vai starptautiskajam tiesibam ne-
uzskata par noziedzigu nodarijumu. Tapat
nevar piemeérot bargaku sodu par to, kas bijis
spéka noziedziga nodarijuma izdari$anas bri-
di. Ja péc noziedziga nodarijuma izdarisanas
tiesibu aktos ir paredzéts vieglaks sods, pie-
méro $o sodu”

92. Pirmas instances tiesas parsudzéta sprie-
duma 89. punkta veikta analize man skiet
esam pilniga saskana ar $o principu. EOT-
KL 65. panta 1. punkts, kura ir definéts par-
kapums, ir uzskatams par materialo tiesibu
normu, kuru ir piemérojusi Komisija. Stri-
digais léemums attiecas uz tiesisku stavokli,
kads neparprotami radas pirms EOTK ligu-
ma spéka zaudésanas, jo tas izveidojas laika
no 1993. gada 16. decembra lidz 1994. gada
31. decembrim. Turklat, nemot véra EOTK
liguma lex specialis raksturu, $is ligums un ta
piemérosanai pienemtas tiesibu normas bija
vienigas [tiesibu normas], kas piemérojamas
$ada veida situacijam, kuras radusas pirms
[$a liguma] spéka zaudé$anas. Visbeidzot,
ka norada Pirmas instances tiesa, Savieni-
bas likumdevéjs nekadi nav paredzéjis EKL
81. panta atpakalejosu spéku péc EOTK ligu-
ma spéka zaudésanas.

93. Tadéjadi Komisija, pienemot stridigo
lémumu, faktiski nosodija ricibu, kas tas pa-
stradasanas laika bija uzskatama par parka-
pumu. Kad $is parkapums tika pastradats lai-
ka no 1993. gada 16. decembra lidz 1994. gada
31. decembrim, tas skaidri un precizi bija
definéts EOTKL 65. panta 1. punkta. Turklat
minétais parkapums bija sodams saskana ar
skaidri definétu sankciju EOTKL 65. panta
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5. punkta. Tadéjadi uznémumi bija pilniba
informéti par to ricibas sekam gan saistiba
ar pirmo proceduru, kas noveda pie sakot-
néja lémuma pienemsanas, gan ari saistiba
ar proceduru $aja lieta. Visbeidzot, jaatzimé,
ka tik seviska saistiba ka lémuma atkartota
pienems$ana TKS nevaréja legitimi atsaukties
uz EOTK liguma spéka zaudésanu, lai izvai-
ritos no Komisijas soda (ar nosacijumu, ka
[TKS] ir vainojama par Thyssen pastradato
parkapumu).

94. Paslaik, kas attiecas uz procesualo tiesi-
bu normam, més zinam, ka saistiba ar EKL
81. panta piemérosanu tiesibu normas, kas
pilnvaro Komisiju pienemt lémumu par so-
diSanu un piemérot sankcijas uznémumiem,
kas ir parkapusi EKL 81. pantu, kop$ Regulas
Nr. 1/2003 spéka stasanas 2004. gada 1. mai-
ja ir attiecigi §is regulas 7. panta 1. punkts un
23. panta 2. punkts. Nolemjot, ka $is tiesibu
normas ir procesualo tiesibu normas, Pirmas
instances tiesa tadéjadi ir atbalstijusi to talité-
ju piemeéroSanu.

95. Tiesi $aja pédéja punkta es nevaru pie-
krist Pirmas instances tiesas analizei. Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts Komisijai ne-
pieskir vienigi tiesibas uzlikt naudas sodu. Tas
vienlaikus noteic ari [naudas soda] apméru.

Sajos apstaklos man skiet, ka $is tiesibu notei-
kums ir materialo tiesibu norma.

96. Es tomér saprotu, ka $is lietas konteksta
Komisija ir pamatojusies uz minéto tiesibu
normu, lai varétu istenot sodisanas funkciju
attieciba uz TKS. Kas attiecas uz naudas soda
apmeéru, Komisija saskana ar hartas 49. pan-
ta 1. punkta ietverto lex mitior principu to
ir aprékinajusi saskana ar EOTKL 65. panta
5. punktu, lai TKS tiktu sodita péc vieglakas
sankcijas.

97. Nemot véra iepriek$ minéto, es uzskatu,
ka Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, nolemjot, ka tada situ-
acija ka aplukojamaja lieta Komisija varéja
pamatoties uz Regulas Nr. 1/2003 7. panta
1. punktu un 23. panta 2. punktu, lai konsta-
tétu un soditu aizliegtas vieno$anas, kas tika
istenotas nozarés, uz kuram attiecas EOTK
liguma piemérosanas joma.

98. Tomér man janorada, ka, pretéji tam, ko
parsudzéta sprieduma 84. punkta ir noradi-
jusi Pirmas instances tiesa, Komisija ta bija
tiesiga rikoties nevis péc 2002. gada 23. jali-
ja — datuma, kura spéku zaudéja EOTK Ili-
gums —, bet gan sakot ar 2004. gada 1. maiju,
kad spéka stajas Regula Nr. 1/2003.
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99. Tomér $i klada nekadi neietekmé lietas
risindjumu.

100. Nemot véra $o apstaklu kopumu, es
ierosinu Tiesai pirmo pamatu noraidit ka
nepamatotu.

C — Par otro pamatu, kas ir balstits uz res
judicata principa parkapumu saistiba ar TKS
vainojamibu par Thyssen ricibu

1) Lietas dalibnieku argumenti

101. Sava otraja pamata TKS apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa, nolemjot, ka jauta-
jums par faktu, ka [TKS] ir noteikta atbildi-
ba par Thyssen ricibu, ir ticis noskaidrots ar
res judicata spéku, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

102. Sis pamats ir sadalits tris dalas.

103. Pirmaja dala TKS butiba apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa ir veikusi kludainu
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iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas
ThyssenKrupp/Komisija 88. punkta interpre-
taciju. TKS ieskata $aja punkta [Pirmas in-
stances tiesai] bija jalemj, ka [TKS] nav atbil-
diga péc butibas par Thyssen ricibu un ka taja
bridi §im jautajumam bija res judicata spéks.
Tadéjadi Komisijai nebija tiesibu [TKS] uzlikt
naudas sodu par Thyssen prettiesisko ricibu.

104. Komisija uzskata, ka TKS $adi sagroza
parsudzéto spriedumu. Ka to noléma Pirmas
instances tiesa, Tiesa, nemot véra 1997. gada
23. jalija pazinojumu, jau bija atzinusi, ka Ko-
misija bija tiesiga noteikt TKS atbildibu par
Thyssen ricibu. Turklat TKS veikta interpre-
tacija batu pretruna Tiesa iesniegtas pretape-
lacijas sudzibas priek§metam. Tadéjadi pazi-
nojums par atbildibas uznemsanos Tiesai péc
butibas japarbauda nebija.

105. Otraja dala TKS apgalvo, ka, no vienas
puses, Pirmas instances tiesa ir nepareizi pie-
meérojusi res judicata principu, to attiecinot
arpus iepriekséja tiesvediba noteikta tiesvedi-
bas prieksmeta. Sis [iepriekséjas] tiesvedibas
priek$mets bija ierobezots ar TKS tiesibu uz
aizstavibu parkapumu saistiba ar sakotnéja
lémuma pienemsanu. TKS ieskata res judi-
cata princips nevaréja but $kérslis prasibas
cel$anai par jaunu lémumu, kuras ietvaros
ta varéja noradit uz 1997. gada 23. jalija pa-
zinojuma spéka neesamibu. Saja sakara TKS
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atgadina, ka fakti attieciba uz skietamo atbil-
dibas parnesanu par Thyssen ricibu uz [TKS],
nemot véra minéta pazinojuma atsauk$anu
laika starp sakotnéjo lémumu un stridigo lé-
mumu, ir mainijusies.

106. No otras puses, TKS apgalvo, ka Pir-
mas instances tiesa, $adi rikojoties, parkapj
[TKS] tiesibas uz aizstavibuy, jo atnem tai ie-
spéju izvirzit pamatus, kurus ta vél nekad nav
izvirzijusi.

107. Komisija uzskata, ka TKS argumenti
ir pretruna tiem, ko [TKS] sniedza pirmaja
instancé un saskana ar kuriem ta tika apgal-
vojusi, ka Savienibas tiesa jau bija pienémusi
galigo lémumu jautajuma par atbildibas par-
ne$anu. Tadéjadi $is pamats ir uzskatams par
jaunu un ka tads tas apelacijas tiesvedibas sta-
dija nav pienemams.

108. Turklat saskana ar pastavigo judikata-
ru res judicata princips attiecas tikai uz tiem
jautajumiem par faktiem un tiesibu jauta-
jumiem, kas faktiski vai obligati ir tikusi iz-
skatiti attiecigaja tiesas noléemuma. Komisija
precizé, ka gan strida risinasanas procedua-
ras ietvaros par sakotnéjo léemumu, gan ari
proceduras, kura ir novedusi pie parsudzéta
sprieduma, ietvaros butu jaizvérte, vai [Ko-
misija], pamatojoties uz 1997. gada 23. julija
pazinojumu, varéja noteikt atbildibu TKS par
Thyssen veikto parkapumu.

109. Tadeéjadi 1997. gada 23. julija pazinoju-
mam bija jabut priek§metam $aja tiesvediba,
un iepriek$§ minéta sprieduma apvienotajas
lietas Krupp Thyssen Stainless un Acciai spe-
ciali Terni/Komisija 59. un 62. punkta Pirmas
instances tiesai bija janem véra pieradijumi
par vainojamibu, kas nebija ap$aubiti ar ape-
lacijas sadzibu un kurus Tiesa turklat bija
apstiprinajusi péc butibas. Ta ka Komisijai
saskana ar EKL 233. pantu ir javeic vajadzigie
pasakumi, lai izpilditu Tiesas spriedumu, tai
bija pienakums nemt véra Sos pieradijumus.
Turklat stridiga lémuma pienemsana notika
tada pasa administrativaja procesa, kada tika
pienemts sakotnéjais lémums. TKS nevaja-
dzétu izteikt atskirigus apgalvojumus par vie-
niem un tiem pasiem faktiem.

110. Kas attiecas uz 1997. gada 23. jalija pazi-
nojuma atsauks$anu, Komisija apgalvo, ka [$a
pazinojuma] atsauk$ana vairs nebija juridiski
iespéjama, jo starplaika jau bija ticis pienemts
stridigais léemums.

111. Tresaja dala TKS norada uz Komisijas,
pamatojoties uz 1997. gada 23. julija pazino-
jumu, veikto atbildibas parne$anas prettie-
siskumu. Pirmkart, [TKS] uznémas atbildét
vienigi par civiltiesiskam prasibam, kas vér-
stas pret Thyssen. Otrkart, kas attiecas uz
konkurences noteikumu piemérosanu, [TKS]
nebija Thyssen tiesibu parnéméja, kas saskana
ar judikataru nepielauj atbildibas parnesanu.
Treskart, tada parne$ana butu pretruna jus
publicum privatorum pactis mutari non po-
test principam, saskana ar kuru seviska vai
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privata vienosanas nevar ietekmét no publis-
kajam tiesibam izrietosas tiesiskas sekas.

112. Komisija apstrid $os argumentus. Pirm-
kart, ta atgadina, ka TKS 1997. gada 23. julija
pazinojumu atsauca tikai Pirmas instances
tiesa, tiesvedibas par stridigo léemumu gaita.
Si atsauksana izraisitu noilguma iestisanos
attieciba uz Thyssen ricibu.

113. Otrkart, visi lietas dalibnieki tika uzska-
tjjusi, ka [1997. gada 23. julija pazinojums]
attiecas nevis uz civiltiesisku pilnvarojumu,
bet gan uz atbildibas uznemsanos par parka-
pumu saistiba ar naudas sodu. Tas izriet no
TKS lietotajiem jédzieniem un Savienibas tie-
sas veiktajiem faktu konstatéjumiem saistiba
ar par stridigo lémumu uzsakto procediru.

114. Treskart, Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkts nav $keérslis tam, ka uznémumam,
kur$ parpémis darbibu kada nozaré tados
apstaklos ka aplukojamaja lieta, tiek uzlikts
naudas sods gadijuma, kad [$is uznémums]
Komisijai viennozimigi ir pazinojis, ka tas vé-
letos uznemties atbildibu par vienosanos. Si
situacija Komisijas ieskata nav salidzinama ar
[Komisijai] adresétu pazinojumu, kura ta tiek
informeéta par atbildibas uznemsanos, par ko
divpuséji ir vienojusies divi uznémumi. Sa-
das atbildibas parnesanas rezultata Komisijas
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izpildu kompetencei $kérslus varétu radit,
pieméram, sabiedribas, kura uznemas at-
bildibu, mazaks apgrozijums vai finansialas
gratibas.

2) Mans vértéjums

115. Pirms uzsakt otra pamata parbaudi, ir
nepiecieSams atgadinat Pirmas instances tie-
sas argumentaciju parsadzétaja sprieduma,
ka ari tiesvedibas gaita.

a) Parsudzétais spriedums

116. Parsudzétaja sprieduma Pirmas instan-
ces tiesa noléma, ka galigo lémumu jauta-
jumos par 1997. gada 23. jalija pazinojuma
spéka esamibu un par TKS vainojamibu par
Thyssen ricibu Savienibas tiesa jau ir pie-
némusi un ka lidz ar to tiem ir res judicata
spéks.

117. Saja nolaka Pirmas instances tiesa par-
baudija tiesvedibas, kas tika uzsakta par sa-
kotnéjo lemumu, rezultata taisito spriedumu
piemérojamibu.
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118. Vispirms Pirmas instances tiesa par-
sudzéta sprieduma 114. punkta parbaudi-
ja iepriek§ minéta Pirmas instances tiesas
2001. gada 13. decembra sprieduma apvieno-
tajas lietas Krupp Thyssen Stainless un Acciai
speciali Terni/Komisija piemérojamibu. Ta
vadijas no premisas, ka “1997. gada 23. jili-
ja pazinojuma, ar kuru TKS apstiprinaja, ka
uznemas atbildibu par Thyssen izdaritajam
darbibam, spéka esamibas konstatéjums bija
ka prieksnoteikums*, lai Pirmas instances
tiesa izskatitu jautajumu par TKS tiesibu uz
aizstavibu parkapumu un apstiprinatu $ada
parkapuma esamibu”

119. Sis “konstatéjums” figuré ieprieks miné-
ta Pirmas instances tiesas sprieduma apvie-
notajas lietas Krupp Thyssen Stainless un Ac-
ciai speciali Terni/Komisija 62. punkta. Saja
punkta ir minéts:

“[...] nav Saubu, ka, nemot veéra [1997. gada
23. julija pazinojumuj, Komisijai iznémuma
karta bija tiesibas uzlikt TKS atbildibu par
ricibu, kura tika vainota Thyssen [¥ ] [...]. Var
uzskatit, ka $ads pazinojums, ipasi ekonomis-
kos apsvérumos, kas raksturigi uznémumu
apvienos$anas procesiem, nozimé, ka par $sadu
parkapumu butu jaatbild juridiskai personai,
kura parnéma citas juridiskas personas dar-
bibas péc tam, kad tika izdarits ar $im dar-
bibam saistits parkapums, kaut ari principa

46 — Mans izcélums.
47 — Mans izcélums.

par to butu jaatbild tai fiziskai vai juridiskai
personai, kas ir vadijusi attiecigo uznémumu
parkapuma izdari$anas bridi”

120. Talak, parsadzéta sprieduma 116.—
138. punkta Pirmas instances tiesa parbaudija
iepriek§ minéto 2005. gada 14. julija Tiesas
spriedumu apvienotajas lietas ThyssenKrupp/
Komisija.

121. Saja sakara [Pirmas instances tiesa]
ipasu uzmanibu pievérsa minéta sprieduma
88. punktam. Saja punkta ir ietverta argu-
mentacija par Komisijas pamatu saistiba ar
vinas iesniegto pretapelacijas sudzibu. Ar $o
pamatu [Komisija] ap$aubija Pirmas instan-
ces tiesas secinajumu, ka ta nebija ievérojusi
TKS tiesibas uz aizstavibu. Jo ipasi [Pirmas
instances tiesa] uzsvéra, ka [Komisija] nebi-
ja némusi véra arkartéjos apstaklus, kas vinai
atbildibu par Thyssen parkapumu lava tiesi at-
tiecinat uz TKS.

122. Ieprieks$ minéta sprieduma apvienotajas
lietas ThyssenKrupp/Komisija 88. punkta ir
mineéts:

“Attieciba uz iespéjamajiem arkartéjiem aps-
takliem, uz kuriem atsaucas Komisija, [lai ta
varétu piedévét TKS atbildibu par Thyssen
darbibam], pietiek vispirms atgadinat, ka TKS
nav Thyssen ekonomiska parmantotaja [tiesi-
bu parnémeéja], jo ta lidz [sakotnéja] lémuma
pienemsanas datumam turpinaja pastavét ka
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atseviska juridiska persona. Turklat tada dar-
bibas vienotiba, kas varéja raksturot Thyssen
un TKS ricibu péc 1995. gada 1. janvara, nav
pietiekama, lai pamatotu Thyssen darbibas at-
tiecinasanu uz TKS pirms $i datuma [...], sa-
skana ar kuru juridisku personu var sodit tikai
par nodarfjjumiem, kas tai tiek konkréti par-
mesti. Visbeidzot, kas attiecas uz pazinoju-
miem, ko TKS administrativaja procesa esot
izteikusi par Thyssen darbibam, [...] jau tika
noradits, ka tas nelauj piedévét TKS atbildibu
par Thyssen darbibam pirms $1 datuma”

123. Tadéjadi Tiesa noraidija pamatu, ar ko
Komisija bija pamatojusi savu pretapelacijas
sadzibu.

124. Parsudzétaja sprieduma Pirmas instan-
ces tiesa noradija, ka $a punkta meérkis bija
vienigi atbildét uz Komisijas argumentu par
arkartéju apstaklu esamibu un tas nav pamats
secinat, ka, Tiesas ieskata, TKS nevaréja vai-
not par Thyssen ricibu.

125. Lidz ar to parsadzéta sprieduma
139. punkta Pirmas instances tiesa secina-
ja, ka “Kopienu tiesa uzskatija, ka Komisijai,
nemot véra 1997. gada 23. julija pazinojumu,
iznémuma karta bija tiesibas uzlikt TKS at-
bildibu par ricibu, kura tika vainota Thyssen’,
un $a sprieduma 144. punkta ta secinaja, ka
“Kopienu tiesa jau izskatija un pienéma galigo
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léemumu attieciba uz $aja prasiba apskatamo
tiesibu jautajumu par 1997. gada 23. jalija
pazinojumu, kas ir juridiskais pamats [TKS]
atbildibai par Thyssen darbibam, un prasita-
jai vélak uzlikta soda spéka esamibu un ka
lidz ar to tam ir res judicata spéks*®. Minéta
sprieduma 145. punkta Pirmas instances tiesa
tadéjadi secina, ka “princips par res judicata
spéku liedz $o tiesibu jautajumu nodot at-
pakal izskatisanai [no jauna izskatit] Pirmas
instances tiesa” un lidz ar to noraida pamatu
par atbildibas parnesanas prettiesiskumu ka
nepienemamu.

b) Mana analize

126. Es, tapat ka TKS, uzskatu, ka Pirmas in-
stances tiesa $a jautdjuma analizeé ir pielavusi
vairakas kladas tiesibu piemérosana.

127. Pirmkart, es uzskatu, ka Pirmas instan-
ces tiesa ir veikusi kladainu iepriek§ minéta
sprieduma apvienotajas lietas ThyssenKrupp/
Komisija 88. punkta interpretaciju.

128. Minétaja punkta Tiesa, manuprat, ir
loti skaidri noraidijusi secinajumu par skie-
tamu arkartéju apstaklu esamibu, ko Pirmas

48 — Mans izcélums.
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instances tiesa izdarija no iepriek§ minéta
sprieduma apvienotajas lietas Krupp Thyssen
Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija
62. punkta. Lai par to parliecinatos, pietiek
vienkarsi izlasit iepriek§ minéta sprieduma
lieta ThyssenKrup/Komisija 88. punktu. Tadé-
jadi Pirmas instances tiesa parsudzéta sprie-
duma 139. punkta nevaréja pamatoti uzskatit,
ka “Kopienu tiesa” bija atzinusi tadu vainoja-
mibu. Si, péc manam domam, ir pirma klada
tiesibu piemérosana.

129. Otrkart, es uzskatu, ka Pirmas instan-
ces tiesa ir nepareizi piemérojusi res judicata
principu tiktal, ciktal jautajumi par 1997. gada
23. julija pazinojuma spéka esamibu un par
atbildibas parnesanas tiesiskumu pirmaja in-
stancé nav tikusi apspriesti starp lietas dalib-
niekiem, ievérojot sacikstes principu.

130. Tiesa ir atzinusi res judicata principa
ievérosanas svarigumu gan Savienibas tiesi-
bu sistéma, gan valstu tiesibu sistémas . Sis
princips ir tiesiskas drosibas principa izpaus-
me*. Tas nodro$ina gan tiesibu un tiesisko

49 — Skat. 2010. gada 29. junija spriedumu lieta C-526/08 Komi-
sija/Luksemburga (Krajums, I-6165. Ipp., 26. punkts un taja
minéta judikatara).

50 — 1999. gada 1. junija spriedums lieta C-126/97 Eco Swiss
(Recueil, 1-3055. 1pp., 46. punkts). Skat. ari ECT 1999. gada
28. oktobra spriedumu lieta Brumdrescu pret Rumaniju
(Recueil des arréts et décisions 1999-VII), kura $i tiesa bez
aplinkiem apstiprina, ka tiesiska drosiba pieprasa, lai “ties-
vedibas jautajumi, par kuriem tiesas ir pienémusas galigo
lémumu, netiktu vélreiz parskatiti” (61. punkts).

attiecibu stabilitati, gan ari labu tiesvedibas
organizésanu. Tiesu nolémumi, kurus vairs
nevar parsidzét, personu savstarpéjas attieci-
bas iegtst neaizskaramibas raksturu un klast
par juridisku faktu. Sie fakti ir jaievéro.

131. Ir visparéji atzits, ka res judicata prin-
cips ir piemérojams vienigi attieciba uz to,
kas ir bijis tiesvedibas priek$mets. Ir nepie-
cieSsams, lai prasjjums un prasibas pamats
ir tas pats un lai prasiba ir starp tam pasam
pusém. Tadéjadi res judicata princips nepie-
lauj situaciju, ka lietas dalibnieki vérsas tiesa
ar identisku prasibu tadai, kuras pamatotiba
vai nepamatotiba jau ir tikusi noskaidrota, un
tadéjadi layj izvairities no bezgaligas jau iz-
lemtu situaciju parskatisanas.

132. Tiesa ir atzinusi, ka res judicata princips
attiecas ne vien uz atcelo$u tiesas noléemumu
rezolutivo dalu, bet ari uz motiviem, kas vei-
do rezolutivas dalas nepieciesamo pamatoju-
mu un kuri tapéc nav no tas atdalami. Tadéja-
di ta saskana ar pastavigo judikatiiru norada,
ka “res judicata attiecas tikai uz faktu un
tiesibu jautajumiem, kas faktiski vai obligati
tikusi izskatiti attiecigaja tiesas noléemuma”*.
Savukart, ja vien es neklados, Tiesa nav lé-
musi par [res judicata principa] pieméro$anu

51 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Luksem-
burga (27. punkts un taja minéta judikatara).
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[gadijumos], kad nav tiku$as ievérotas taisni-
ga procesa garantijas.

133. Tacu tads ir aplukojamajas lietas prieks-
mets. Parsidzétaja sprieduma Pirmas instan-
ces tiesa res judicata principu ir attiecinaju-
si uz argumentu, kas [$aja tiesd] nekadi nav
apspriests un kuru turklat savstarpéji nav
apspriedusi lietas dalibnieki. Es uzskatu, ka
tada res judicata principa interpretacija, ne-
mot véra, ka ta parkapj butiskas taisniga pro-
cesa nodro$inasanas procesualas garantijas,
jo ipasi sacikstes principu, ir klada tiesibu
piemérosana.

134. Vai pamatoti var atzit, ka res judica-
ta princips ir attiecinams uz argumentu péc
batibas par procesualajam tiesibam, lai gan
lietas dalibnieki par to nemaz nav debatéjusi?

135. Sacikstes princips ir Kopienu tiesibu
pamatprincips*, kas attiecas uz tiesibu uz
aizstavibu ievéro$anu un tiesibam uz lietas
taisnigu izskatiS$anu un kas ir nostiprinats,
no vienas puses, hartas 47. panta un, no otras
puses, ECPAK 6. panta.

52 — 2008. gada 10. jalija spriedums lieta C-413/06 Bertels-
mann un Sony Corporation of America/lmpala (Krajums,
1-4951. Ipp., 61. punkts).
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136. Sa principa nozimigumu un aprises
Tiesa vélreiz apstiprinaja 2009. gada 2. de-
cembra sprieduma lieta Komisija/Irija u.c.®.
Sacikstes princips ir piemérojams ikviena
tiesvediba, kuras rezultata Kopienu iestade
var pienemt lémumu, kas var batiski ietekmeét
personas intereses. Tadéjadi tas ir pieméro-
jams Savienibas tiesas. Turklat $o principu
bauda visi lietas dalibnieki — ka privatperso-
nas, ta ari dalibvalstis un institicijas.

137. Saskana ar Tiesu sacikstes princips ik-
vienam procesa dalibniekam pieskir tiesibas
iepazities ar apstakliem, uz kuru pamata tie-
sa pienems savu lémumu, un apspriest [$os
apstaklus]. Tas nodro$ina labaku tiesas in-
formétibu. Prasiba nodot apspriesanai lietas
dalibniekiem visus apstaklus, kas var ietek-
mét strida risindjumu, tadéjadi lauj tiesai lemt
objektivi un pilniba parzinot gan faktiskos,
gan tiesiskos apstaklus. Tas ari lauj pamatot
ieintereséto personu palausanos uz pienacigu
tiesvedibas norisi. Sada palausanas nozimé,
ka lietas dalibniekiem ir janodrosina iespéja
izteikties par visiem apstakliem, uz kuriem
tiesa ir balstijusi savu lemumu.

53 — Spriedums lieta C-89/08 P (Krajums, I-11245. Ipp., 50.—
59. punkts). Sa principa satura izklastu skat. manu secina-
jumu $aja lieta 87.-107. punkta.
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138. Si judikatira ir saskana ar Eiropas Cil-
véktiesibu tiesas veikto tiesibu uz lietas iz-
skatianu sacikstes procesa interpretaciju. Sis
princips ir dala no ECPAK 6. panta paredzé-
tajam tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu,
un tiktal, ciktal $i konvencija paredz nodrosi-
nat konkrétas un patiesas tiesibas, ta jo ipasi
uzliek pienakumu ikvienai tiesai veikt patiesu
lietas dalibnieku [sniegto] pamatu, argumen-
tu un pieradijumu parbaudi.

139. Sacikstes princips ne tikai pieskir kat-
ram lietas dalibniekam tiesibas iepazities
ar tiesa iesniegtajiem pieradijumiem un ap-
svérumiem un tos apspriest. Tas, ka Tiesa
to tie$i atzina iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Komisija/Irija u.c., ietver arl “lietas da-
libnieku tiesibas iepazities ar tadiem tiesibu
pamatiem, kurus tiesa ir izvirzijusi péc savas
ierosmes un ar kuriem ta vélas pamatot savu
lémumu, un tos apspriest”. Tiesas ieskata, lai
izpilditu prasibas saistiba ar tiesibam uz lietas
taisnigu izskati$anu, ir svarigi, lai lietas dalib-
nieki batu iepazinusies un varétu diskutét par
tiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem,
kas noteiks tiesvedibas iznakumu. Tadéjadi,
iznemot Ipasus gadijumus, it ipasi tos, kas
paredzéti Savienibas tiesu reglamentos, tiesa
nevar balstit savu [émumu uz tiesibu pamata,
ko ta izvirzijusi péc savas ierosmes, pat ja tas
ir absolats pamats, ieprieks neuzaicinot lietas
dalibniekus iesniegt savus apsvérumus par
minéto pamatu.

140. Tiesa $o pienakumu izsecinaja no Eiro-
pas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras, saskana
ar kuru ari tiesai pasai ir jaievéro sacikstes
princips, it ipasi gadijuma, kad ta izskata lie-
tu, balstoties uz pamatu,, kuru ta ir izvirzijusi
péc savas ierosmes >

141. Attieciba uz $o lietu no iepriek$ minéta
sprieduma apvienotajas lietas Krupp Thyssen
Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija
62. punkta skaidri izriet, ka Komisijas veiktas
atbildibas parnesanas tiesiskumu Pirmas in-
stances tiesa ir vértéjusi péc savas ierosmes *.
Ka to norada Pirmas instances tiesa parsa-
dzéta sprieduma 114. punkta pédéja ievilku-
ma, 1997. gada 23. julija pazinojuma spéka
esamibas konstatéjums bija ka priek$notei-
kums, lai apstiprinatu tiesibu uz aizstavibu
parkapuma esamibu.

142. Tomeér $o tiesibu jautajumu lietas dalib-
nieki savstarpéji nemaz nav apspriedusi. No
vienas puses, tas nebija jautajums, ko lietas
dalibnieki nodevusi izskir$anai tiesa. Tadéja-
di lietas dalibnieki to neapsprieda. No otras
puses, Pirmas instances tiesa neludza lietas
dalibniekus iesniegt savus apsvérumus, kad

54 — Iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Irija u.c.
(54. punkts).

55 — Minétaja punkta Pirmas instances tiesa noradija, ka “[...]
nav $aubu, ka, nemot véra 1997. gada 23. jalija pazinojumu,
Komisijai iznémuma karta bija tiesibas uzlikt TKS atbildibu
par ricibu, kura tika vainota Thyssen un ka var uzskatit, ka
sads pazinojums, ipasi ekonomiskos apsvérumos, kas rak-
sturigi uznémumu apvieno$anas procesiem, nozimé [tadu
atbildibas parnesanu]”
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ta minéto tiesibu jautajumu veértéja péc savas
ierosmes.

143. Tacu atbildibas parne$anas tiesiskums
bija izskiro$s jautajums lietas risindjumam.
Turklat [lietas risindgjums] nebija viennozi-
migs. lepriek§ minétaja Pirmas instances
tiesas sprieduma apvienotajas lietas Krupp
Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Ko-
misija lietotie jédzieni un Tiesas sniegtie ap-
svérumi saistiba ar apelacijas stidzibu parada,
ka $is atbildibas parnesanas tiesiskums bija un
joprojam ir neskaidrs.

144. Vispirms, $a sprieduma 62. punkta Pir-
mas instances tiesa nesniedza parliecino$us
paskaidrojumus par iemesliem, kapéc ap-
lakojama lieta batu janovirzas no visparéja
principa par sodu individualu attiecinamibu.
Lai gan [Pirmas instances tiesa] ir izdarijusi
atsauci uz Skietamu “tiri ekonomisku vieno-
$anos par darbibu saskanosanu starp uzné-
mumiem’, lai iznémuma karta pamatotu tadu
atbildibas parnesanu, $is pamatojums man
skiet parak visparigs, lai atkaptos no Tiesas
pastavigas judikattras attieciba uz vainojami-
bu par darbibam.

145. Talak, Tiesa pavisam noteikti neatzina
secinajumu, ko Pirmas instances tiesa izdari-
ja taja pasa 62. punkta attieciba uz skietamu
arkartas apstaklu esamibu. Tomeér, vai res ju-
dicata [princips], nemot veéra, ka tas ir tiesibu
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pamatprincips, nenoteic, ka ta esamibu ir ja-
spéj noteikt uzreiz un pavisam skaidri? Isteni-
ba Tiesa nekad nav lémusi par tada pazinoju-
ma spéka esamibu.

146. Lidz ar to, ta ka [jautajums netika izska-
tits] sacikstes procesa, ka ari nebija parlie-
cino$u paskaidrojumu no Pirmas instances
tiesas puses un tapat nemot ari véra Tiesas
noraido$o attieksmi, es uzskatu, ka Pirmas
instances tiesa nevaréja pamatoti uzskatit,
ka Savienibas tiesa jau ir pienémusi galigo
lémumu par 1997. gada 23. julija pazinojuma
spéka esamibu un no ta izrieto$o atbildibas
parnesanu.

147. Treskart, es uzskatu, ka Pirmas instan-
ces tiesa, iebilstot pret TKS sudzibas pie-
nemsanu, izjauc lietas dalibnieku vienlidzibu,
nostadot prasitaju nelabvéligaka situacija sa-
lidzinajuma ar Komisiju.

148. Saskana ar Eiropas Cilvéektiesibu tiesas
judikatiiru katram lietas dalibniekam ir tiesi-
bas aizstavét savas tiesibas tada procesa, kas
kadam no tiem nerada nelabvéligaku situa-
ciju®. Taja skaita ir tiesibas uz taisnigu lietas
izskatisanu.

56 — Skat. ECT 2003. gada 15. julija spriedumu lieta Ernst un citi
pret Belgiju (60. punkts).
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149. Tomer risinajums, ko Pirmas instances
tiesa piedava parsidzétaja sprieduma, noved
pie ta, ka TKS vairs nevar [prasit] parska-
tit 1997. gada 23. jilija pazinojuma un no ta
izrieto$as atbildibas parnes$anas tiesiskumu,
kaut gan [TKS] attieciba uz $o punktu nekad
nav tikusi uzklausita. Ta ka par sakotnéjo lé-
mumu uzsaktas tiesvedibas ietvaros [TKS]
bija liegta iespéja sniegt savus apsvérumus,
tai ir atnemta iespéja paslaik iebilst pret sa-
dzibas nepienemsanu, kas pamatota ar res ju-
dicata spéku. Turpretim, kas attiecas uz Ko-
misiju, Pirmas instances tiesa bez jebkadam
debatém vispirms atzina, ka [Komisijai] bija
iznémuma tiesibas balstities uz $o pazinoju-
mu, un péc tam iebilda pret res judicata prin-
cipa apstridésanu no TKS puses. Péc manam
domam, tads novértéjums var radit iespaidu,
ka pastav nevienlidziba par labu Komisijai.

150. Nemot véra $o apsvérumu kopumu, es
uzskatu, ka Pirmas instances tiesa, uzskatot,
ka Savienibas tiesa jau bija pienémusi galigo
lémumu par atbildibas parnesanas tiesisku-
mu, ir veikusi klidainu iepriek§ minéta sprie-
duma apvienotajas lietas ThyssenKrupp/Ko-
misija interpretaciju un turklat ir parkapusi
res judicata principu. Sadi rikojoties, Pirmas
instances tiesa ir ari liegusi TKS tiesibas uz
lietas taisnigu izskatiSanu.

151. Tadeéjadi es ierosinu Tiesai atzit, ka ot-
rais TKS noraditais pamats ir pamatots, un
atcelt parsudzéto spriedumu.

D — Par parsudzéta sprieduma atcelSanas
sekam

152. Tiesas Statatu 61. panta ir paredzéts,
ka gadijuma, ja tiek atcelts parsadzéts sprie-
dums, Tiesa var nodot lietu atpakal Pirmas
instances tiesai vai pati taisit spriedumu attie-
cigaja strida, ja to layj tiesvedibas stadija.

153. Tiesvediba $aja lieta ir par procedi-
ru, kuru uzsaka Komisija sakara ar parka-
pumu, kuru izdarija Thyssen laika perioda
no 1993. gada 16. decembra lidz 1994. gada
31. decembrim, izmeklésanu. Stridiga le-
muma vienigais meérkis ir, pamatojoties uz
1997. gada 23. julija pazinojumu, noteikt TKS
atbildibu par Thyssen pret konkurenci vérsto
ricibu un lidz ar to uzlikt tai naudas sodu.

154. Vispirms ir janoskaidro, vai Komisi-
ja varéja tiesiski vainot TKS par Thyssen ri-
cibu, pamatojoties uz 1997. gada 23. julija
pazinojumu.

155. Ja, ka es uzskatu, Komisijai nebija tiesi-
bu $adi rikoties, ir janoskaidro, vai ta, nemot
véra noteikumus par noilgumu, varéja tiesiski
sodit Thyssen par ricibu, ko $1 pédéja veica lai-
ka no 1993. gada 16. decembra lidz 1994. gada
31. decembrim.
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156. Sie divi jautajumi Tiesa ir tikugi izska-
titi sacikstes procesa. Lidz ar to uzskatu, ka
tiesvedibai abos $ajos punktos ir res judicata
spéks.

157. Tadeéjadi ierosinu Tiesai parbaudit ce-
turto un septito atcel$anas pamatu, uz kuriem
TKS ir noradijusi Pirmas instances tiesa.

1) Par TKS vainojamibu par Thyssen izdarita-
jiem parkapumiem

a) Lietas dalibnieku argumenti®

158. Sava ceturtaja atcelSanas pamata TKS
apstrid vainojamibas par Thyssen izdaritajiem
parkapumiem tiesiskumu. TKS apgalvo, ka
1997. gada 23. julija pazinojums nebija pa-
mats Komisijai [$adi rikoties]. TKS pamato-
jas, no vienas puses, uz Tiesas judikataru, sa-
skana ar kuru juridiskas péctecibas gadijuma
tiesibu parnémeéjs nevar buat atbildigs par sava
prieksgajéja ricibu gadijuma, ja $is pédéjais
veél pastav. No otras puses, TKS atgadina ap-
svérumus, ko Tiesa formuléja iepriek$ minéta
sprieduma apvienotajas lietas ThyssenKrupp/

57 — Izsmelosaku lietas dalibnieku argumentu izklastu skat. par-
stdzéta sprieduma 105.—-109. punkta.
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Komisija 88. punkta, saskana ar kuriem starp
abiem uznémumiem nebija nekadas saim-
nieciskas turpinatibas un nedz starp Siem
pédéjiem pastavosa ricibas apvieniba, nedz
ari TKS izdaritie pazinojumi administrativa
procesa laika nelava pamatot $o vainojami-
bu. Visbeidzot, TKS atsaucas uz jus publicum
privatorum pactis mutari non potest prin-
cipu, lai pamatotu, ka atseviska vieno$anas,
ka 1997. gada 23. jalija pazinojums, nevar
izmainit tiesiskas sekas, kas rodas, pieméro-
jot publisko tiesibu noteikumus, a fortiori,
kriminaltiesibas.

159. Komisija apsauba tadu argumentaciju.
Saskana ar par sakotnéjo léemumu uzsaktas
tiesvedibas gaita sniegtajiem apsvérumiem
Komisija no jauna tiesas sédé noradija, ka
$aja lieta ir runa par saimnieciskas péctecibas
gadijumu. Turklat ta uzskatija, ka nav neka-
du juridisku $kérslu, lai ta nenemtu véra tadu
TKS brivi un apzinati veiktu pazinojumu, lai
noteiktu atbildibu TKS par Thyssen pret kon-
kurenci vérsto ricibu.

b) Mans vértéjums

160. Es nevaru piekrist

argumentacijai.

Komisijas
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161. Padarot TKS atbildigu par Thyssen veik-
to parkapumu, Komisija parkapj personiskas
atbildibas principu un ta lidzprincipu, proti,
sodu individualas attiecinamibas principu,
uz kura ir balstita vainojamiba par aizliegtam
vieno$anam *.

162. Sie principi ir represivo tiesibu pamat-
garantijas. Saskana ar personiskas atbildibas
principu ikviens ir atbildigs tikai un vienigi
par savu ricibu. Saskana ar sodu individualas
attiecinamibas principu sodu var piemérot
tikai un vienigi vainigajai personai. Tadéjadi
$ie principi nepielayj atbildibas noteik$anu
juridiskai personai, kura nav bijusi nedz par-
kapuma izdaritajs, nedz ari lidzizdaritajs, un
tadéjadi noteic publiskas varas pilnvaru no-
teikt sodus Isteno$anas robezas. Tapat tie arl
noteic robezas privatpersonu ricibai, kuras
nevar sevi nepatiesi atzit par vainigam parka-
pumos, kurus tas nav izdarijusas.

163. Tiesa, ka es to jau ieprieks noradiju, ir
atzinusi personiskas atbildibas principa pie-
meérojamibu attieciba uz konkurences notei-
kumiem iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Komisija/Anic Partecipazioni. Saja lieta Tiesa

58 — leprieks minétais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija
(56. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

uzskatija, ka, nemot véra attieciga parkapu-
ma buatibu, ka ari tam piemérojamas sankci-
jas butibu un bardzibu, atbildibai par konku-
rences noteikumu parkapuma izdariSanu ir
personisks raksturs®. Jau iepriek§ minétaja
sprieduma Hiils/Komisija Tiesa pieméroja
nevainiguma prezumpcijas principu®. To-
meér es neredzu, ka $a principa ievérosanu va-
rétu pielagot tadas personas sodisanai, kura
sevi nepatiesi atzist par vainigu.

164. Tadéjadi, kad kada ekonomiska vieniba
[uznémums] parkapj konkurences noteiku-
mus, par parkapumu pie atbildibas ir sauca-
mas tas fiziskas vai juridiskas personas, kas
attiecigo uznémumu vadija parkapuma izda-
riSanas laika, pat ja bridi, kad tiek pienemts
lémums, ar kuru tiek konstatéts minétais par-
kapums, par uznémuma vadibu ir atbildiga
cita persona®'. Kameér vien juridiska persona,
kas vadija uznémumu parkapuma izdarisa-
nas bridi, pastav, ta joprojam ir saucama pie
atbildibas par uznémuma prettiesisko ricibu
pat tad, ja uznémuma materialos resursus un
personalu, kas sekméja parkapuma izdari-
$anu, péc parkapuma laika posma beigam ir
parnémusi tresa persona .

59 — 78. punkts.

60 — 150. punkts.

61 — Skat. 2000. gada 16. novembra spriedumus lietas
C-248/98 P KNP BT/Komisija (Recueil, 1-9641. Ipp.,
71. punkts), C-279/98 P Cascades/Komisija (Recueil,
1-9693. Ipp., 78. punkts), C-286/98 P Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisija (Recueil, 1-9925. lpp., 37. punkts),
C-297/98 P SCA Holding/Komisija (Recueil, 1-10101. Ipp.,
25. punkts), ka ari 2007. gada 11. decembra spriedumu lieta
C-280/06 ETI u.c. (Krajums, 1-10893. Ipp., 39. punkts un
taja minéta judikatara).

62 — Ipasi skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta SCA Holding/
Komisija (25. punkts).
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165. Tomer tada joma ka konkurence izmek-
lésanas iestadém ir jasaskaras ar komplicétam
darbibam, kuras ar izveicigas ricibas palidzi-
bu var tikt noslépta vai izmainita faktu autora
identitate (pieméram, péc parstrukturésanas,
cesijam vai citam juridiskam vai organizato-
riskam izmainam ). Lai izvairitos no ta, ka
uznémumi izvairas no Komisijas uzliktajam
sankcijam, un lai nodros$inatu konkurences
normu efektivu istenosanu, Tiesa stingra no-
zimé pielauj, ka par darbibu, kas ir vérsta pret
konkurenci un kuru ir izdarijusi viena sabied-
riba, tiek sodita cita sabiedriba divos gadiju-
mos, proti, pirmkart, ja attiecigie uznémumi
pieder koncernam (kas $aja lieta ta nav) un,
otrkart, jauns uznémums turpina faktu auto-
ra darbibu tada veida, ka starp pirmo un otro

pastav “saimnieciska pécteciba” *.

166. Tacu uz “saimniecisko péctecibu” bals-
titais kritérijs var tikt izmantots tikai taja ga-
dijjuma, ja juridiska persona, kas ir atbildiga

63 — Sada situacija Tiesa uzskata, ka risinajumu varétu rast ar
mérki apkarot pret konkurenci vérstas darbibas un noveérst
to atkartosanos, izmantojot preventivas sankcijas (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta ET7 u.c., 41. punkts, ka ari
taja minéto judikatiru).

64 — Skat. 1975. gada 16. decembra spriedumu apvienotajas lie-
tas no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73,
113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija (Recueil,
1663. lpp., 84. punkts), 1984. gada 28. marta spriedumu
apvienotajas lietas 29/83 un 30/83 Compagnie royale astu-
rienne des mines un Rheinzink/Komisija (Recueil, 1679. 1pp.,
9. punkts) un iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/
Anic Partecipazioni (145. punkts).
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par uznémuma darbibu, ir beigusi pastavét
juridiski vai ekonomiski péc parkapuma izda-
risanas ®. Tiesi $is fakts rada problémas.

167. Lai gan darbibas, kuru rezultata Thyssen
varéja veicinat parkapumu, ir tikusas cedétas
TKS no 1995. gada 1. janvara, tomér Thyssen
juridiski turpinaja pastavét un veikt savas
ekonomiskas darbibas citas nozarés, arpus
jebkadam strukturalam saikném ar TKS. Ka
to norada Komisija stridiga lémuma motivu
dalas 10. punkta, Thyssen pastavéja vél sa le-
muma pienemsanas diend, 2006. gada 20. de-
cembri. Ka to norada Tiesa iepriek§ minéta
sprieduma apvienotajas lietas ThyssenKrupp/
Komisija 88. punkta, $aja gadijuma nevar bat
runa par saimniecisko péctecibu $o divu uz-
némumu starpa. Lidz ar to Thyssen bija jabut
atbildigai par jebkuru ricibu, kuru ta veica
pirms savas darbibas nozares nodo$anas TKS
parzina 1995. gada 1. janvari. Saja sakara ja-
min, ka tiesi tads bija Komisijas sakotnéjais
nodoms, jo 1997. gada 24. aprili ta atseviski
nosutija pazinojumu par iebildumiem TKS
un Thyssen. Abi $ie uznémumi uz to, starp
citu, atbildéja atseviski.

65 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta ET7 u.c. (40. punkts).
Skat. ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Anic
Partecipazioni, kura Tiesa noraidija argumentu, ka sabied-
riba, kas apsadzéta sodama riciba, butu atbrivojama no jeb-
kadas atbildibas, uzzinot, ka ta ir cedéjusi citai [sabiedribai]
darbibu, saistiba ar kuru ta tika uzskatita par vainojamu tai
piedévétaja parkapuma (145. punkts). S1 lieta attiecas uz
diviem pastavosiem un aktiviem uznémumiem, no kuriem
viens bija otram cedéjis dalu no savam darbibam un starp
kuriem nebija strukturalas saistibas.
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168. Sajos apstaklos Komisija tas stridiga lé-
muma 2. panta 2. punkta nevaréja atkapties
no personiskas atbildibas principa, nosakot
TKS atbildibu par prettiesisko ricibu, ko Thys-
sen veica laika perioda no 1993. gada 16. de-
cembra lidz 1994. gada 31. decembrim.

169. Tadéjadi stridigaja léemuma netika ieve-
rots personiskas atbildibas princips un tika
ignoréts izskiro$s no Tiesas pastavigas judi-
kataras izrieto$s apstaklis — saimnieciskas
péctecibas neesamiba starp TKS un Thyssen.

170. Turklat Komisija nevaréja pamatoti
atsaukties uz 1997. gada 23. julija pazinoju-
mu, lai atkaptos no konkurences noteikumu
piemérosanas.

171. Sadi rikojoties, Komisija neievéroja $o
noteikumu raksturu un atkapas no lomas,
kas tai ir noteikta saskana ar [$iem noteiku-
miem]. Minétie noteikumi ir absolati. No
vienas puses, [$ie noteikumi] lauj nodrosinat
netraucétas un patiesas konkurences izveido-
$anu kopéja tirga, aizliedzot pret konkurenci
vérstas vieno$anas un lidz ar to veicinot Sa-
vienibas uzdevumu izpildi. No otras puses,
tie lauj rapéties par patérétaja labklajibu,
aizsargajot to no uznémumu noteikta veida
ricibas. Saja sakara ir runa par imperativiem

tiesibu noteikumiem, kas ir saistosi ikvienam
un kurus lietas dalibnieki nevar apiet ar ipasu
vienos$anos starpniecibu.

172. Tomeér $aja sakara jaatceras, ka Komisi-
jai, pirmkart, ir pienakums nodro$inat EKL
81. panta ietverto principu pieméro$anu ‘.
Tadéjadi ta nevar pienemt tadu vienpuséju
pazinojumu ka 1997. gada 23. jilija pazino-
jums, kas noved pie atkapsanas no noteiku-
miem un principiem attieciba uz vainojamibu
par ricibu, kas vérsta pret konkurenci. Tapat
ta nevar pielaut pazinojumu, ar kuru viens
uznémums sevi nepatiesi atzist par vainigu
parkapuma, ko tas nav izdarijis.

173. Lidz ar to, nemot véra $os apsvérumus,
es uzskatu, ka, pienemot stridigo lémumu, ir
parkapts personiskas atbildibas princips at-
tieciba uz vainojamibu par Thyssen parkapu-
miem laika perioda no 1993. gada 16. decem-
bra lidz 1994. gada 31. decembrim.

174. Tadéjadi, manuprat, stridigd lému-
ma 2. panta 2. punkts ir jaatce] tiktal, ciktal
ar to TKS ir noteikta atbildiba par minéto
parkapumu.

175. Thyssen piedévétais parkapums tika

konstatéts un Thyssen par to tika uzklausita,

66 — Skat. LESD 105. panta 1. punktu.
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kad 1997. gada 24. aprili Komisija nosutija
Thyssen atsevi$ku pazinojumu par iebildu-
miem, uz kuru Thyssen atbildéja atseviski. Ka
tas izriet no stridiga lémuma motivu dalas
13. punkta, Thyssen uz pazinojumu par iebil-
dumiem atbildéja sava varda.

176. Tapéc tagad ir janoskaidro, vai Komisi-
ja joprojam var sodit Thyssen ar naudas sodu
par ricibu, kas vérsta pret konkurenci un kuru
ta veica stridiga léemuma 1. panta noteiktaja
laika perioda, proti, no 1993. gada 16. decem-
bra lidz 1994. gada 31. decembrim.

2) Par Komisijas tiesibu sodit Thyssen veikto
parkapumu noilgumu

177. Sava septitaja atcel$anas pamata TKS
apgalvo, ka Thyssen veiktajam parkapumam
1999. gada vai, velakais, 2003. gada ir iesta-
jies noilgums. TKS jo ipasi uzskata, ka noil-
gums nekad nav ticis nedz partraukts, nedz
ariapturéts. Thyssen nav bijis lietas dalibnieks
tiesvediba, [kas tika uzsakta] par sakotnéjo
léemumu. Turklat [TKS] uzsver, ka, ta ka tai ir
parmests Thyssen izdarits parkapums, tai var
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noteikt sankciju tikai tada apmeéra, kada to

Thyssen.

178. Komisija $0 pamatu noraida®.

179. Nemot véra lietas faktiskos apstaklus, $a
pamata parbaude ir atkariga no noilgumu re-
guléjoso noteikumu interpretacijas un it ipasi
no Lémuma Nr. 715/78 2. un 3. panta un Re-
gulas Nr. 1/2003 25. panta ietverto noteiku-
mu par noilguma apturé$anu interpretacijas.
Skaidribas labad un nemot véra faktu, ka mi-
néto noteikumu formuléjums ir batiba iden-
tisks, es aplakosu vienigi Regulas Nr. 1/2003
noteikumus.

180. Rodas divi jautajumi.

181. Pirmais [jautajums] attiecas uz [noilgu-
ma] apturésanas iespaidu. Jautajums ir par to,
vai gadijuma, kad Savienibas tiesa ir celta pra-
siba, noilguma apturésanai ir relativa iedarbi-
ba, tas ir, ka ta attiecas vienigi uz prasitaju
uznémumu, vai erga ommnes iedarbiba, kada
gadjjuma noilguma apturésana uz tiesvedi-
bas laiku attiecas uz visiem uzpémumiem,
kuri ir piedalijusies parkapuma, neatkarigi no

67 — Izsmelosaku lietas dalibnieku argumentu izklastu skat. par-
sudzéta sprieduma 193.-198. punkta.
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ta, vai tie ir vai nav célusi prasibu. Atskiriba
no ta, kas ir paredzéts attieciba uz noilguma
partrauksanu, Regulas Nr. 1/2003 25. panta
6. punkta par $o jautajumu nekas nav minéts.

182. Sis jautajums ir identisks jautajumam,
kas bija janoskaidro saistiba ar iesniegto ape-
lacijas sudzibu par iepriek$ minéto Pirmas in-
stances tiesas spriedumu lieta ArcelorMittal
Luxembourg u.c./Komisija. Saja sprieduma
[Pirmas instances tiesa] uzskatija, ka Regu-
las Nr. 1/2003 25. panta 6. punkta paredzéta
noilguma apturésana attiecas vienigi uz pra-
sitaju uznémumu ®, Tiesai par $o jautajumu ir
jalemj pirmoreiz.

183. Otrais jautajums attiecas uz atcelo$a
sprieduma iedarbibu. Ir janoskaidro, vai Ko-
misijas lemuma atcel$ana tiesvedibas rezulta-
ta padara par spéka neesosu ar atpakalejosu
spéku noilguma apturésanu un pasu lémumu.

68 — 151.-158. punkts. Lai pamatotu savu argumentaciju, Pir-
mas instances tiesa minéja $adus argumentus. Ta ka noil-
guma apturé$ana ir iznémums no piecu gadu noilguma
termina principa, tad $is jédziens ir jainterpreté Sauri. Ta
ka apturéSana péc definicijas attiecas uz pielavumu, ka
Komisija jau ir pienémusi lémumu, $ai apturésanai vairs nav
nepieciesams piedévét erga omnes iedarbibu. Visbeidzot,
saskana ar Tiesas 1999. gada 14. septembra spriedumu lieta
C-310/97 P Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c. (Recu-
eil, 1-5363. lpp.) tiesvedibas relativa iedarbiba un sekas,
kadas $ai iedarbibai paredzéja Tiesa, principa nepielava, ka
attieciga lémuma adresata—uznémuma prasiba par attie-
cigo lémumu ietekmétu citu $a lemuma adresatu situaciju.

Tiesa [uz $o0 jautajumu] 2002. gada 15. oktob-
ra sprieduma apvienotajas lietas Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija atbildéja
noliedzosi ®.

184. Talak minéto iemeslu dél es nepie-
kritu nedz Pirmas instances tiesas nostajai
iepriek$ minétaja sprieduma lieta Arcelor-
Mittal Luxembourg u.c./Komisija, nedz ari
Tiesas nostajai ieprieks minétaja sprieduma
apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatsc-
happij u.c./Komisija. Sa noilgumu reguléjoso
noteikumu interpretacija kombinacija ar vai-
raku noilgumu partrauco$u notikumu gaitu
un tiesvedibas ilgumu atnem jégu pasam no-
ilguma principam.

185. Si lieta tam ir lielisks piemérs, jo 15 ga-
dus péc parkapuma izbeigSanas Thyssen jo-
projam nav uzzinajusi savu likteni. Ta ir
noticis tapéc, ka ir bijusi vairaki noilgumu
partraucos$i notikumi (kopskaita sesi), ir at-
celts sakotnéjais lemums attieciba uz TKS

69 — Apvienotas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P
(Recueil, 1-8375. lpp., 142.—157. punkts). Attieciba uz Pir-
mas instances tiesu ipasi skat. 2005. gada 6. oktobra sprie-
dumu lieta (T-22/02 un T-23/02 Sumitomo Chemical un
Sumika Fine Chemicals/Komisija (Krajums, 1I-4065. Ipp.
80.—102. punkts) un iepriek$ minéto spriedumu lieta Arce-
lorMittal Luxembourg u.c./Komisija (151.—158. punkts),
kas, es atgadinu, paslaik tiek izskatits apelacijas tiesvediba
(apvienotas lietas C-201/09 P un C-216/09 P).
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un noilgums ir apturéts uz 11 gadiem?™.
Lai cik parsteidzosi tas nebatu, Regulas
Nr. 1/2003 25. panta 5. punkta noteiktais noil-
guma 10 gadu termins joprojam nav iestajies.
Tas iestasies 2016. gada aprili, 21 gadu péc
parkapuma izbeigsanas.

a) levada apsvérumi

186. Pirms uzsakt $o jautdgjumu analizi, ir
jaatgadina noilgumu reguléjoso noteikumu
raksturs un iespaids saistiba ar stridiem kon-
kurences lietas.

187. Tiesvedibas noilgums ir universals tie-
sibu pamatprincips. Tas var tikt definéts ka
tiesvedibas izbeigsana tapéc, ka beidzies

70 — Thyssen parkapumu izbeidza 1995. gada 1. janvari. Noil-
gums attieciba pret [Thyssen], tapat ka attieciba pret pareé-
jiem uzpémumiem, kas bija noslégusi vienosanos, tika
partraukts 1997. gada 24. aprili, péc tam, kad Komisija
nositija pazinojumu par iebildumiem, un vélreiz 1998. gada
21. janvari — datuma, kad tika pienemts sakotnéjais
lémums. Sis partraukums ilga lidz 1998. gada 11. martam,
tas ir, aptuveni pusotru meénesi, kad TKS iesniedza prasibu
par lémuma atcel$anu Pirmas instances tiesa. Noilgums tika
apturéts lidz 2001. gada 13. decembrim, kad Pirmas instan-
ces tiesa pienéma iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/
Komisija, tas ir, uz 7 gadiem un 2 ménesiem. Noilguma
termina gaita atkal tika partraukta 2006. gada 5. aprili ar
jauna pazinojuma par iebildumiem nosatisanu un vélreiz
2006. gada 20. decembri ar stridiga lémuma pazinosanu.
Sis termin$ tadéjadi turpinajas no 2006. gada 20. decembra
lidz 2007. gada 6. februarim, kad TKS iesniedza prasibu par
stridiga lemuma atcelanu, tas ir, aptuveni pusotru meénesi.
Minétais termins atkal tika apturéts uz laiku no §is prasibas
iesnieg$anas lidz 2009.gada 1. jalijam — datumam, kura
Pirmas instances tiesa pienéma parsadzéto spriedumu, tas
ir, uz 2 gadiem un 5 ménesiem. Noilguma termins sakas no
jauna lidz ar $o pédéjo datumu un turpinajas lidz 2009. gada
2. septembrim, kad tika iesniegta pasreizéja apelacijas
sadziba, tas ir, 2 ménesus. Kop$ $a pedéja datuma un lidz
$ai dienai noilgums kopa ir ticis apturéts uz apméram vienu
gadu.
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noteikts laika periods kop$ parkapuma izda-
riSanas dienas. Tas principa ir piemérojams
visiem parkapumiem, pat vissmagakajiem,
iznemot vienigi noziegumus pret cilvéci, ku-
riem saskana ar starptautiskajam prasibam
[tiesibam] nav noilguma. Ar noilguma ter-
mina izbeig$anos tiesvediba ir izbeidzama un
pret parkapuma dalibniekiem vairs nav iespé-
jama nekada tiesvediba.

188. Noilgums tiecas nodrosinat socialo mie-
ru un nodros$ina kopigo prasibu péc tiesiskas
drosibas. Ta sava 2002. gada 24. septembra
sprieduma apvienotajas lietas Falck un Ac-
ciaierie di Bolzano/Komisija™ Tiesa attieciba
uz noilgumu apstiprinaja, ka “fundamenta-
la prasiba ievérot tiesisko dro$ibu nepielauj,
ka Komisija varétu bezgaligi novilcinat savu
pilnvaru isteno$anu” un ka, lai pilditu savu
funkciju, noilguma terminam ir jabut ieprieks
noteiktam 7. Parasti noilgums tiek pamatots
vairakos veidos. Pirmkart, laika gaita sods
zaudé savu pamatojumu, jo pakapeniski zad
ar parkapumu izdaritais sabiedriskas kartibas
traucéjums. Otrkart, vairak aizstavot attieci-
go personu un uznémumu intereses, parka-
puma pieradijumus ir gratak saglabat vai no-
teikt precizu to rasanas laiku. Visbeidzot un

71 — C-74/00 P un C-75/00 P (Recueil, 1-7869. Ipp.).

72 — 139. un 140. punkts. Skat. ari 2003. gada 2. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-172/01 P, C-175/01 P,
C-176/01 P un C-180/01 P International Power u.c./
NALOO (Recueil, 1-11421. lpp., 106. un 107. punkts).
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galvenokart, noilgums lauj sodit par izmek-
lésanu atbildigo iestazu bezdarbibu, darbne-
spéju vai ari nevizibu un sekmé parkapuma
izdaritaju tiesasanu sapratiga laika posma.

189. Kas attiecas uz konkurences noteikumu
parkapumiem, noilgums saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 25. panta 1. un 2. punktu iestajas
piecu gadu laika, skaitot no dienas, kura par-
kapums izbeigts. Tomér saskana ar §is regu-
las 25. panta 3. punktu $o noilgumu partrauc
jebkura riciba, ko parkapuma izmeklésana
vai tiesvediba attieciba uz parkapumu veiku-
si Komisija. Sis partraukums ar atpakalejosu
spéku izbeidz jau iesaku$os terminu un noteic
sakuma punktu jaunam terminam. Turklat
saskana ar minétas regulas 25. panta 6. pun-
ktu noilgumu aptur uz laiku, kamér notiek
tiesvediba tiesa. Saja gadijuma noilguma ter-
mina gaita apstajas momentani.

190. Visbeidzot, Regulas Nr. 1/2003 25. pan-
ta 5. punkta Savienibas likumdevéjs ir notei-
cis, ka noilgums iestajas maksimali 10 gadu
laika, ja Komisija nav uzlikusi naudas sodu.
Tomeér $is termins$ tiek pagarinats par laiku,
kamér noilguma termins ir bijis apturéts.

b) Par pirmo jautdjumu, kas ir saistits ar
noilguma apturésanas relativo vai absoltto
iedarbibu

191. Uzskatu, ka noilguma apturésanai uz
tiesvedibas laiku ir jaattiecas uz visiem uzné-
mumiem, kuri ir piedalijusies parkapuma, ne-
atkarigi no ta, vai tie ir vai nav célusi prasibu.

192. Tadéjadi es nepiekritu Pirmas instances
tiesas iepriek$ minétaja sprieduma apvieno-
tajas lietas ArcelorMittal Luxembourg u.c./
Komisija paustajai nostajai, saskana ar kuru
[noilguma] apturésana attiecas vienigi uz pra-
sitaju uznémumu. Es nepiekritu divu iemeslu

del.

193. Pirmkart, $I nostaja nenem véra noilgu-
ma objektivo raksturu. Noilgums ir piesaistits
vienigi faktiem. Tam ir reals raksturs, kas nav
atkarigs no attiecigajam personam. Tadéjadi,
kad prasiba, ko Komisija ir tiesiga celt, izbei-
dzas ar noilgumu, §i izbeig$anas skar attieci-
go faktu kopumu un attiecas uz visiem lietas
dalibniekiem.

194. Kas attiecas uz noilguma termina par-
trauk$anu, ta loti skaidri [ir reguléta] Regu-
las Nr. 1/2003 25. panta 4. punkts, jo [taja] ir
noradits, ka “noilguma termina partrauksana
attiecas uz visiem uznémumiem vai uznému-
mu apvienibam, kas piedalijas parkapuma”
Sis regulas 25. panta 6. punkta redakcija at-
tieciba uz noilguma apturésanu ir visparigaka
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un neprecizé $o jautajumu. Tomeér, ta ka $ajos
[minétas regulas] pantos nav noteikts cita-
di, noilguma partrauk$anas un apturésanas
iedarbibai batu jabut vienadai. Abas divas ir
noilguma iznémumi. Ta ka noilgums ir objek-
tivs, tas tadéjadi ir japiemeéro vieniem un tiem
pasiem faktiem. Tas vél jo vairak liecina par
to, ka ir runa par saliktu, turpinatu un, it ipasi,
kolektivu parkapumu.

195. Otrkart, Pirmas instances tiesas pie-
davatajam risinagjumam ir kaitiga iedarbiba.
Noilguma apturésanas relativa iedarbiba pa-
tiesiba var novest pie ta, ka Komisija vairs
nevarétu celt prasibas pret uznémumu, pret
kuru prasiba isteniba bija jacel, jo tas cel$anai
varétu bat iestajies noilgums.

196. Es tadéjadi neredzu nevienu iemeslu, lai
veiktu noskir$anu, kas man $kiet maksliga,
starp [noilguma partrauk$anas vai apturé-
$anas] iedarbibu attieciba uz uznpémumiem,
kuri ir piedalijusies parkapuma.

197. Tadéjadi Regulas Nr. 1/2003 25. panta
6. punkta piemérosanai $aja lieta es ierosinu
Tiesai uzskatit, ka noilguma apturésanai uz
tiesvedibas laiku ir jaattiecas uz visiem uz-
némumiem, kuri ir piedalijusies parkapuma,
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neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav celusi
prasibu.

¢) Par otro jautajumu, kas ir saistits ar atcelo-
$a sprieduma iedarbibu uz léemumu par noil-
guma termina aprékinasanu

198. Ka es to noradiju ieprieks, Tiesa jau ir
lémusi par atcelo$a sprieduma iedarbibu uz
lémumu par noilguma termina aprékinasanu
tiesvediba, kura tika taisits spriedums apvie-
notajas lietas Limburgse Vinyl Maatschap-
pij u.c./Komisija, attieciba uz vienosanos, kas
vérsta pret konkurenci, polivinilhlorida joma.
Sis lietas faktiskie apstakli ir diezgan lidzigi
aplukojamas lietas apstakliem, jo Savienibas
tiesa atcéla pirmo Komisijas pienemto lemu-
mu par sodi$anu, uznémumiem atsaucoties
uz tiesvedibas noilgumu.

199. Saja sprieduma Tiesa noraidija prasitaju
izvirzito argumentu, saskana ar kuru $a pir-
ma lémuma atcel$ana ar atpakalejosu spéku
atcéla ari noilguma apturésanu un pasu lé-
mumu. Tiesa uzskatija, ka tada interpretacija
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noilgumam atnemtu jebkadu jégu, jo [Tiesas]
ieskata “tie$i tas fakts, ka Pirmas instances
tiesa vai Tiesa tiek izskatita prasiba, ir pamats
apturésanai, nevis secinajumi, pie kadiem $is

tiesas nonak sava sprieduma””.

200. No $is argumentacijas es saprotu, ka
Tiesa vélas saglabat Komisijas izmeklésanas
tiesibas visa tiesvedibas laika. Atzistot, ka ar
lémuma atcel$anu ar atpakalejosu spéku tiek
apturéts noilgums, Savienibas tiesa sevi un
Komisiju paklayj riskam, ka noilgums iestajas
tiesvedibas rezultata, nemot véra $is pédéjas
ilgumu.

201. Lai cik slavéjams buatu $ads noliks, es
nedomaju, ka tas varétu attaisnot tadu inter-
pretaciju ka minétaja sprieduma.

202. Vispirms, ja piekrit secinagjumam, ka
[noilguma] apturésanas pietiekams pamats ir

73 — Sprieduma 152. un 153. punkts.

prasibas cel$ana tiesa un nevis tiesvedibas pa-
beig$ana, tas nenozimé, ka Savienibas tiesai
nevajadzétu noteikt visas tas sekas, kas izriet
no atcelos$a sprieduma.

203. Saskana ar LESD 264. panta 1. punktu,
“ja prasiba ir pamatota, [...] Tiesa attiecigo
tiesibu aktu pasludina par spéka neesosu” Ar
atcelo$u spriedumu attiecigais tiesibu akts
tadéjadi ar atpakalejosu spéku tiek iznemts
no tiesibu sistémas. Saskana ar judikatiru $is
tiesibu akts tiek uzskatits par tadu, kas nekad
nav eksistejis™. Kas attiecas uz 3o [tiesibu
aktu] iedarbibu, ta principa tiek atzita par
spéka neesosu ar atpakalejosu spéku, ja vien
Tiesa saskana ar LESD 264. panta 2. punktu
nenorada tas atcelta tiesibu akta sekas, kas ja-
uzskata par galigam. Saja sakara, péc manam
domam, nav $aubu, ka aplukojama tiesibu
akta tiesiskas sekas ir vienigi tas, kas ir ietver-
tas ta rezolutivaja dala.

204. Kas attiecas uz lietas dalibniekiem, Tie-
sa uzskata, ka tiem ir “jaatjauno iepriekséja

74 — Skat. 1971. gada 31. marta spriedumu lieta 22/70 Komi-
sija/Padome (Recueil, 263. Ipp., 59. punkts), 1988. gada
26. aprila spriedumu apvienotajas lietas 97/86, 99/86,
193/86 un 215/86 Asteris u.c./Komisija (Recueil, 2181. Ipp.,
30. punkts) un 1994. gada 26. aprila spriedumu lieta
C-228/92 Roquette Fréres (Recueil, 1-1445. Ipp., 17. punkts).
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situacija un [...] vélreiz javeic stridigo jauta-
jumu parbaude, lai tos atrisinatu saskana ar
[Savienibas] tiesibam” . Citiem vardiem, lie-
tas dalibniekiem ir jaatjauno tads pats un li-
dzigs stavoklis, kada tie atradas pirms atcelta
tiesibu akta [pienemsanas]. Lidz ar to, piemé-
rojot Sos principus, par attiecigo tiesibu aktu
velaki procesualie apstakl]i nekada gadijuma
nebutu nemami véra. Tapat ka spéka neesoss
izmeklésanas tiesibu akts nevar partraukt no-
ilgumu, prasiba, kas celta par spéka neesosu
lémumu, nevar [noilgumu] apturét.

205. Atjaunot lietas dalibniekiem iepriekséjo
stavokli nozimé péc sprieduma par atcel$anu
[pienemsanas] uzlakot vinu attiecigo tiesisko
stavokli ta, it ka atceltais tiesibu akts nekad
nebiitu ticis pienemts. Veélreiz veikt stridigo
jautajumu parbaudi, lai tos atrisinatu saskana
ar Savienibas tiesibam, nozimé, ka ir jano-
skaidro, kadi ir tiesibu noteikumi, kas ka péc
formas, ta ari péc butibas bitu japieméro jau-
nas parbaudes veiks$anas bridj, it ka sankcija
butu janosaka pirmo reizi. Ja, pieméram, juri-
diskais pamats, kas lava piemérot sankciju, ir
zudis, skaidrs, ka prasibu nevar celt atkarto-
ti. Ja ir pagajis termins, lai celtu prasibu, nav
iemesla, kapéc tomér prasibas cel$anai butu
japaliek iespéjamai.

75 — lepriek$ minétais 1971. gada 31. marta spriedums lieta
Komisija/Padome (60. punkts).
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206. Konkurences stridos tam vajadzétu no-
zimét, ka lémuma atcel$ana izraisa noilguma
apturésanas atpakalvérstu izzu$anu un ka
Komisijai termina, kas tai ir atlicis pirms no-
ilguma iestasanas, ir japienem jauns léemums
saskana ar Savienibas tiesibam.

207. Turklat pretéja risindjuma piemeérosana
ir pretruna pienakumam ievérot sapratigu
terminu, kas ir paredzéts gan hartas 41. panta
1. punkta un 47. panta 2. punkta, gan ari EC-
PAK 6. panta ™.

208. Regulas Nr. 1/2003 25. panta ietverto
noteikumu interpretacija nekada gadijuma
nevar uznémumam liegt tiesibas uz to, ka
attieciba uz vinu istenotad izmeklésana un
iztiesasana notiek sapratiga termina. Sa pa-
matprincipa ievéro$ana vispirms piekrit par
administrativa procesa posmu atbildigajai

76 — Sa principa satura izklastu skat. manu secinajumu
267. un nakamajos punktos tiesvediba, kura tika taisits
2009. gada 16. jalija spriedums lieta C-385/07 P Der Griine
Punkt - Duales System Deutschland/Komisija (Krajums,
1-6155. Ipp.).
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Komisijai”’. Tapat to ir jaievéro par Komisijas
lémumu tiesiskuma kontroli atbildigajai Sa-
vienibas tiesai’®.

209. Tadi noilgumu reguléjosie noteikumi
ka sapratiga termina princips nosaka laika
faktoru par obligatu kritériju tiesvedibas no-
risé. Tie atspogulo tiesibu sistémas pamato-
tus centienus paredzét noteiktus terminus
izmeklésanas darbibam, kas javeic Komisijai,
un tiesiskuma kontrolei, ko veic tiesu iesta-
des. Ka Tiesa atzina 2006. gada 21. septembra
sprieduma lieta Tehnische Unie/Komisija”, ir
jaizvairas, ka tiesibas uz aizstavibu var tikt ne-
novérsami apdraudétas parmerigi ilgas lietas
izskatisanas dé] un ka $is ilgums var but skérs-
lis pieradijumu savaksanai ar mérki atspékot
tadu darbibu esamibu, kuru dé] attiecigos
uznémumus var saukt pie atbildibas. Tapéc
Tiesa uzskata, ka iemesls, kapéc var tikt ap-
draudéta tiesibu uz aizstavibu efektivitate, ir
jameklé visa procesa — gan administrativa,

77 — 1997. gada 22. oktobra spriedums apvienotajas lietas
T-213/95 un T-18/96 SCK un FNK/Komisija (Recueil,
11-1739. Ipp., 55. un 56. punkts, ka ari tajos minéta judika-
tara), kura Pirmas instances tiesa noradija, ka “Komisijas
[pienakums] ievérot sapratigu terminu lémumu pienem-
Sana administrativa procesa laika konkurences politikas
joma ir [...] visparéjs Kopienu tiesibu princips”.

78 — Tiesibas tikt tiesatam sapratiga termina Tiesa konkuren-
ces tiesibas ieviesa saistiba ar konkurences tiesvedibu
1998. gada 17. decembra sprieduma lieta C-185/95 P Baus-
tahlgewebe/Komisija (Recueil, 1-8417. 1pp.). Velak ieprieks
minétaja sprieduma lieta Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland/Komisija Tiesa uzskatija, ka $a piena-
kuma neievéro$ana varétu bat pamats prasibai par kaité-
juma atlidzibu pret Kopienu saskana ar LESD 268. pantu un
LESD 340. panta otro dalu.

79 — C-113/04 P (Krajums, I-8831. Ipp.).

gan tiesvedibas — garuma, atsaucoties uz ta
kopéjo ilgumu®.

210. Tomér, vai procedara par konkuren-
ces noteikumu parkapumu, kuram noilgums
principa iestajas 5 gadu laika un kas joprojam
tiek izskatits tiesa 20 gadus péc ta izdarisanas,
sapratigs termins ir ticis ievérots?

211. Komisijai tapat ka Savienibas tiesai ta-
déjadi ir janodrosina, ka noilguma noteikumu
piemérosana veicina parkapumu izdaritaju
tiesaSanu sapratigd termina un ar pienacigu
rapibu. Gadijuma, ja materialo tiesibu jauta-
jumi kavé $o mérku Istenosanu, Savienibai ir
pienakums, veicot analizi, sniegt nepieciesa-
mos risinajumus.

212. Tadéjadi, nemot véra Sos apstaklus,
es Tiesai piedavaju uzskatit, ka Regulas
Nr. 1/2003 25. panta 6. punkta piemeéro$anas
$aja lieta nolaka lémuma atcel$ana tiesvedi-
bas rezultata padara noilguma apturésanu,
tapat ka pasu lémumu, par spéka neesos$u ar
atpakalejosu spéku.

80 — 55.un 56. punkts, ka ari tajos minéta judikattra.
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d) Piemérosana $aja lieta

213. Nemot véra $os apstaklus, Thyssen lai-
ka perioda no 1993. gada 16. decembra lidz
1994. gada 31. decembrim izdaritajam par-
kapumam 2002. gada 24. aprili ir iestajies
noilgums.

214. Atcelot sakotnéjo lémumu, spéku ir
zaudéjusi ari pirma noilguma apturésana un
sis lémums. Tadéjadi pédéjais notikums, kas
partrauca noilgumu, bija pazinojuma par
iebildumiem pazino$ana 1997. gada 24. ap-
rili. Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 25. panta
5. punktu péc katra partraukuma noilgums
sakas no jauna. Lidz ar to piecu gadu noilgu-
ma termins attieciba uz Thyssen izdarito par-
kapumu iestajas 2002. gada 24. aprili.

215. Lidz ar to Thyssen izdaritajam parkapu-
mam ir iestdjies noilgums.
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VI — Par tiesasanas izdevumiem

216. Atbilstosi Reglamenta 122. panta pir-
majai dalai, ja apelacijas sadziba ir pamatota
un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem.

217. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 69. panta
2. punkta pirmajai dalai, kas piemérojama
apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Regla-
menta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

218. Saja lieta lielaka dala Komisijas prasibu
ir atzitas par nepamatotam. Lidz ar to es ie-
rosinu Tiesai piespriest Komisijai segt savus
tiesasanas izdevumus, ka ari 50 % no TKS tie-
sasanas izdevumiem.

219. TKS sedz 50% no saviem tiesasanas
izdevumiem.
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VII — Secinajumi

220. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai lemt $adi:

1&1)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2009. gada 1. jalija spriedums lieta
T-24/07 ThyssenKrupp Stainless AG/Komisija tiek atcelts;

Komisijas 2006. gada 20. decembra Lémuma Nr. 2007/486/EK par procediru sa-
skana ar EOTK liguma 65. pantu (Lieta COMP/F/39.234 — Sakauséjuma piemak-
sa — atkartota pienemsana) 2. panta 2. punkts tiek atcelts tiktal, ciktal ar to Thys-
senKrupp Stainless AG ir noteikta atbildiba par Thyssen Stahl AG laika perioda
no 1993. gada 16. decembra lidz 1994. gada 31. decembrim izdarito parkapumu;

Thyssen Stahl AG izdaritajam parkapumam ir iestajies noilgums;

Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina 50 % no Thys-
senKrupp Stainless AG tiesasanas izdevumiem;

ThyssenKrupp Stainless AG sedz 50 % no saviem tiesasanas izdevumiem”
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