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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 26. fijna 2010"

1. Predmétem této véci je opravny pro-
stiedek spolec¢nosti ThyssenKrupp Nirosta
GmbH? proti rozsudku Soudu prvniho stup-
né Evropskych spolecenstvi ze dne 1. ¢erven-
ce 2009, ThyssenKrupp Stainless v. Komise .

2. Zékladem této véci je rozhodnuti Ko-
mise 2007/486/ES ze dne 20. prosince 2006
v fizeni podle ¢lanku 65 Smlouvy o zaloze-
ni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (Véc
¢. COMP/F/39.234 — prirdzka za slévani —
znovupfijeti) *. Timto rozhodnutim Komise
Evropskych spolecenstvi konstatovala, ze
spole¢nost Thyssen Stahl AG® poru$ovala
v dobé od 16. prosince 1993 do 31. prosince
1994 ¢lanek 65 Smlouvy o UO pozménénim
referen¢ni hodnoty vzorce vypoctu prirazky
za slévani a pouzitim této pozménéné hodno-
ty. Za toto protipravni jednani Komise spo-
le¢nosti TKS ulozila penézitou pokutu ve vysi
3168000 eur.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Dtive ThyssenKrupp Nirosta AG, dfive ThyssenKrupp Stain-
less AG, dale jen ,spole¢nost TKS*.

3 — T-24/07, Sb. rozh. s. 11-2309, déle jen napadeny ,rozsudek".

— Ut. vést. 2007, L 182, s. 31, ddle jen ,sporné rozhodnuti“.

5 — Didle jen ,Thyssen"”.
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3. Napadenym rozsudkem Soud zamitl na-
vrhy TKS na zru$eni sporného rozhodnuti
a snizeni penézité pokuty.

4. Tento opravny prostfedek v podstaté na-
stoluje nékolik otdzek tykajicich se uplat-
néni zdkladnich pravnich zdsad na pravni
spory souvisejici s hospodafskou soutézi.
Nékteré z téchto otazek jsou stejné jako ty,
jez vyvstaly v rdmci opravného prostied-
ku podaného proti rozsudku Soudu ze dne
31. bfezna 2009, ArcelorMittal Luxembourg
a dalsi v. Komise® ve spojenych vécech
C-201/09 P a C-216/09 P projednavanych
v fizenich pred Soudnim dvorem, kde rovnéz
predndsim sva stanoviska.

5. Prvni otdzka se tykd dcinnosti pravniho
zdkladu sporného rozhodnuti. Vzhledem
k uplynuti smlouvy o ESUO a k tomu, Ze ne-
existuji pfechodnd ustanoveni, vychdzela Ko-
mise pri konstatovani poruseni ¢l. 65 odst. 1
UO a pri uklddani sankce za toto poruseni

6 — T-405/06, Sb. rozh. s. I1-771.
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z ustanoveni nafizeni (ES) ¢. 1/20037. Co
se tyce tohoto bodu, domnivam se, Ze Soud
mohl legitimné predpokladat, ze takovyto
pravni zdklad je platny.

6. Druha otazka se tyka rozsahu prekazky
véci rozsouzené. Bez kontradiktorniho pro-
jednénilze mit za to, ze byl proveden prezkum
véci? Je zfejmé, Ze nikoli. Podle mého ndzoru
se tedy Soud tim, ze prekazku véci rozsouze-
né rozsitil na pravni hledisko rozsudku, jez
v jednani pfed nim nebylo ani zpochybnéno,
ani projednano, dopustil nespravného prav-
niho posouzeni. Zadny pravni rad totiZ ne-
muze tolerovat, aby se dodrzovani zdkladnich
zdsad spravedlivého procesu, k nimz nélezi
téz zdsada kontradiktorniho fizeni, ustoupil
pfed nadmérnym rozsifenim prekazky véci
rozsouzené. Z téchto dtivodi Soudnimu dvo-
ru navrhuji, aby napadeny rozsudek zrusil.

7. Treti otazka se tyka pricitatelnosti jedna-
ni. Touto otdzkou se ma v podstaté zjistit, zda
mohla Komise spole¢nosti TKS legitimné pri-
¢ist odpovédnost za porusent, jehoz se dopus-
til jiny podnik, a to na zakladé jednostranného

7 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o pro-
vadeéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢léncich
81 a 82 Smlouvy (UF. vést. L1, s. 1, Zvl. vyd. 08/02 s. 205).

prohldseni vydaného spole¢nosti TKS. Mam
za to, ze takovato pricitatelnost je nezdkonn,
jelikoz porusuje zdsadu osobni odpovédnos-
ti a pomiji rozhodujici okolnost vyplyvajici
z ustalené judikatury Soudniho dvora, Ze mezi
témito dvéma podniky neexistovala hospo-
darskd kontinuita. Krom toho chci upfesnit,
Ze vefejny organ, jako je Komise, jejiz tlohou
je dohlizet na uplatiiovani zasad stanovenych
v ¢lanku 81 ES, se nemfize odchylit od pra-
videl a zdsad tykajicich se pricitatelnosti jed-
ndni na zdkladé zvlastnich dohod uzavienych
mezi podniky.

8. Konecné ¢tvrta otdzka se tyka vykladu pra-
videl proml¢eni. Touto otdzkou md byt zjisté-
no, zda je Komise stéle jesté opravnéna ulozit
spole¢nosti Thyssen pokutu za protisoutézni
jednani, jichz se tato spole¢nost dopustila
v obdobi od 16. prosince 1993 do 31. prosin-
ce 1994. Je tieba prezkoumat, zda v pripadé
podani zaloby k soudu Unie mé pozastaveni
promlceni relativni G¢inek, to znamend, Ze se
uplatni jen vici podniku, ktery tuto zalobu
podal, anebo Gcinek erga omnes, v kterémzto
pripadé se stavéni promlceni béhem soudni-
ho fizeni uplatni viac¢i vSem podnikiam, které
se zucastnily porusovani, nezavisle na tom,
zda zalobu podaly, ¢i nepodaly. Dile bude
tfeba zkoumat Gcinky rozsudku na vypocet
promlceci lhiity, jimz bylo zruseno rozhodnu-
ti Komise,. Po pfezkoumdani povahy a rozsahu
pozastaveni proml¢eni jsem dospél k ndzoru,
Ze tato trestni stihdni jsou ode dne 24. dubna
2002 promlcena.
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I — Pravni ramec

A — Ustanoveni Smlouvy o ESUO

9. Clének 65 UO stanovi:

»1. Jsou zakdzany veskeré dohody mezi pod-
niky, rozhodnuti sdruzeni podnikt a jednani
ve vzdjemné shodé, které primo nebo nepfi-
mo vedou k vylouceni, omezeni nebo naru-
$eni obvyklé hospodarské soutéze na spolec-
ném trhu, a to zejména:

a) ke stanovovani nebo ur¢ovani cen;

b) k omezovani nebo kontrole vyroby, tech-
nického rozvoje nebo investic;

c) k rozdélovani trhdi, vyrobkd, zédkaznika
nebo zdrojt zdsobovani.

4. Dohody nebo rozhodnuti zakdzané na
zakladé odstavce 1 tohoto clanku jsou od
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pocatku neplatné a nelze se jich dovolavat
pred zadnym soudem clenskych stata.

S vyhradou zalob podanych k Soudnimu dvo-
ru je Komise vylu¢né prislusna k rozhodova-
ni o souladu uvedenych dohod a rozhodnuti
s touto smlouvou.

5. Podnikiim, které by uzavrely dohodu od
pocatku neplatnou, provadély nebo se poku-
sily provadét pfi uplatnéni arbitrdze, pendle,
bojkotu nebo jakymkoli jinym zptisobem od
pocétku neplatnou dohodu nebo rozhod-
nuti, anebo dohodu, jejiz schvaleni bylo od-
mitnuto nebo vzato zpét, které by pripadné
ziskaly vyhodu v dusledku informaci védomé
nepravdivych nebo zkreslenych, anebo které
by pouzivaly praxe odporujici ustanovenim
odstavce 1, mize Komise uklddat pokuty
a poradkové tresty rovnajici se nejvyse dvoj-
nasobku obratu dosazeného u vyrobkd, jez
jsou predmétem dohody, rozhodnuti nebo
praxe, které odporuji ustanovenim tohoto
¢lanku, a to bez Gjmy, jestlize timto predmé-
tem je omezeni vyroby, technického rozvoje
nebo investic, vyméreni davky takto urce-
ného z maxima ve vy$i 10 procent ro¢niho
obratu pfislusnych podnikd, jde-li o pokuty,
a 20 procent denntho obratu, jde-li o porad-
kové tresty:*

10. Podle ¢lanku 97 UO platnost Smlouvy
0 ESUO skoncila dne 23. ¢ervence 2002.
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B — Ustanoveni Smlouvy o ES

11. Clanek 305 odst. 1 ES zruseny po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost znél takto:

»Ustanoveni této smlouvy neméni ustanoveni
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
uhli a oceli, zejména pokud jde o prava a po-
vinnosti ¢lenskych statd, pravomoci organt
tohoto spolecenstvi a pravidla stanovend zmi-
nénou smlouvou pro fungovani spolecného
trhu s uhlim a oceli:*

C — Narizeni ¢. 1/2003

12. Pripomindm, ze narizeni ¢. 1/2003 se
tykd provadeéni pravidel hospodérské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 ES a 82 ES.

13. Clének 7 odst. 1 tohoto natizeni zni takto:

sPokud Komise na zdkladé stiznosti nebo
z vlastniho podnétu zjisti jednani v rozporu
s ¢lanky 81 [ES] nebo 82 [ES], mize svym
rozhodnutim naridit, aby doty¢né podniky

a sdruzeni podnikd takové protipravni jed-
nani ukoncily [...] Pokud m4 na tom Komise
opravnény zdjem, mize rovnéz konstatovat,
zZe doslo k protipravnimu jednani v minulosti:*

14. Podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) zminéného
natizeni mtize Komise rozhodnutim ulozit
podnikiim a sdruzenim podnikii pokuty, pak-
lize se imyslné nebo z nedbalosti dopoustéji
jednéni v rozporu s ¢lanky 81 nebo 82 ES.

15. Clanek 25 naiizeni ¢. 1/2003 obsahu-
je ustanoveni tykajici se promlcecich lhut
ohledné stihani.

16. Tato pravidla jsou v podstaté totozna
s pravidly obsazenymi v rozhodnuti Komise
¢. 715/78/ESUOQ ze dne 6. dubna 1978 o pro-
mlc¢eni v zélezitostech stihdni a pfi vykonu
prava podle Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi uhli a oceli (UFt. vést. L 94, s. 22) %,

17. Podle¢l. 1 odst. 1 a2 rozhodnuti¢. 715/78
a ¢l. 25 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 1/2003 je trestni

8 — Ui vést. L94, s. 22. Zminéna pravidla pochazeji z natizeni
Rady (EHS) ¢. 2988/74 ze dne 26. listopadu 1974, o proml-
Ceni v zalezitostech stihdni a vykonu prava v oblasti dopravy
a hospodaiské soutéze v Evropském hospodarském spo-
lecenstvi (UF. vést. L319, s. 1, Zvl. vyd. 07/01, s. 61), jez se
v projednévané véci nepoutzije.
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stthani promlceno, jestlize Komise neulozila
pokutu nebo sankci ve lhuté Sesti let ode dne,
kdy bylo ukonceno protipravniho jednéni.

18. Podle¢l. 2 odst. 1 a2 rozhodnuti ¢. 715/78
a ¢l. 25 odst. 3 a 4 natizeni ¢. 1/2003 v$ak tuto
promlceci lhitu mize prerusit kazdy dkon
ucinény Komisi, ktery sméfuje k vySetfeni
nebo stihdni protiprdavniho jedndni. K témto
ukonum patfi Zadosti o informace, zmocnéni
k provedeni kontroly, zahdjeni rizeni, anebo
oznameni o namitce. Toto preruseni se vzta-
huje na v8echny podniky, které se podilely na
protipravnim jedndni.

19. Cldnek 2 odst. 3 rozhodnuti ¢. 715/78
a ¢l. 25 odst. 5 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi
konec¢nou lhatu. Stanovi, Ze po kazdém pre-
ru$eni zac¢ind promlceci lhata bézet znovu.
Promlc¢eni v$ak nastane nejpozdéji dnem,
kdy uplynula doba rovnajici se dvojnasobku
promléeci lhity, aniz Komise ulozZila pokutu
nebo pendle. Tato doba se prodluzuje o dobu,
po kterou je promlceni pozastaveno.

20. Konec¢né ¢lanek 3 rozhodnuti ¢. 715/78
a ¢l. 25 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 upfesnuji, ze
promlceci lhiita pro stihani se pozastavuje po
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dobu, kdy je rozhodnuti Komise predmétem
fizeni u Soudniho dvora.

II - Skutkovy ramec

21. Skutkové okolnosti, jez vyplyvaji z napa-
deného rozsudku, lze shrnout nésledujicim
zpusobem.

22. Dne 1. ledna 1995 vznikla z koncentrace
¢innosti spole¢nosti Thyssen a Fried Krupp
AG Hoesch-Krupp v odvétvi plochych vyrob-
kd z nerezové oceli spole¢nost Krupp Thys-
sen Nirosta GmbH, zaloZena podle némec-
kého prava. Spolecnost Thyssen pokracovala
ve svych c¢innostech nezévislym zptisobem
v dalsich odvétvich”®.

23. Komise na zékladé informaci vyzadanych
dne 16. biezna 1995 od vétsiho poctu vyrob-
ci nerezové ocele zaslala dne 19. prosince
1995 devatendicti podnikiim ozndmeni ndmi-
tek. Poté, co nékteré podniky, mezi nimiz byly
i TKS a Thyssen, vyjadrily své pfani spolupra-
covat, jim Komise dne 24. dubna 1997 zaslala
nové oznameni namitek, na které spole¢nosti
TKS a Thyssen odpovédély samostatné.

9 — Po radé zmén obchodniho ndzvu se spole¢nost Krupp
Thyssen Nirosta GmbH postupné piejmenovala na Thys-
senKrupp Stainless AG a posléze na ThyssenKrupp Nirosta
GmbH.
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24. Dopisem ze dne 23. Cervence 1997 za-
slanym Komisi (dale jen ,prohldseni ze dne
23. Cervence 1997“) spole¢nost TKS sdélila
toto:

,»Co se tyce Fizeni zminéného v predmétu [Véc
IV/35.814 — ThyssenKrupp Stainless], poza-
dovali jste na pravnim zastupci [spole¢nosti
Thyssen] [...], aby [TKS] vyslovné potvrdila,
Ze nese odpovédnost za tkony pripadné pro-
vedené [spolec¢nosti Thyssen] po prevedeni
oblasti ¢innosti plochych vyrobki z nerezové
oceli [spolec¢nosti Thyssen] v rozsahu, v némz
jsou dotceny ploché vyrobky z nerezové oceli,
které jsou predmétem tohoto fizeni, a to rov-
néz pro obdobi az k roku 1993. Timto dopi-
sem vam to vyslovné potvrzujeme:*

25. Rozhodnutim 98/247/ESUO' Komise
konstatovala, Ze vét$ina vyrobcli plochych
vyrobkil z nerezové oceli, mezi nimiz byly
spole¢nosti TKS a Thyssen, porusily ¢l. 65
odst. 1 UO tim, Ze se béhem schtizky konané
dne 16. prosince 1993 v Madridu vzdjemné
shodly na zvyseni svych cen, pocinaje dnem
1. inora 1994.

26. Komise toto rozhodnuti na zékladé pro-
hldseni ze dne 23. cervence 1997 ozndmi-
la pouze spole¢nosti TKS. Ulozila ji tudiz

10 — Rozhodnuti ze dne 21. ledna 1998 tykajici se fizeni
podle ¢lanku 65 Smlouvy o ESUO (véc 1V/35.814 — Pri-
razka za slévani) (UL vést. L100, s. 55, ddle jen ,pavodni
rozhodnuti*).

pokutu nejen za jeji vlastni jedndni, ale i za
jednani vytykand spole¢nosti Thyssen, k nimz
doslo od prosince 1993 do ledna 1995.

27. Dne 11. bfezna 1998 podala TKS zalo-
bu sméfujici zejména ke zruseni pivodniho
rozhodnuti.

28. Soud rozsudkem ze dne 13. prosince
2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai spe-
ciali Terni v. Komise", zrusil ptvodni roz-
hodnuti v rozsahu, ve kterém v ném byla
spole¢nosti TKS pri¢itdna odpovédnost za
poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO, jehoz se dopustila
spole¢nost Thyssen, a v dusledku toho sni-
zil pokutu. Mél za to, zZe Komise spole¢nosti
TKS neumoznila predlozit jeji pripominky ke
skute¢nostem vytykanym spole¢nosti Thys-
sen, a tudiz porusila prava spole¢nosti TKS
na obhajobu.

29. Soudni dvir rozsudkem ze dne 14. Cer-
vence 2005, ThyssenKrupp v. Komise '?, zami-
tl kasa¢ni opravné prostiedky podané proti
tomuto rozsudku Soudu spole¢nosti TKS
a Komisi.

30. Po vyméné dopisi se spole¢nostmi
TKS a Thyssen zaslala Komise dne 5. dubna
2006 spolec¢nosti TKS nové oznameni nami-
tek. Spole¢nost TKS na né odpovédéla dne
17. kvétna 2006 a verejné slySeni se konalo
dne 15. zafi 2006.

11 — T-45/98 a T-47/98, Recueil, s. I1-3757.
12 — C-65/02 P a C-73/02 P, Recueil, s. I-6773.
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31. Dne 20. prosince 2006 Komise prijala
sporné rozhodnuti. Toto rozhodnuti je urce-
no pouze TKS. Rozhodnuti podle svého odi-
vodnéni vychdazi zejména ze Smlouvy o ESUO
a jejiho ¢lanku 65, a rovnéz ze smlouvy o ES
a nafizeni ¢. 1/2003. Vyrokova ¢ést sporného
rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

Spolec¢nost Thyssen [...] porusovala ¢l. 65
odst. 1 UO od 16. prosince 1993 do 31. pro-
since 1994 tim, Ze zménila a pouzivala refe-
ren¢ni hodnoty vypoctového vzorce prirazky
za slévani, [a] cilem a vysledkem tohoto jed-
néni bylo omezeni a naru$eni obvyklého fun-
govani hospodaiské soutéze na spole¢ném
trhu.

Cldnek 2

1. Za protipravni jedndni uvedené v ¢lanku
[1] se uklada pokuta ve vysi 3168000 eur.

2. JelikoZ [TKS] [prohldsenim] ze dne 23. Cer-
vence 1997 prevzala odpovédnost za jednani
spolecnosti [Thyssen], pokuta se uklada [spo-
le¢nosti TKS].

III — Zaloba pied Soudem a napadeny roz-
sudek

32. Néavrhem do$lym kancelafi Soudu dne
6. unora 2007 podala spole¢nost TKS proti
spornému rozhodnuti Zalobu na neplatnost
na zdkladé ¢lanku 230 ES.

33. Tato zaloba vychdzela z deseti Zalobnich
davodi.

34. Prvni dva davody se tykaly prdvniho
zdkladu sporného rozhodnuti a poukazova-
ly na poruseni zasady nulla poena sine lege
v dasledku pouziti ¢l. 65 odst. 1 UO v dobé
po 23. cervenci 2002 a na pouziti nafizeni
¢. 1/2003 ve spojeni s ¢lankem 65 UO.

35. Tretim zalobnim davodem spole¢nost
TKS tvrdila, Ze Soudni dvar ve vyse uvede-
ném rozsudku ze dne 14. cervence 2005,
ThyssenKrupp v. Komise, urcil, ze nebyla od-
povédnd za jedndni, jehoZ se dopustila spo-
le¢nost Thyssen, coz vytvorilo prekdzku véci
rozsouzené. Nasledné v rdmci svého ¢tvrtého
zalobniho dtvodu uplatnila protipravnost
prohlaseni ze dne 23. Cervence 1997.

36. Patym a Sestym zalobnim divodem se
spole¢nost TKS dovoldvala poruseni zdsa-
dy pravni jistoty a zésady non bis in idem.
Sedmym zalobnim davodem uplatiovala
poruseni pravidel promlceni, nebot méla za
to, ze protipravni jedndni, jehoz se dopustila
spole¢nost Thyssen, bylo proml¢eno. Osmy
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a devaty zalobni divod vychdzel z poruseni
prava na obhajobu v dasledku poruseni prava
na pristup ke spisu, a také v dusledku nesrov-
nalosti v ozndmeni ndmitek.

37. Spole¢nost TKS v ramci desétého zalob-
niho dtivodu podptirné tvrdila, ze vyse poku-
ty byla vypoctena nespravné, jelikoz Komise
nezohlednila to, Ze nepopfela skute¢nost pro-
tipravniho jednani jako celku.

38. V bodech 37 a 38 napadeného rozsudku
se upfesnuje, ze Ucastnici fizeni byli vyslech-
nuti na jedndni dne 11. prosince 2008, na
némz spolecnost TKS uvedla, Ze bere zpét
prohléseni ze dne 23. Cervence 1997, coz bylo
uvedeno do zépisu z tohoto jedndni.

39. Napadenym rozsudkem Soud zamitl za-
lobu a ulozil spole¢nosti TKS nahradu nakla-
du fizeni.

40. V zédsadé mél za to, ze uplatnéni ¢l. 65
odst. 1 UO po 23. cervenci 2002 na skutko-
vé okolnosti existujici pred timto datem ne-
porusuje zdsadu nulla poena sine lege a ze
pro ucely tohoto uplatnéni mize Komise
svou pravomoc zalozit na nafizeni ¢. 1/2003.
Soud se domnival ze Soudni dvir v jiz uve-
deném rozsudku ze dne 14. Cervence 2005,
ThyssenKrupp v. Komise, urcil, ze spolec-
nost TKS byla na zakladé prohléseni ze dne
23. ¢ervence 1997 odpovédnd za jednéni spo-
le¢nosti Thyssen, ¢imz vznikla prekdzka véci
rozsouzené.

41. Podle Soudu byly pravni zaklady sankce
a preneseni odpovédnosti urceny s dostatec-
nou jasnosti zaprvé ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003, a zadruhé prohlasenim ze
dne 23. ¢ervence 1997. Udajné poruseni za-
sady non bis in idem nebylo shleddno, nebot
podle uvedeného prohldseni se protipravni
jednani spole¢nosti Thyssen dalo pricitat spo-
le¢nosti TKS. Toto protipréavni jednani podle
Soudu nebylo proml¢eno, nebot promlceni
musi byt posuzovdno vzhledem ke spolec-
nosti TKS a béh promlceci lhiity byl po dobu
soudniho Ffizeni tykajiciho se pavodniho roz-
hodnuti pozastaven.

42. Soud nakonec rozhodl, Ze ozndmeni na-
mitek bylo v souladu s pravem a Ze Komise
neporusila pravo nahlédnout do spisu, ani se
nedopustila nesprdvného posouzeni tim, ze
neprihlédla k tdajnému nezpochybnéni zmi-
néného protipravniho jednani.

IV — Rizeni pred Soudnim dvorem a navr-
hova zadani Gcastnika rizeni

43. Na podporu svého opravného prostied-
ku spole¢nost TKS navrhuje, aby Soudni dvar
zrusil napadeny rozsudek, podptrné vratil
véc Tribundly, a jesté podptirnéji snizil poku-
tu, jez ji byla uloZena podle ¢lanku 2 sporné-
ho rozhodnuti. Mimoto navrhuje, aby Komisi
byla ulozena nahrada nakladd fizeni.
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44. Komise navrhuje, aby byl opravny pro-
stfedek zamitnut a aby spole¢nosti TKS byla
uloZena ndhrada ndklada fizeni.

V — Kasacni opravny prostredek

45. Spole¢nost TKS uvadi pét davoda ka-
sacniho opravného prostredku, jez vychazeji
zaprvé z poruSeni zasady nulla poena sine
lege z dtivodu uplatnéni ¢l. 65 odst. 1 UO po
23. Cervenci 2002, z nespravného uplatné-
ni ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003 na poruseni
¢l. 65 odst. 1 UO, z poru$eni svrchovanosti
signatarskych statt Smlouvy o ESUO a z ne-
pouzitelnosti rozsudku Soudu ze dne 12. z4ri
2007, Gonzdlez y Diez v. Komise ** na skutko-
vé okolnosti této véci.

46. Svyym druhym davodem kasa¢niho
opravného prostfedku spole¢nost TKS pou-
kazuje na to, ze skutec¢nost, ze ji bylo pri¢itano
jednani spole¢nosti Thyssen, nebyla ve vyse
uvedeném rozsudku Soudniho dvora ze dne
14. cervence 2005, ThyssenKrupp v. Komi-
se, konstatovdna zptsobem, jenz by vytvarel
prekazku véci rozsouzené, ze Soud nevzal
na zretel dosah zasady res judicata, porusil
jeji prévo na obhajobu a nespréavné rozhodl,
ze prohlaseni ze dne 23. Cervence 1997 na ni
preneslo odpovédnost spole¢nosti Thyssen.

13 — T-25/04, Recueil, s. I1-3121.
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47. Treti divod kasaéniho opravného pro-
sttedku vychazi z nedostatku presnosti
ohledné pravniho zdkladu sporného rozhod-
nuti, a rovnéz preneseni odpovédnosti, tzn.
presnosti, jiz Soud nespravné povazoval za
dostate¢nou. Ctvrtym dtvodem kasaéniho
opravného prostredku spole¢nost TKS Sou-
du vytyka, ze porusil ustanoveni upravujici
promlceni. Paty diivod kasa¢niho opravného
prostiedku vychazi z poruseni zésad, jimiz se
fidi vypocet vyse pokuty.

A — Uvodni pozndmky

48. Prezkum téchto divodd kasa¢niho
opravného prostfedku predevsim vyzaduje,
aby byla pfipomenuta povaha fizeni v rdmci
provadéni pravidel hospodarské soutéze.

49. Prestoze toto rizeni nespadd stricto sen-
su do trestni oblasti, md kvazi trestni pova-
hu. Pokuty stanovené v ¢lanku 23 nafizeni
¢. 1/2003 jsou totiz co do své povahy a vy-
znamu srovnatelné s trestni sankci a Komi-
se vzhledem ke své vysetfovaci, dokazovaci
a rozhodovaci funkci zasahuje vic¢i podni-
kim predev$im represivnim zptisobem. Ve
zde chidpaném smyslu spadd tedy zminéné ri-
zeni do ,trestn{ oblasti“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
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a zakladnich svobod', a musi tudiz posky-

tovat zaruky stanovené v trestni ¢ésti tohoto

ustanoveni '°.

50. Tento ndzor pfimo navazuje na judikatu-
ru Evropského soudu pro lidska prava. Ten-
to soud pouziva tfi kritéria pro urceni, zda
obvinéni spadd do trestni oblasti, a to pravni
kvalifikaci protipravniho jednani ve vnitro-
statnim pravu, represivni a odrazujici povahu
sankce a miru zavaznost sankce, jiz 1ze do-
téené osobé a priori ulozit'. Prvni kritérium
m4 hodnotu pouze formdlni a relativni, dal-
§i dvé jsou alternativni'. Evropsky soud pro
lidské préva toto odivodnéni pouzil v ptipa-
dé mnoha sprévnich sankci'®, mezi néz patii
i sankce ulozené vnitrostatnimi organy pro

la ,EULD¥)

15 — K této otdzce viz véci, v nichZ v soucasné dobé probihd
fizeni pfed Soudnim dvorem, KME Germany a dalsi
v. Komise (C-272/09 P), a Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert v. Komise (C-73/10 P).

16 — Viz Evropsky soud pro lidskd préva, rozsudek Engel a dalsi
v. Nizozemsko ze dne 8. ¢ervna 1976, fada A ¢. 22, bod 82.
Ohledné vykladu judikatury Evropského soudu pro lidska
préava viz Evropsky soud pro lidskd préva, viz rozsudek
Jussila v. Finsko ze dne 23. listopadu 2006, body 29 az 39.

17 — Viz Evropsky soud pro lidskd préva, rozsudek Ezeh a Con-
nors v. Spojené kralovstvi ze dne 9. fijna 2003, Sbirka roz-
sudkil a rozhodnuti 2003-X, bod 86.

18 — Napiiklad v pripadé spravniho prestupku v souvislosti
s dopravni nehodou viz rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava Oztiirk v. Némecko ze dne 21. tnora 1984,
fada A 73; pokud jde o trest uloZeny za poruseni celnich
predpisti viz rozsudek Evropského soudu pro lidska préva
Salabiaku v. Francie ze dne 7. ifjna 1988, fada A 141-A;
v pripadé sankce ulozené francouzskou radou pro finan¢ni
trhy viz rozsudek Evropského soudu pro lidské préava Didier
v. Francie ze dne 27. srpna 2002, Sbirka rozsudkd a rozhod-
nuti 2002-VIL; co se tyce zvy$eni dané v ramci danového
fizeni viz vy$e uvedeny rozsudek Evropského soudu pro lid-
skd prava, Jussila v. Finsko, a co se tyce ditky ulozené fran-
couzskou bankovni komisi viz rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava Dubus S.A. v. Francie ze dne 11. ¢ervna
2009.

14 — Umluva podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen

hospodéiskou soutéz °. Vzhledem k cili prava
hospodarské soutéze (ochrana hospodarské-
ho vefejného poradku), povaze sankci (sou-
Casné preventivni a sank¢ni ucinek, jejichz
smyslem neni viibec ndprava skody) a jejich
vyznamu (vysoky penézity trest), se totiz na
tato tizeni podle Evropského soudu pro lid-
ské prava museji vztahovat zaruky stanovené
v ¢lanku 6 EULP.

51. Judikatura Soudniho dvora se ubira tim-
to smérem. V této judikature se s ohledem
na zvlastnosti sport v oblasti hospodarské
soutéze uplatnuji zdkladni zdsady trestniho
prava a zakladni zaruky uvedené v ¢lanku 6
EULP. V rozsudku Komise v. Anic Partecipa-
zioni ® tak Soudni dvtir ptipustil pouzitelnost
zdsady osobni odpovédnosti na pravidla hos-
podaiské soutéze?. Soudni dvir dale v roz-
sudku Hiils v. Komise* odkdzal na zésadu
presumpce neviny zarucenou ¢l. 6 odst. 2
EULP. V této véci se soud Unie domnival, ze
vzhledem k povaze dotéeného protipravniho
jednani a k povaze a stupni pfisnosti souvise-
jicich sankci je zapottebi uplatnit zdsadu pre-
sumpce neviny na fizeni tykajici se poruseni

19 — V tomto ohledu viz Evropsky soud pro lidska prava, roz-
hodnuti Melchers and Co. v. Némecko ze dne 9. tnora
1990; Société Stenuit v. Francie ze dne 30. kvétna 1991,
a Lilly v. Francie ze dne 3. prosince 2002. Viz rovnéz Evrop-
sky soud pro lidskd préva, vy$e uvedené rozsudky Jussila
v. Finsko, bod 43 a Dubus S.A. v. Francie, bod 35, jakoz i pro
izolovany vyklad, Evropsky soud pro lidské préava, rozsudek
OOO Neste a dalsi v. Rusko ze dne 3. ¢ervna 2004.

20 — Rozsudek ze dne 8. cervence 1999 (C-49/92 P, Recueil,
5. 1-4125).

21 — Bod 78. Tato judikatura byla potvrzena (viz rozsudek ze
dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P,
Sb. rozh. s. 1-8237, bod 77).

22 — Rozsudek ze dne 8. cervence 1999 (C-199/92 P, Recueil,
s. [-4287).
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pravidel hospodaiské soutéze pouzitelnych
na podniky, jez mohou vést k ulozeni pokut
nebo pendle %.

52. Tyto skute¢nosti dostate¢né prokazuji, ze
v ramci prezkumu tohoto kasa¢niho oprav-
ného prostredku je tieba vénovat zvlastni po-
zornost dodrzovani zdkladnich zaruk zakot-
venych v ¢lancich 47 az 49 Listiny zédkladnich
préav Evropské unie a v ¢lanku 6 EULP.

B — K prvnimu ditvodu kasacniho opravného
prostiedku vychdzejicimu z neexistence prdv-
niho zdkladu sporného rozhodnuti

53. Spole¢nost TKS v podstaté tvrdi, Zze Ko-
mise z divodu skonceni platnosti Smlouvy
0 ESUO 23. ¢ervence 2002 pozbyla pravomoc
uklddat sankce za poruseni ¢lanku 65 UO a Ze
zadny pravni predpis tento orgdn nezmociu-
je k pouziti tohoto ustanoveni.

23 — Bod 150.
24 — Ut vést. 2010, C 83, s. 389, dle jen ,Listina“
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1. Argumenty tc¢astnikd Fizeni

54. Prvni davod kasa¢niho opravného pro-
stfedku se dale déli na Ctyfi casti, vychazeji-
ci zaprvé z poruseni zasady nulla poena sine
lege z dtivodu uplatnéni ¢l. 65 odst. 1 UO po
23. Cervenci 2002, zadruhé z protipravni po-
vahy uplatnéni ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003
ve spojeni s ¢l. 65 odst. 1 UO, zatfeti z po-
ruseni svrchovanosti signatdrskych stata
Smlouvy o0 ESUO a zactvrté z nepouzitelnosti
vy$e uvedeného rozsudku Gonzalez y Diez
v. Komise, na bodé Soud odkazuje v napade-
ném rozsudku.

a) K prvni ¢asti vychdzejici z poruseni zdsa-
dy nulla poena sine lege z divodu uplatné-
ni ¢l. 65 odst. 1 UO po skonceni platnosti
Smlouvy o ESUO dne 23. ¢ervence 2002.

55. Podle spole¢nosti TKS skutec¢nost, ze
rozhodnuti vychazelo po 23. cervenci 2002
pro ucely ukladani sankci za protipravni
jednani, jez byla ukoncena pred skonce-
nim platnosti Smlouvy o ESUO, z ¢lanku 65
UO, porusuje zasadu legality trestnych ¢int
a trestd. Pripusténi, Zze na urcitd jedndni, na
néz se vztahovala Smlouva o ESUO, se dnes
vztahuje Smlouva o ES na zékladé kontinuity
prava Unie, by totiz bylo v rozporu se zdsadou
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Videriské dmluvy o smluvnim prévu® a rov-
nalo by se pripusténi vykladu ustanoveni
trestniho prava per analogiam.

56. Z dtvodu skonceni platnosti Smlouvy
0 ESUO a neexistence prechodnych opatreni
tykajicich se ¢lanku 65 UO neméla Komise po
23. ¢ervenci 2002 nadale pravomoci vyplyva-
jiciz tohoto ¢lanku. Otdzka vztahu mezi ¢ldn-
ky 65 UO a 81 ES, jakoz i vykladu lex specialis
tedy v projedndvané véci neni relevantni.

57. Predevsim ma Komise za to, Ze Smlouva
0 ESUO a Smlouva o ES tvori soucést jednot-
ného pravniho fadu, v jehoz ramci Smlouva
o ESUO predstavovala lex specialis ve vztahu
ke Smlouvé o ES. Zasada nulla poena sine lege
je tak dodrzena, nebot po skonceni platnosti
Smlouvy o ESUO jsou tytéz kartelové dohody
i nadale zakdzany ¢lainkem 81 ES, ktery pred-
stavuje v podstaté stejné pravidlo, jako to,
jez je stanoveno v ¢lanku 65 UO. Proto je pri
pouziti obecnych zasad préava upravujiciho
¢asovou pusobnost pravnich predpist, s vy-
hradou zasady lex mitior, tfeba uplatnit pravo
platné v rozhodné dobé.

58. Zadruhé se Komise stidle povazuje
za prislusnou k uplatnovéni ¢l. 65 odst. 1
UO. Smlouva o ESUO a Smlouva o ES to-
tiz vytvareji jednotny pravni rad vzhledem

25 — Sbirka smluv Organizace spojenych nérodd, sv. 1155, s. 331.

k jednotnému zakazu poruseni pravidel hos-
podarské soutéze, k jednotné pravomoci Ko-
mise v této oblasti a ke vztahu lex specialis
a lex generalis mezi témito dvéma smlouva-
mi, jenz je charakterizovan zejména obecnou
povahou zdkazu kartelovych dohod stanove-
ného v ¢lanku 81 ES. Jelikoz se na tento prav-
ni fdd naddle uplatiiuji obecné zdsady prava,
zejména ty, jez upravuji Casové pusobnosti
pravnich predpisii, odivodniuje to zachovani
pravomoci Komise i navzdory skonceni plat-
nosti Smlouvy o ESUO.

b) K druhé ¢asti vychézejici z protipravni po-
vahy uplatnéni ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003
ve spojeni s ¢l. 65 odst. 1 UO

59. Spole¢nost TKS ze skonceni platnosti
Smlouvy o ESUO zaprvé vyvozuje, Ze nee-
xistuje jakykoli pravni zaklad pro ukladéani
sankci za poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO. Pfipo-
mina zakaz vykladu per analogiam v trestnim
pravu a tvrdi, Ze Soud takovyto vyklad pouzil,
kdyz pripustil, Ze Komise pfi ukladani sankci
za poru$eni Smlouvy o ESUO muize vychézet
z ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003.
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60. Zadruhé spole¢nost TKS pripomin3,
ze ulohou soudu Unie neni vyplnit mezeru
v pravnich predpisech vyplyvajici z neexi-
stence prechodnych ustanoveni tykajicich se
¢lanku 65 UO.

61. Zatreti ma za to, Ze vzhledem k zdsadé
priznani pravomoci jsou pravomoci Komise
vymezené ve Smlouvé o ES omezeny striktné
na tuto smlouvu. Tim, Ze se Soud domnival,
Ze se ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 v projed-
ndvané véci uplatni jakoZto procesni pravidlo,
se dopustil nesprdvného pravniho posouzeni.
Navic jiz nebylo mozné pouzit zasadu caso-
vé pusobnosti pravnich predpist, vzhledem
k tomu, ze Komise ztratila jakoukoli pravo-
moc uklddat sankce za poruseni ¢ldnku 65
UO.

62. Komise m4 za to, Ze Soud spravné po-
uzil zasadu casové plisobnosti uplatinovani
pravnich predpist. Hierarchické postaveni
¢lanku 81 ES jakozto lex generalis totiz zpt-
sobuje obecnou poutzitelnost ¢lanku 23 nafi-
zeni ¢. 1/2003, ¢imz odpada nutnost jakych-
koli pfechodnych opatfeni ohledné ¢lanku 65
UO. Navic Komise tim, Ze svou pravomoc
opirala o toto ustanoveni, neporusila zad-
nou obecnou zdsadu vykladu, protoze otazka
spravné pravomoci nesouvisi s otdzkou lega-
lity tresti a Soudni dvir jiz ve své judikature
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pripustil teleologicky vyklad represivnich
ustanoveni .

) K treti ¢asti vychdzejici z poruseni svrcho-
vanosti signatarskych stati Smlouvy o ESUO

63. Spole¢nost TKS se domnivé, Ze napa-
deny rozsudek narusuje svrchovanost signa-
tarskych stati Smlouvy o ESUO, nebot po
skonceni platnosti této smlouvy byla pravo-
moc uklddat sankce v této oblasti navrdcena
¢lenskym statdm, jelikoz signatafské staty
prenesly sankéni pravomoc na Komisi jen do
tohoto data.

64. Komise pochybuje o tom, ze by se spo-
le¢nost TKS jakozto prévnickd osoba sou-
kromého prava mohla dovolavat takovéhoto
poruseni. Z diivodu kontinuity v ramci téhoz
pravniho radu ¢lenské staty, které jednomy-
slné potvrdily sporné rozhodnuti v ramci
poradniho vyboru, nikdy nemély pravomoci
zamezovat kartelovym dohodam v dot¢eném
odvétvi, ani jim nebyly vraceny. Spole¢nost
TKS se tak snazi ziskat beztrestnost ve sta-
rych pripadech, jez je neslucitelnd s vyzna-
mem zakazu karteld.

26 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, Britannia Alloys & Chemi-
cals v. Komise (C-76/06 P, Sb. rozh. s. [-4405).



THYSSENKRUPP NIROSTA v. KOMISE

d) Ke ¢tvrté ¢dsti vychazejici z nepouzitelnos-
ti vyse uvedeného rozsudku Gonzalez y Diez
v. Komise

65. Podle spole¢nosti TKS neni odkaz Sou-
du na vyse uvedeny rozsudek v. Komise rele-
vantni, nebot pfedmét sporu (statni podpora)
a ucinky naruseni hospodarské soutéze s pro-
jednavanou véci nelze porovnavat. Mimoto
dotcené protipravni jednani nevyvolava Gcin-
ky v budoucnosti

66. Komise se domnivd, ze urcité aspekty
této véci a vyse uvedeného rozsudku Gonza-
lez y Diez v. Komise jsou srovnatelné, protoze
v obou pripadech nastaly vsechny skutkové
okolnosti pred skonc¢enim platnosti Smlouvy
o ESUO, ale fizeni o vraceni podpory nebo
o sankci se konalo po 23. ¢ervenci 2002. Na-
vic v obou piipadech mohlo naruseni hos-
podérské soutéze vyvolat skodlivé tucinky
v budoucnosti.

2. Posouzeni

67. Ctyii ¢asti prvniho divodu kasaéniho
opravného prostfedku prezkoumdm spolec-
né. Spole¢nost TKS v podstaté zada Soudni
dvur, aby se vyjadril k otdzce, zda po skon-
Ceni platnosti Smlouvy o ESUO mohla

Komise odvozujici svou pravomoc z nafizeni
¢. 1/2003, které je, jak pripomindm, prova-
décim narizenim k ¢lanku 81 ES, konstato-
vat poru$eni ¢l. 65 odst. 1 UO a ulozZit za néj
sankci.

68. V projedndvané véci se totiz Komise pri
konstatovani protipravniho jedndni opira-
la o ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003. Komise
mimoto pro ucely ulozeni pokuty spole¢nosti
TKS vychdzela z ¢l. 23 odst. 2 tohoto nafizeni.
Komise vsak vysi této pokuty vypocitala ni-
koli s odkazem na zpisob vypoctu stanoveny
v posledné uvedeném ustanoveni, jez je zde
uvedeno jako druhé v poradi, nybrz na zpua-
sob vypoctu stanoveny v clanku 65 odst. 5
UO, a to podle zasady lex mitior.

69. Neni to poprvé, co Komise zalozila
své rozhodnuti na spojeni hmotného prava
a procesniho prava vyplyvajictho ze Smlouvy
0 ESUO a Smlouvy o ES. Stejnym zptisobem
postupovala i ve dvou dalsich vécech”.

70. Komise zvolila tento postup, nebot nee-
xistuje prechodné ustanoveni, jez by ji umoz-
novalo konstatovat poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO
po skoncenti platnosti Smlouvy o ESUO a ulo-
Zit za néj sankce. Jestlize se ji tedy nepodari

27 — Vizvy$e uvedené rozsudky Gonzélez y Diez v. Komise, proti
némuz nebyl podén kasac¢ni opravny prostiedek, a Arcelor-
Mittal Lucembursko a dal$i v. Komise, proti némuz byl, jak
ptipomindm, podan opravny prostiedek nyni projednavany
ptred Soudnim dvorem (C-201/09 P a C-216/09 P).
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prijmout rozhodnuti pred skoncenim plat-
nosti uvedené smlouvy z diivodu pozdniho
odhaleni protisoutéznich jedndni, nebo — jako
je tomu v projednavané véci — z dtivodu zru-
$eni prvniho rozhodnuti, pak ji Zadny pravni
predpis neumoznuje konstatovat dodrzovani
prav a povinnosti vyplyvajicich z uvedeného
ustanoveni.

71. Déle z4dné z obou téchto natizeni o uplat-
novani pravidel Spolecenstvi v oblasti hospo-
darské soutéze, a tedy ani nafizeni Rady ¢. 17
ze dne 6. inora 1962, ani nafizeni ¢. 1/2003
neupravuje situace, k nimz doslo za platnos-
ti Smlouvy o ESUO nebo narizeni ¢. 1/2003.
Touto situaci se zabyvd pouze sdéleni Ko-
mise tykajici se urcitych aspekti nakladani
s pripady hospodarské soutéze, které vyply-
vaji z ukonéeni platnosti Smlouvy o ESUO*.
Bod 31 tohoto sdélen totiz stanovi:

»Jestlize Komise v ramci uplatinovani pravidel
hospodarské soutéze Spolecenstvi na dohody
konstatuje, Ze doslo k protipravnimu jednd-
ni v oblasti spadajici do ptisobnosti Smlouvy
o ESUOQ, je pouzitelnym hmotnym pravem,
bez ohledu na dobu uvedeného uplatnéni,
pravo platné v dobé, kdy doslo ke skute¢nos-
tem napliujicim znaky protipravniho jedna-
ni. Z procesniho hlediska je kazdopadné po
uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO po-
uzitelnym pravem pravo ES [...]“(neoficidlni
preklad)

28 — Prvni provadéci nafizeni k ¢ldnkim [81] a [82] Smlouvy
(Ut. vést. 1962, 13, s. 204, Zvl. vyd. 08/01, s. 3).
29 — Ur. vést. 2002, C 152, s. 5.
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72. Z davodu této mezery prijala Komise
prvni feseni, které Soud zamitl v rozsudcich
ze dne 25. fijna 2007, SP v. Komise®, Riva
Acciaio v. Komise (T-45/03), Feralpi Side-
rurgica v. Komise (T-77/03), a Ferriere Nord
v. Komise (T-94/03). V kazdé z téchto véci
Komise svou pravomoc zalozila vylu¢né na
ustanovenich Smlouvy o ESUOQ, a to navzdo-
ry skonceni jeji platnosti. Komise tak v roz-
hodnuti pfijatém dne 17. prosince 2002 vaci
Ferriere Nord SpA pro ucely konstatovani
poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO vychazela z ¢l. 65
odst. 4 UO a pro tcely uloZeni pokuty podni-
ku z ¢l. 65 odst. 5 UO.

73. Soud zrusil vSechna tato rozhodnuti
z davodu nedostatku pravomoci. Zejména
pripomnél, ze v souladu s judikaturou Soud-
ntho dvora® musi ustanoveni predstavujici
pravni zaklad aktu a opravnujici organ Spo-
le¢enstvi k prijeti dot¢eného aktu platit v oka-
mziku jeho prijeti.

74. V zadné ze zminénych véci Komise nepo-
dala kasac¢ni opravny prostiedek.

30 — T-27/03, T-46/03, T-58/03 a T-79/03 a T-80/03, T-97/03
a T-98/03, Recueil, s. [1-4331.

31 — Viz rozsudek ze dne 4. dubna 2000, Komise v. Rada
(C-269/97, Recueil, s. [-2257), v némz Soudni dviar rozhodl,
ze ,akty Spolecenstvi musi byt pfijimény v souladu s pravi-
dly Smlouvy platnymi v okamziku jejich piijeti“ (bod 45).
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75. V projedndvané véci tedy Komise pred-
klada nové feseni spocivajici v tom, ze své
rozhodnuti zalozila na spojeni hmotného
prava vyplyvajictho ze Smlouvy o ESUO
a procesniho prava vyplyvajiciho ze Smlouvy
o ES, platného v okamziku pfijeti sporného
rozhodnuti.

76. V napadeném rozsudku Soud potvrdil le-
galitu tohoto spojeni a vychazel z teleologic-
kého vykladu pravidel zavedenych zakonodar-
cem Unie. Soud rozdélil své odiivodnéni, jimz
uznal pravomoc Komise prijmout takovéto
rozhodnuti, do tif ¢asti. Nejprve v bodech 75
az 79 napadeného rozsudku pripomnél pova-
hu a ptisobnost Smlouvy o ESUO v pravnim
fadu Unie. Déle se Soud pfi uplatnéni vykla-
dovych pravidel vytvorenych Soudnim dvo-
rem v bodech 80 az 84 tohoto rozsudku opi-
ral o soudrznost a totoznost cild sledovanych
obéma smlouvami. Konec¢né v bodech 85 az
89 uvedeného rozsudku Soud ovéril, ze Ko-
mise jednala v souladu se zdsadou legality,
a zejména se zasadami upravujicimi casovou
ptsobnost pravnich predpist.

77. V tomto stanovisku podpofim — stejné
jako Soud - platnost tohoto pravniho zédkla-
du, a ubirdm se v této souvislosti smérem jeho
pravnich dvah.

78. V pravnim fiddu Unie predstavovala
Smlouva o ESUO zvl$tni rezim pro odvét-
vi ocelarského a uhelného pramyslu, ktery
se odchyloval od obecnych pravidel stano-
venych v ramci Smlouvy o ES. Vztah mezi

témito dvéma smlouvami byl upraven v ¢lan-
ku 305 ES. Toto ustanoveni vyluc¢ovalo pouzi-
ti Smlouvy o ES a jejiho sekundarniho prava
na zbozi spadajici do ocelafského a uhelné-
ho odvétvi v otazkach, jez byly predmétem
zvlastni pravni dpravy prijaté v rimci Smlou-
vy o ESUO*.

79. V pripadé neexistence zvlastnich usta-
noveni se véak Smlouva o ES a jeji provadéci
ustanoveni vztahovaly na vyrobky, jez spada-
ly do ptisobnosti tohoto odvétvového Spole-
¢enstvi®, a po jeho zdniku dne 23. ¢ervence
2002 se obecna ptisobnost Smlouvy o ES roz-
sirila na odvétvi, jez byla ptivodné upravena
Smlouvou o ESUO.

80. Tato navaznost pravniho rdmce Smlou-
vy o ES na pravni rdimec Smlouvy o ESUO
spada do kontextu ,funkéni“ jednoty téchto
dvou spolecenstvi*. Soudni dviir velmi zéhy
uznal existenci jednotného pravniho fadu®.
Pripustil rovnéz existenci kontinuity pravni-
ho fadu, v jehoz ramci musela byt, nevyjad-
fil-li se zdkonodarce Unie v opa¢ném smyslu,

32 — Viz rozsudek ze dne 22. dubna 2008, Komise v. Salzgi-
tter (C-408/04 P, Sb. rozh. s. 1-2767, bod 88 a citovana
judikatura).

33 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 1996, Hop-
kins a dalsi (C-18/94, Recueil, s. I-2281, bod 14, jakoz i cito-
vand judikatura).

34 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1960, Campolongo v. Vysoky
urad (27/59 a 39/59, Recueil, s. 795, 824).

35 — Viz stanovisko 1/91 ze dne 14. prosince 1991 (Recuell,
s. 1-6079, bod 21).
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zajisténa kontinuita prdvnich struktur pro
ptipad zmény pravni tpravy*.

81. Rozsudky Busseni® a Lucchini®, o néz
Soud opira své odiivodnéni, ukazuji zplsob,
jimz Soudni dvar pojimd tuto funk¢ni jed-
notu mezi obéma zminovanymi smlouvami.
Obé tyto véci se tykaly pravomoci Soudniho
dvora rozhodovat v rdmci fizen{ o predbézné
otdzce tykajici se vykladu pravidel Smlouvy
o ESUO.

82. Prvni véc se tykala situace, v niz tato
pravomoc nebyla vyslovné stanovena v ¢lan-
ku 41 UQ, na rozdil od ustanoveni ¢lan-
ku 234 ES. Aby preklenul tuto mezeru, $el
Soudni dvir nad rdmec rozdilti ve znénich
obou ustanoveni a opiral se o spolecné cile,
jez tato ustanoveni sleduji, a rovnéz o tcel
a soudrznost smluv. Proto uvedl, Ze ,by od-
porovalo [...] [tomuto] Gcelu a [této] soudrz-
nosti, aby v otdzce pravidel vychazejicich ze
smluv o [ES] a ESAE mél Soudni dvtr posled-
ni slovo, pokud jde o stanoveni jejich smyslu
a pusobnosti [...], zatimco v otdzce norem
pojicich se ke Smlouvé o ESUO by tato pra-
vomoc prislusela pouze riizznym vnitrostdtnim

36 — Rozsudek ze dne 25. unora 1969, Klomp (23/68, Recueil,
s. 43, bod 13).

37 — Rozsudek ze dne 22. unora 1990 (C-221/88, Recuelil,
s.1-495, body 8 az 16).

38 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007 (C-119/05, Sb. rozh.
s. 1-6199).
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souduim, jejichz vyklad se miize lisit, a Soudni
dvir [...] by nemél pravomoc k zajisténi jed-
notného vykladu téchto norem [*°]“*.

83. Soudni dvir tuto argumentaci ndsledné
uplatnil ve vyse uvedené véci Lucchini. Tato
véc se tykala situace, v niz Soudni dvir z di-
vodu skonceni platnosti Smlouvy o ESUO
pozbyl pravomoc rozhodovat o predbéznich
otazkach tykajicich se vykladu a pouziti uve-
dené smlouvy. Soudni dvar se i navzdory
tomu, ze ¢lanek 41 UO nelze naddle pou-
zit, domnival, ze by bylo v rozporu s icelem
a soudrznosti smluv a neslucitelné s konti-
nuitou pravniho radu Spolecenstvi, jestlize by
Soudni dvir nemél pravomoc zajistit jednot-
ny vyklad norem vztahujicich se ke Smlouvé
0 ESUOQ, které maji ucinky i po skonceni plat-
nosti této smlouvy*'.

84. Na zékladé této judikatury Soud pfi-
znal Komisi spornou pravomoc. Kromé od-
lisnych znéni ¢lanku 65 odst. 1 UO a ¢lan-
ku 81 ES Soud zduraznil, Ze soudy Unie tato
ustanoveni vyklddaji tymz zptisobem a ze tato
ustanoveni sleduji tytéz cile.

39 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
40 — Vyse uvedeny Rozsudek Busseni (bod 16).
41 — Vyse uvedeny rozsudek Lucchini, (bod 41).
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85. Znéni ¢lankt 65 odst. 1 UO a 81 odst. 1ES
postaci k prokazani, ze clenské staty mély
v umyslu zachovat tatdz pravidla a stejnou
oblast ptisobnosti Spolecenstvi. Tiebaze se
obé uvedena ustanoveni co do svého znéni
navzajem lisi, vyjadfuji obé tytéz potreby, po-
tfebu vytvorit spole¢ny trh, na némz existuje
zdravd a ucinnd hospodarskd soutéz, a za
timto ucelem zakotvit zdkaz dohod, jejichz
ucelem a vysledkem je naruseni obvyklého
fungovani hospodarské soutéze. Jak uvedl
Soud, béh nenarusené hospodarské soutéze
v ocelafském a uhelném odvétvi tedy z dtvo-
du skonceni platnosti Smlouvy o ESUO nebyl
prerusen, nybrz pouze pokracoval v ramci
Smlouvy o ES. Krom toho ¢lanky 65 odst. 1
UO a 81 odst. 1 ES chrani stejné pravni za-
jmy. Co se tyce prislusnych opatfeni, obé tato
ustanoveni vychdzeji ze stejnych predpokla-
da * ajejich provadéni prislusi témuz organu,
jimz je Komise.

86. Za téchto podminek a s vyhradou dodr-
zeni zdsad upravujicich casovou plisobnost
pravnich predpistt se domnivam, Ze Soud
mohl oprivnéné rozhodnout, Ze kontinuita
pravniho fadu Spolecenstvi a cilg, jimiz se
fidi jeho fungovani, vyzaduje, aby Evropské
spolecenstvi jakozto néstupce Evropského
spolecenstvi uhli a oceli, v pripadé situa-
ce vzniklé za platnosti Smlouvy o ESUO,

42 — V tomto ohledu je zajimavé poznamenat, Ze v souladu
s pokyny vydanymi v roce 1998 zakonodircem Unie
vychazi vypocet pokuty ulozené podniku, jenz porusil ¢l. 65
odst. 1 UO nebo ¢l. 81 odst. 1 ES z kritérii stanovenych
v ramci Smlouvy o ES, tzn. zdvaznosti a doby trvéani proti-
pravniho jednani [viz pokyny o metodé stanovovéni pokut
udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3, Zvl. vyd. 08/01,
s.171)]. ¢l. 65 odst. 1

zarucilo dodrZovani prdv a povinnosti, kte-
ré z této smlouvy vyplyvaji pro ¢lenské sta-
ty i jednotlivce®. Pfipustit, Ze po skonceni
platnosti Smlouvy o ESUO Spolecenstvi tuto
pravomoc pozbylo, je podle mého ndzoru
v rozporu s Ucelem a soudrznosti smluv za-
myslenou zakonoddrcem Spolecenstvi a neni
to slucitelné s kontinuitou pravniho radu
Spolec¢enstvi uznanou Soudnim dvorem.

87. Tento vyklad je zfejmy pouze v pripadé,
ze Spolecenstvi, které je v daném pripadé za-
stoupeno Komisi, jedné v souladu s obecny-
mi zdsadami upravujicimi ¢asovou ptisobnost
pravnich predpisti*. Nasledné uvedu zésady,
které Soud pripomnél v bodé 85 napadeného
rozsudku.

88. Co se tyce procesnich pravidel, vztahu-
ji se na vSechny spory projednavané v oka-
mziku, kdy vstoupila v platnost. Jinymi slo-
vy, Komise musi stihat protipravni jedndni

43 — Bod 83 napadeného rozsudku.

44 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. inora 2008, Varec
(C-450/06, Sb. rozh. s. I-581), v némz Soudni dvir pfipo-
mnél, ze procesni predpisy se v souladu s obecné priji-
manym nazorem uplatni na vSechny spory projednavané
v okamziku nabyti platnosti téchto predpist, narozdil od
hmotnépravnich norem, které jsou zpravidla vykladany tak,
ze se nevztahuji na situace, které nastaly pred jejich vstu-
pem v platnost (bod 27).
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spachand za platnosti Smlouvy o ESUO ve
formach a s uplatnénim fizeni upravenych
v ustanovenich platnych v dobé vydani roz-
hodnuti, a to na zékladé ustanoveni v ramci
narizeni ¢. 1/2003.

89. To vsak neplati v pripadé hmotnéprav-
nich pravidel. Ta nejsou retroaktivni, nestano-
vi-li zdkonodarce Unie jinak ®*. Uplatnitelnym
hmotnym pravem tedy zistavd pravo, jez bylo
ucinné v dobé, kdy doslo k protipravnimu
jedndni. Uvedené pravidlo umoznuje zarucit
pravni jistotu jednotlivcim, ktefi museji mit
moznost poznat hranice své osobni svobo-
dy, a nemohou pak byt nésledné prekvapeni
pravnim predpisem se zpétnou platnosti.

90. Takovéto pravidlo vyplyva ze zasady lega-
lity trestnych ¢ind a trestd, zakotvené v ¢lan-
ku 49 odst. 1 Listiny, a v ¢lanku 7 odst. 1 EULP.

91. Clanek 49 Listiny upfesnuje:

»Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo
opomenuti, které v dobé, kdy bylo spa-
chano, nebylo podle vnitrostatniho nebo

45 — V podobeé vyjimky z tohoto pravidla Soudni dvir rozhodl,
ze hmotnépravni predpisy lze uplatnit na situace, jez nastaly
pred vstupem téchto predpisti v platnost, jestlize zkouméni
jejich podminek, tcelu nebo systému umozni, aby jim byl
takovyto ucinek pfiznan (vyse uvedeny rozsudek Varec).
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mezindrodniho prava trestnym ¢inem. Rov-
néz nesmi byt uloZen trest pfisnéjsi, nez jaky
bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného
¢inu. Pokud poté, co jiz byl trestny ¢in spé-

chén, stanovi zdkon mirnéjsi trest, ulozi se
tento mirnéjsi trest

92. Analyza provedena Soudem vbodé 89 na-
padeného rozsudku se mi jevi byt zcela v sou-
ladu s touto zasadou. Cldnek 65 odst. 1 UO,
ktery definuje protipravni jednani, totiz pred-
stavuje hmotnépravni pravidlo uplatnitelné
a skutecné uplatnéné Komisi. Sporné roz-
hodnuti se tykd pravni situace, k niZ nespor-
né doslo pred skoncenim platnosti Smlouvy
o ESUO, protoze trvala od 16. prosince 1993
do 31. prosince 1994. Mimoto vzhledem ke
skutecnosti, Ze Smlouva o ESUO je lex spe-
cialis, se na situace, k nimz doslo pred skon-
¢enim jeji platnosti, uplatnovala pouze tato
smlouva a pravidla pfijaté k jejimu provedeni.
Jak konec¢né uvedl Soud, zékonodarce Spole-
Censtvi v Zzddném pripadé nestanovil zpétnou
ucinnost ¢lanku 81 ES po skonceni platnosti
Smlouvy o ESUO.

93. Komise tedy prijetim sporného rozhod-
nuti spravné postihla jednani, jez bylo v dobé,
kdy k nému doslo, protipravni. Jelikoz toto
protipravni jednani bylo spachino v dobé od
16. prosince 1993 do 31. prosince 1994, bylo
jasné a presné definovano v ¢l. 65 odst. 1 UO.
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Mimoto byla za uvedené protipravni jednani
stanovena sankce, kterd byla jasné vymezena
v ¢l. 65 odst. 5 UO. Podniky byly tudiz velmi
dobfe informovéany o nasledcich svého jed-
nani jak v ramci prvniho fizeni, které vedlo
k prijeti pivodniho rozhodnuti, tak i v ramci
fizeni v této véci. Kone¢né poznamenavam,
ze v takovém zvlastnim ramci opétovného
prijeti rozhodnuti nemize spole¢nost TKS
platné vychdzet ze skonceni platnosti Smlou-
vy o ESUO s cilem vyhnout se odsuzujicimu
rozhodnuti Komise (v rozsahu, v ném? je ji
pri¢itano protipravni jedndni, jehoz se dopus-
tila spole¢nost Thyssen).

94. Ohledné procesnich pravidel je zniamo,
Ze v ramci provadéni ¢lanku 81 ES predstavuji
¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003
ze dne 1. kvétna 2004 od okamziku, kdy
vstoupilo v platnost, pravé ta ustanoveni, na
jejichz zakladé je Komise oprdvnéna pfijimat
odsuzujici rozhodnuti a uklddat sankce pod-
nikdm, jez porusily ¢lanek 81 ES. Jelikoz Soud
dospél k nézoru, Ze tato ustanoveni predsta-
vuji procesni pravidla, potvrdil tim jejich oka-
mzité uplatnéni.

95. Ohledné tohoto druhého zavéru Sou-
du viak zastavaim odlisny ndzor. Clinek 23
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 totiz neopraviu-
je Komisi pouze k uloZeni pokuty. Stanovi
i vysi této pokuty. Za téchto podminek se

domnividm, Ze toto ustanoveni predstavuje
pravidlo hmotného préva.

96. Chapu vsak, ze Komise ve zvlastnim kon-
textu této véci vychazela ze zminéného usta-
noveni za ucelem ziskani sankéni pravomoci
vici spolec¢nosti TKS. Co se tyce pokuty, Ko-
mise v souladu se zdsadou lex mitior uvede-
nou v ¢l. 49 odst. 1 Listiny vypocetla jeji vysi
podle ¢l. 65 odst. 5 UO tak, aby byla spolec-
nosti TKS uloZena ta nejmirnéjsi sankce.

97. Vzhledem k vyse uvedenym uvaham se
domnivdm, Ze se Soud nedopustil nespravné-
ho pravniho posouzeni tim, ze rozhodl, Ze se
Komise mohla v takové situaci, jako je pred-
métna situace, vychdzet z ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, aby konstatovala
a sankcionovala kartelové dohody uskute¢né-
né v odvétvi, jez spadd do ptisobnosti Smlou-
vy o ESUO.

98. Je vsak tfeba uvést, Ze v rozporu s tim,
co Soud uvedl v bodé 84 napadeného roz-
sudku, Komise nemohla takto jednat po 23.
¢ervenci 2002, tedy po dni, kdy skon¢ila plat-
nost Smlouvy o ESUQ, ale po 1. kvétnu 2004,
tedy po dni, kdy nafizeni ¢. 1/2003 vstoupilo
v platnost.
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99. Toto nespriavné posouzeni vsak nemd
zadny dopad na feseni sporu.

100. Vzhledem ke v§em témto Gvaham Soud-
nimu dvoru navrhuji, aby prvni diivod zamitl
jako neopodstatnény.

C — K druhému divodu kasacniho opravného
prostiedku vychdzejicimu z poruseni zdsady
prekdzky véci rozsouzené v souvislosti s prici-
tdnim odpovédnosti spolecnosti TKS za jednd-
ni spolecnosti Thyssen

1. Argumenty tcastnikd fizeni

101. V ramci druhého divodu kasacniho
opravného prostredku spole¢nost TKS tvrdi,
ze se Soud dopustil nespravného pravniho
posouzent, kdyz rozhodl, ze otdzka tykajici se
skutecnosti, Ze ji byla prictena jedndni, jichz
se dopustila spole¢nost Thyssen, vytvorila
prekazku véci rozsouzené.

102. Tento diivod kasa¢niho opravného pro-
stiedku se déli na tfi ¢dsti.

103. V rdmci prvni ¢asti spole¢nost TKS
v zdsadé tvrdi, ze Soud prijal nespravny vyklad
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bodu 88 vyse uvedeného rozsudku Soudniho
dvora ThyssenKrupp v. Komise. Podle spolec¢-
nosti TKS Soudni dvar v tomto bodé rozhodl,
Ze nebyla fakticky odpovédnd za jednéni spo-
le¢nosti Thyssen, a Ze tato otdzka nyni tvori
prekazku véci rozsouzené. Proto ji Komise
nemuze platné ulozit pokutu za protipravni
jednani spole¢nosti Thyssen.

104. Komise se domniva, Ze spole¢nost TKS
zkresluje napadeny rozsudek. Jak totiz rozho-
dl Soud, Soudni dviir uznal, Ze Komise md na
zdkladé prohlaseni z 23. ¢ervence 1997 pravo
pric¢ist spole¢nosti TKS odpovédnost za jed-
ndni spole¢nosti Thyssen. Vyklad spolec¢nosti
TKS mimoto nardzi na samotny predmét vza-
jemného kasa¢niho opravného prostredku
podaného k Soudnimu dvoru. Tento kasac-
ni opravny prostredek se tykal pouze otdzky
vzddani se prava byt vyslechnut. Soudni dvir
tedy nebyl povinen meritorné prezkoumat
prohlaseni o prevzeti odpovédnosti.

105. V ramci druhého duvodu kasa¢niho
opravného prostfedku spole¢nost TKS tvr-
di, ze Soud porusil zdsadu prekazky véci
rozsouzené tim, ze rozsifil pasobnost této
zdsady nad ramec pfedmétu sporu uvedené-
ho v predchizejicim fizeni. Pfedmét tohoto
sporu byl totiz omezen na poru$eni prava
spole¢nosti TKS na obhajobu v rdmci prijeti
ptvodniho rozhodnuti. Podle ni tedy prekaz-
ka véci rozsouzené nemohla byt prekazkou
poddni zaloby proti novému rozhodnuti,
v jejimz ramci mohla uplatnit protipravnost
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prohlaseni z 23. ¢ervence 1997. V této sou-
vislosti spole¢nost TKS pripomind, ze skut-
kové okolnosti tykajici se tidajného prenosu
odpovédnosti za jednéni spole¢nosti Thyssen
na ni se vzhledem k zpétvzeti uvedeného pro-
hldseni v dobé mezi ptivodnim rozhodnutim
a spornym rozhodnutim zménily.

106. Na druhé strané spole¢nost TKS tvrdi,
ze tim Soud porusil jeji pravo na obhajobu,
protoze ji zbavil moznosti uvést davody, které
dosud nikdy neuvedla.

107. Komise se domnivd, ze tato tvrzeni
spole¢nosti TKS jsou v rozporu s tvrzenimi,
ktera predlozila v prvnim stupni, podle nichz
tvrdila, Ze soud Unie jiz s kone¢nou platnosti
rozhodl o otdzce prenosu odpovédnosti. Ten-
to diwvod kasa¢niho opravného prostredku
je tedy novy, a proto je ve stadiu kasac¢niho
opravného prostfedku nepfipustny.

108. Mimoto se podle ustilené judikatu-
ry prekdzka véci rozsouzené vaze pouze ke
skutkovym a pravnim otdzkdm, které byly
skute¢né nebo nutné rozhodnuty dot¢enym
rozsudkem. Komise upfesnuje, ze jak sporné
fizen{ proti ptivodnimu rozhodnuti, tak i i-
zeni, v némz byl vyddn napadeny rozsudek,
vyzadovala analyzu otdzky, zda mohla na
zdkladé prohlaseni ze dne 23. Cervence 1997
pricist spole¢nosti TKS odpovédnost za pro-
tipravni jednéni, jehoz se dopustila spolec-
nost Thyssen.

109. Prohlaseni ze dne 23. Cervence 1997
bylo tedy predmétem sporu v téchto fizenich
a v bodech 59 a 62 vyse uvedeného rozsudku
Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Ter-
ni v. Komise Soud konstatoval pficitatelnost,
jez nebyla napadena kasa¢nim opravnym
prostfedkem a kterou vécné potvrdil Soudni
dvar. Vzhledem k povinnosti Komise podle
¢lanku 233 ES pfijmout opatfeni, aby vyho-
véla rozsudku Soudniho dvora, byla Komise
povinna zohlednit tato konstatovani. Jelikoz
bylo mimoto sporné rozhodnuti pfijato ve
stejném spravnim fizeni jako ptvodni roz-
hodnuti, nemtze spole¢nost TKS v souvis-
losti s tymiz skutkovymi okolnostmi uvadét
riznd tvrzeni.

110. Komise ohledné zpétvzeti prohlaseni
ze dne 23. Cervence 1997 tvrdi, Ze jiz nebylo
pravné mozné, protoze mezitim doslo k pfi-
jeti sporného rozhodnuti.

111. V rdmci treti ¢asti spole¢nost TKS
uplatiuje protipravnost prenosu odpovéd-
nosti, ktery Komise provedla na zakladé
prohlaseni ze dne 23. Cervence 1997. Zaprvé
zamyslela nést odpovédnost pouze za zalo-
by tykajici se obc¢anskopravni odpovédnosti
za Skody podané proti spole¢nosti Thyssen.
Zadruhé v otdzce uplatnéni pravidel hos-
podafské soutéze neni pravnim ndstupcem
spolecnosti Thyssen, coz podle judikatury
neumoznuje prenos odpovédnosti. Zatfeti
by takovyto pfenos byl v rozporu se zdsadou
ius publicum privatorum pactis mutari non
potest, podle niz zvlastni anebo soukromé
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ujednani nemiize zménit pravni nasledky vy-
plyvajici z verejného prava.

112. Komise tyto argumenty zpochybnuje.
Zaprvé pripomind, Ze spole¢nost TKS vzala
prohldseni ze dne 23. Cervence 1997 zpét az
pred Soudem v pribéhu fizeni zahdjeného
proti spornému rozhodnuti. Toto zpétvzeti
pusobilo tak, ze ohledné jednani spole¢nosti
Thyssen doslo k promlceni.

113. Zadruhé si vsichni ucastnici Fizeni byli
védomi toho, Ze se nejednalo o prevod po-
dle obcanského prava, ale o prevzeti odpo-
védnosti za protipravni jednani v souvislosti
s pokutou. To vyplyvd z pojml pouzitych
spolec¢nosti TKS a ze skutkovych zjisténi, jez
soud Unie provedl v ramci fizenf zahajeného
proti ptivodnimu rozhodnuti.

114. Zatteti ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003
nebrani tomu, aby podniku, ktery nabyl od-
vétvi cinnosti za takovych podminek jako
v projednavané véci, byla ulozena pokuta,
kdyz pred Komisi jednozna¢né prohlési, ze
si preje nést odpovédnost za kartel. Podle
nazoru Komise tato situace neni srovnatelna
s prohlasenim adresovanym Komisi, kterym ji
informuje o prevzeti odpovédnosti bilateralni
dohodou mezi dvéma podniky. Takovymto
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pfevodem odpovédnosti by pravomoc Ko-
mise mohla byt zbavena svého uc¢inku napfi-
klad na zdkladé nizs$iho obratu anebo $patné
finan¢ni situace spole¢nosti, kterd prevzala

odpovédnost.

2. Posouzeni

115. Nez pristoupim ke zkoumdni druhého
divodu kasa¢niho opravného prostredku,
musim pfipomenout odivodnéni piijaté Sou-
dem v napadeném rozsudku a stadia fizeni.

a) Napadeny rozsudek

116. V napadeném rozsudku Soud rozhod],
ze o platnosti prohldseni ze dne 23. Cerven-
ce 1997 a legality pricteni odpovédnosti za
jednani spole¢nosti Thyssen spole¢nosti TKS
uz s konecnou platnosti rozhodl soud Unie,
a tudiZ tvori prekazku véci rozsouzené.

117. Za timto ucelem Soud prezkoumal pi-
sobnost vydanych rozsudkt v ramci fizeni
smérujiciho proti pivodnimu rozhodnuti.
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118. Soud predné v bodé 114 napadeného
rozsudku zkoumal dosah vy$e uvedeného
rozsudku Soudu ze dne 13. prosince 2001,
Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali
Terni v. Komise. Vychazel tak z predpokladu,
Ze ,projednani a naslednému zavéru Soudu
o poruseni prava spolec¢nosti TKS na obhajo-
bu nutné predchdzelo konstatovdini platnosti
prohldseni ze dne 23. ervence 1997 [* ], kte-
rym TKS potvrdila pievzeti odpovédnosti za
jednani ucinéna spole¢nosti Thyssen®

119. Toto ,konstatovani“ je obsazeno
v bodé 62 vyse uvedeného rozsudku Soudu
Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Ter-
ni v. Komise. Zni takto:

»[...] nebylo zpochybnovano, ze s ohledem
na [prohldseni ze dne 23. ¢ervence 1997] byla
Komise vyjime¢né opravnéna pricist spolec-
nosti TKS odpovédnost za protipravni jed-
nan{ vytykané spole¢nosti Thyssen[* ][...].
Je totiz tfeba uvést, ze takovéto prohldseni,
které reaguje zejména na hospodarska hle-
diska, jez jsou charakteristickd pro spojovani
podnikd, implikuje skute¢nost, Ze pravnicka
osoba, ktera se stala odpovédnou za ¢innosti
jiné pravnické osoby po datu protipravniho
jednani vyplyvajiciho z uvedenych ¢innos-
ti, je povinna za né odpovidat, tfebaze tato

46 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
47 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.

odpovédnost v zdsadé prislusi fyzické anebo
pravnické osobé, ktera vedla dotéeny podnik
v dobé, kdy doslo k protipravnimu jedndni:*

120. Soud poté v bodech 116 aZ 138 napa-
deného rozsudku prezkoumal dosah vyse
uvedeného rozsudku Soudntho dvora ze dne
14. ¢ervence 2005, ThyssenKrupp v. Komise.

121. V tomto ohledu se sousttedil na bod 88
uvedeného rozsudku. Tento bod reaguje na
dtavod uplatnény Komisi v ramci vzdjemného
kasa¢niho opravného prostiedku. Komise ne-
souhlasila se zavérem Soudu, podle kterého
nerespektovala pravo spole¢nosti TKS na ob-
hajobu. Konkrétné mu vytykala, Ze nezohled-
nil vyjimeéné okolnosti, které ji umoznovaly
pri¢ist odpovédnost za jedndni spolec¢nosti
Thyssen primo spolec¢nosti TKS.

122. Bod 88 vyse uvedeného rozsudku Thys-
senKrupp v. Komise zni:

»Co se tyce tvrzenych vyjimecnych okolnosti
dovoldvanych Komisi [s cilem pficist spole¢-
nosti TKS odpovédnost za jednéni spole¢nos-
ti Thyssen], postacuje zprvu pfipomenout, zZe
TKS neni hospodarskym nastupcem Thys-
sen, jelikoz tato spole¢nost nadéle existovala
jakozto odli$nd prévnickd osoba az do dne
prijeti [ptivodniho rozhodnuti]. Déle jednota
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¢innosti, ktera mohla charakterizovat chovani
Thyssen a TKS po 1. lednu 1995, nepostacuje
k tomu, aby bylo odivodnéno pricteni jedna-
ni Thyssen pred timto datem TKS z davodu
zasady [...], podle které pravnickd osoba mize
byt pokutovana pouze za skutky, které jsou ji
specificky vytykdny. Co se konec¢né tyka pro-
hlaseni u¢inénych TKS k ¢innostem Thyssen
béhem spravniho fizeni, bylo jiz [...] uvedeno,
ze neumoznuji pricist TKS odpovédnost za
jednani Thyssen pred uvedenym datem.*

123. Z tohoto ddvodu Soudni dvir zami-
tl didvod kasa¢niho opravného prostiedku,
ktery Komise uvedla na podporu vzdjemné-
ho kasa¢niho opravného prostredku, ktery
podala.

124. V napadeném rozsudku Soud uved], Ze
tento bod mél za cil pouze reagovat na tvr-
zeni Komise tykajici se vyjime¢nych okolnos-
ti a neumoznoval dospét k zdvéru, ze podle
Soudniho dvora nelze prohlésit spole¢nost
TKS za odpovédnou za jedndni spolec¢nosti
Thyssen.

125. ,V dasledku toho Soud v bodé 139 napa-
deného rozsudku rozhodl, ze soud Spolecen-
stvi usoudil, Ze Komise méla vyjimecné vzhle-
dem k prohldseni ze dne 23. ¢ervence 1997
pravo pric¢ist TKS odpovédnost za jedndni
vytykané spole¢nosti Thyssen®, a v bodé 144
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rozsudku, ze,pravni otdzka [...] tykajici se
platnosti prohléseni ze dne 23. ¢ervence 1997
jakozto pravniho zdkladu pricitatelnosti jed-
ndni spole¢nosti Thyssen [spole¢nosti TKS],
a ndsledné sankce ulozené této spole¢nos-
ti, jiz byla zkoumdna a s konecnou platnosti
rozhodnuta soudem Spolecenstvi, a Ze pro
ni tudiZ plati prekdzka véci rozsouzené“*.
V bodé 145 uvedeného rozsudku se Soud
domnivd, Ze,tato prekazka véci rozsouzené
brani tomu, aby byla [uvedend] pravni otaz-
ka znovu predlozena Soudu a aby ji zkoumal®,
a proto zamitl davod kasa¢niho opravného
prostiedku zaloZeny na protipravnosti pieno-
su odpovédnosti jako nepfipustny.

b) Analyza

126. Stejné jako spolecnost TKS zastavam
nézor, ze analyza této otdzky provedena Sou-
dem obsahuje nékolik nespravnych pravnich
posouzeni.

127. Zaprvé se domnivdm, Ze Soud prijal
nespravny vyklad bodu 88 vyse uvedeného
rozsudku Soudniho dvora ThyssenKrupp
v. Komise.

48 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
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128. Podle mého nazoru Soudni dvir v uve-
deném bodé jasné neuznal zavér, k némuz
dospél Soud v bodé 62 vyse uvedeného roz-
sudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai spe-
ciali Terni v. Komise ohledné existence udaj-
nych vyjime¢nych okolnosti. Pouhé precteni
bodu 88 vyse uvedeného rozsudku Thyssen-
Krupp v. Komise postaci, abychom se o tom
presvédcili. Soud se proto v bodé 139 napade-
ného rozsudku nemohl legitimné domnivat,
ze ,soud Spolecenstvi® potvrdil takovouto
pricitatelnost. V tom podle mého nazoru spo-
¢iva prvni nespravné pravni posouzeni.

129. Zadruhé se domnivam, Ze Soud neu-
platnil spravné zasadu prekazky véci rozsou-
zené, protoze otazky platnosti prohlaseni ze
dne 23. ¢ervence 1997 a legality pfenosu od-
povédnosti nebyly predmétem kontradiktor-
niho projednani mezi Gcastniky fizeni v prv-
nim stupni.

130. Soudni dvir uznal zdsadni vyznam zi-
sady prekazky véci rozsouzené, jak v pravnim
fadu Unie, tak i ve vnitrostatnich pravnich
fddech®. Tato zésada je vyjadienim zasa-
dy prévni jistoty®. Zaruduje stabilitu préva

49 — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Lucem-
bursko (C-526/08, Sb. rozh. s. 1-6147, bod 26 a citovana
judikatura).

50 — ,Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss (C-126/97,
Recueil, s. 1-3055, bod 46). Viz rovnéz rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidské préva, Brumirescu v. Rumunsko ze
dne 28. fijna 1999, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 1999-VII,
v némz tento soud piimo potvrdil, Ze pravni jistota vyza-
duje, aby konecné feSeni kazdého sporu nebylo nadile
zpochybriovéno“(bod 61).

a pravnich vztahd, a rovnéz fddného vykonu
spravedlnosti. Soudni rozhodnuti, proti kte-
rym uz nelze podat opravny prostredek, se
stdavaji nenapadnutelnymi v spolecenskych
vztazich, ¢ili se stavaji pravnimi skutec¢nost-
mi. Tyto skutec¢nosti je tfeba respektovat.

131. Vseobecné se pripousti, Zze prekazka
véci rozsouzené se vztahuje pouze na to, co
bylo predmétem rozhodnuti. Je nutné, aby
ndvrhova zadéani byla stejnd, aby zaloba byla
zalozend na témze pravnim divodu a byla
projedndviana mezi tymiz ucastniky fizeni.
Prekdzka véci rozsouzené tak brani tomu, aby
se Gcastnici Fizen{ obratili na soud s pozadav-
kem, ktery je stejny jako pozadavek, o jehoz
opodstatnénosti anebo neopodstatnénosti
jiz bylo rozhodnuto, a umoznuje vyhnout se
nekone¢nému zpochybnovani situaci, o nichz
uz bylo rozhodnuto.

132. Soudni dvtr ptipustil, ze prekazka véci
rozsouzené se nevztahuje jen na vyrok soud-
niho rozhodnuti, ale téz na davody, o néz se
vyrok nutné opird a je s nimi neoddélitelné
spjat. Proto uvadi, ze podle ustdlené judika-
tury se ,prekazka véci rozsouzené vztahuje
pouze na skutkové a pravni otazky, o kterych
skutecné a nutné rozhodlo dotcené soudni
rozhodnuti“®. Pokud se nemylim, Soudni

51 — Viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Lucembursko,
(bod 27 a citovand judikatura).
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dvar se naopak nevyjadril k vymezeni roz-
sahu této prekazky, pokud nebyly dodrzeny
procesni zaruky spravedlivého procesu.

133. To vsak tvori predmét této véci. V napa-
deném rozsudku Soud rozsiril prekazku véci
rozsouzené na davod, ktery pred nim nebyl
nikdy zpochybnén, a mimoto neved! k zad-
nému kontradiktornimu projednéni Gcastni-
ky fizeni. Domnivam se, Ze takovyto vyklad
zdsady prekazky véci rozsouzené v rozsahu,
v némz porusuje podstatné procesni zaruky
prabéhu spravedlivého soudniho fizeni, ze-
jména zdsadu kontradiktornosti, predstavuje
pravni pochybeni.

134. Je vibec mozné rozumné pripustit, ze
prekazka véci rozsouzené se vztahuje na di-
vod, ktery se vécné dotyka procesnich prav,
prestoze Gcastnici fizeni se k nim ve skutec-
nosti nevyjadrili?
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135. Zasada kontradiktornosti predstavuje
zékladni zdsadu prdva Unie®, kterd vychdzi
z respektovani prdva na obhajobu a prava na
spravedlivy proces, zarucenych v c¢lanku 47
Listiny, a rovnéz v ¢ldnku 6 EULP.

136. Soudni dvir opétovné potvrdil vyznam
arozsah této zdsady v rozsudku ze dne 2. pro-
since 2009, Komise v. Irsko a dalsi*. Zdsada
kontradiktornosti se uplatnuje na vSechna ri-
zeni, kterd mohou vést k rozhodnuti organu
Spolecenstvi, jez vyznamné ovliviiuje zdjmy
osoby. Z tohoto divodu se uplatriuje pred
soudy Unie. Mimoto se vztahuje na vsechny
ucastniky sporu, jak na soukromé osoby, tak
i na ¢lenské staty a organy.

137. Zasada kontradiktornosti podle Soud-
niho dvora znamena pravo kazdého ucast-
nika fizeni sezndmit se se skute¢nostmi, na
kterych soud zalozi své rozhodnuti, a pravo
vyjadfovat se k nim. To umoznuje lepsi infor-
movani soudu. Tim, Ze vSechny skute¢nosti,
které mohou mit vliv na feseni sporu, pod-
1éhaji vyjadreni ucastnikd fizeni, maze soud
rozhodnout zcela nestranné s plnou znalosti
véci, a to z pravniho i ze skutkového hlediska.
To rovnéz umoznuje zalozit divéru, kterou
musi mit jednotlivci ve vykon spravedlnosti.
Tato dlivéra znamend, Ze Gc¢astnikiim fizeni je
zarucena moznost vyjadrit se ke viem skutec-
nostem, na nichz soud zalozil své rozhodnuti.

52 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, Sb. rozh.
s. 1-4951, bod 61).

53 — C-89/08 P, Sb. rozh. s. 1-11245, body 50 az 59. Pro vyklad
obsahu zminéné zasady viz body 87 az 107 mého stanoviska
v této véci.
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138. Tato judikatura je v souladu s vykladem,
ktery zastavd Evropsky soud pro lidskd pra-
va, co se tyce prava na kontradiktorni fizeni.
Toto pravo je soucasti prava na spravedlivy
proces stanoveného v ¢lanku 6 EULP, a jelikoz
cilem této imluvy je zarucit konkrétni a Gcin-
nd prava, ukldd4 zejména kazdému soudu po-
vinnost skute¢né prezkoumat diivody kasac-
niho opravného prostiedku, tvrzeni a dikazy
navrzené Gcastniky rizeni.

139. Zasada kontradiktornosti nepfiznava
kazdému ucastnikovi fizeni pouze pravo se-
znamit se s diikazy a vyjadfenimi predlozeny-
mi soudu a vyjadrit se k nim. Znamena, jak
vyslovné uznal Soudni dvir ve vyse uvede-
ném rozsudku Komise v. Irsko a dalsi, i ,,pra-
vo, aby se Gcastnici fizeni sezndmili s pravni-
mi divody uplatnénymi soudem bez navrhu,
na nichz soud zamysli zalozit své rozhodnuti,
a aby méli moznost se k nim vyjadrit“ Podle
Soudniho dvora je totiz ke splnéni pozadavka
spojenych s pravem na spravedlivy proces po-
tfeba, aby se Gcastnici fizeni sezndmili a méli
moznost se kontradiktorné vyjadrit jak ke
skutkovym, tak i k prdvnim okolnostem, kte-
ré jsou rozhodné pro vysledek rizeni. V di-
sledku toho soud nemuze — kromé zvlastnich
pripadd, jako jsou zejména pripady stanovené
v jednacich fadech soudt Unie — zalozit své
rozhodnuti na pravnim dtvodu uplatnéném
bez navrhuy, i kdyby se jednalo o divod tykaji-
ci se vefejného poradku, aniz predtim vyzval
ucastniky fizeni, aby k uvedenému diavodu
predlozili své pripominky.

140. Soudni dvar tuto povinnost odvodil
z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, podle kterého musi soud sam dodrzo-
vat zdsadu kontradiktornosti, zejména kdyz
rozhoduje ve sporu na zdkladé dtivodu uplat-
néného bez ndvrhu®.

141. V projedndvané véci z bodu 62 vyse
uvedeného rozsudku Krupp Thyssen Stainle-
ss a Acciai speciali Terni v. Komise vyplyva,
Ze Soud bez ndvrhu uplatnil legalitu pteno-
su odpovédnosti uskute¢néného Komisi®.
Jak Soud uvedl v bodé 114 posledni odrazce
napadeného rozsudku, predchizelo zavéru
o poru$eni prava na obhajobu urceni platnos-
ti prohld$eni ze dne 23. ¢ervence 1997.

142. Tato pravni otazka vSak nebyla predmé-
tem skute¢ného projednani uc¢astniky Fizeni.
V prvni fadé neslo o sporny bod, ktery by
Ucastnici fizeni pred soudem zpochybnovali.
Utastnici Fizeni se tedy nevyjadrili. Dale Soud
nevyzval Gcastniky fizeni, aby predlozili své

54 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Irsko a dalsi (bod 54).

55 — Ve zminéném bodé Soud uved], ze ,je nesporné, vzhledem
k prohlégeni [...] [ze dne] 23. ¢ervence 1997, ze Komise
meéla vyjime¢né pravo pric¢ist [spole¢nosti] TKS] odpovéd-
nost za protipravni jednani vytykané spolecnosti Thyssen [a
Ze] je totiz tieba mit za to, ze takovéto prohlaseni, které rea-
guje zejména na hospodaiskd hlediska, jez jsou charakteri-
stickd pro spojovani podnikd, implikuje [takovyto pievod]*“
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pripominky, kdyZz uvedenou pravni otazku
uplatnil bez ndvrhu.

143. Legalita prenosu odpovédnosti v§ak byla
rozhodujici ohledné vysledku fizeni. Krom
toho jeji vyfeseni nebylo jednozna¢né. Pojmy
pouzité Soudem ve vyse uvedeném rozsud-
ku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali
Terni v. Komise a Gvahy pfijaté Soudnim dvo-
rem v ramci kasa¢niho opravného prostredku
ukazuji, Ze legalita pfenosu odpovédnosti by
se jesté méla vazné projednat.

144. V prvni fadé Soud v bodé 62 tohoto
rozsudku nepodava presvédcivé vysvétleni
ohledné dtivodti, proc je tieba se v této véci
odchylit od zakladni zdsady personality sank-
ci. Trebaze pro ucely odiivodnéni takovéhoto
vyjime¢ného prenosu odkazuje na existenci
udajnych ,hospodarskych hledisek, jez jsou
charakteristickd pro spojovani podnikd®, zd4
se mi takovéto odivodnéni prili§ neurcité
proto, aby bylo mozné odchylit se od ustélené
judikatury Soudniho dvora ohledné pricita-
telnosti jedndni.

145. Déle Soudni dvir velmi jasné neuznal
zavér, k némuz dospél Soud v tomto bodé 62
ohledné existence udajnych vyjimec¢nych
okolnosti. Neméla by vsak byt prekdzka véci
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rozsouzené, jakozto zakladni zdsada prava,
jez je zdrojem jistoty a stability, ur¢ena pfimo
a s jistotou? Ve skutec¢nosti nebyl Soudni dvir
nikdy pozddén o urceni legality takovéhoto
prohlaseni.

146. Z tohoto divodu, vzhledem k nee-
xistenci kontradiktorniho projednani ¢i
presvédcivych vysvétleni ze strany Soudu,
a rovnéz vzhledem k neuzndni ze strany
Soudniho dvora mam za to, Ze se Soud nemo-
hl legitimné domnivat, Ze soud Unie o otaz-
kéach tykajicich se legality prohlaseni ze dne
23. Cervence 1997 a o souvisejicim prenosu
odpovédnosti rozhodl s kone¢nou platnosti.

147. Zatteti mam za to, Ze Soud porusil rov-
novahu mezi stranami tim, Ze uplatnil né-
mitku nepfipustnosti proti spole¢nosti TKS,
¢imz navrhovatelku jasné znevyhodnil oproti
Komisi.

148. Podle judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava maji vSichni ti¢astnici fizenf pra-
vo uplatnit své stanovisko vyrovnanym zpa-
sobem, aniz jedndni jednomu z nich posky-
tuje zvlastni vyhodu *. To je souddsti prava na
spravedlivy proces.

56 — Viz Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Ernst a dalsi
v. Belgie ze dne 15. cervence 2003, bod 60.
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149. Reseni, které Soud pouzil v napadeném
rozsudku, v$ak vede k tomu, Ze spole¢nost
TKS uz nemtize zpochybnit legalitu prohla-
$eni ze dne 23. Cervence 1997 a souvisejictho
prenosu odpovédnosti, tiebaze v této sou-
vislosti nebyla nikdy vyslechnuta. Zatimco
v ramci Fizeni zahdjeného proti ptivodnimu
rozhodnuti neméla spole¢nost TKS moz-
nost uplatnit své pripominky, nyni se proti ni
uplatiiuje namitka nepfipustnosti tykajici se
prekazky véci rozsouzené. Ohledné Komise
Soud naopak bez jakéhokoliv kontradiktorni-
ho projedndni uznal, Ze méla vyjime¢né pra-
vo vychdzet z tohoto prohldseni, nacez proti
zpochybnéni predlozenému spolecnosti TKS
pouzil prekazku véci rozsouzené. Podle mého
ndzoru muze takovéto posouzeni vyvolat
dojem, Ze existuje nerovnovaha ve prospéch
Komise.

150. Vzhledem ke vSem témto tivaham méam
za to, Ze Soud tim, Ze se domnival, Ze soud
Unie rozhodl o otdzce pfenosu odpovédnosti
s konecnou platnosti, prijal nespravny vyklad
vy$e uvedeného rozsudku Soudniho dvora
ThyssenKrupp v. Komise, a mimoto porusil
zdsadu prekdzky véci rozsouzené. Soud tim
spole¢nost TKS rovnéz zbavil prava na spra-
vedlivy proces.

151. Ztohoto diivodu Soudnimu dvoru navr-
huji, aby rozhodl, Ze druhy ddvod kasa¢niho
opravného prostfedku uvadény spolecnos-
ti TKS je opodstatnény, a zrusil napadeny
rozsudek.

D - K dusledkiim zruseni napadeného
rozsudku

152. Clanek 61 statutu Soudniho dvora uvé-
di, ze v pripadé zruseni rozsudku napadené-
ho kasa¢nim opravnym prostfedkem mize
Soudni dvir bud vratit véc zpét Tribundlu,
nebo sdm vydat rozhodnuti ve véci v pfipadé,
Ze to soudni rizeni dovoluje.

153. Spor v projedndvané véci se tyka sti-
hani, které Komise zahgjila z ddvodu proti-
pravniho jednéni, jehoz se dopustila spolec-
nost Thyssen v dobé od 16. prosince 1993
do 31. prosince 1994. Jedinym cilem sporné-
ho rozhodnuti je pricist spole¢nosti TKS na
zdkladé prohlaseni ze dne 23. cervence 1997
odpovédnost za protisoutézni jednani, jehoz
se dopustila spole¢nost Thyssen, a z tohoto
davodu ji ulozit pokutu.

154. Nejprve je tfeba urcit, zda Komise moh-
la legitimné pricist spole¢nosti TKS odpo-
védnost za protipravni jedndni na zakladé
prohldseni ze dne 23. Cervence 1997.

155. Jestlize Komise nebyla, jak se domni-
vam, opravnéna takto jednat, je tfeba zjistit,
zda vzhledem k pravidlim promlceni miize
legitimné stihat spole¢nost Thyssen za jedna-
ni, kterych se tato spole¢nost dopustila mezi
16. prosincem 1993 a 31. prosincem 1994.
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156. Obé tyto otdzky byly predmétem kon-
tradiktorniho projednéani pred Soudnim dvo-
rem. Domnivam se proto, v téchto dvou otaz-
kéch to stav rizeni dovoluje.

157. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby
prezkoumal ctvrty a sedmy divod smérfujici
ke zruseni, uplatnovany pred Soudem spolec¢-
nosti TKS.

1. K pricitatelnosti odpovédnosti za proti-
pravni jednéni, jehoz se dopustila spolecnost
Thyssen, spole¢nosti TKS

a) Argumenty dcastnikd fizeni®

158. Spole¢nost TKS v ramci svého ctvrté-
ho divodu kasa¢niho opravného prostredku
zpochybnuje legalitu pricitatelnosti odpoveéd-
nosti za protipravni jednéni, jehoz se dopus-
tila spole¢nost Thyssen. Tvrdi, Ze prohlaseni
ze dne 23. cervence 1997 Komisi neumoznuje
takovéto pric¢itani. Spolecnost TKS se opira
o judikaturu Soudniho dvora, podle niz v pii-
padé pravniho nastupnictvi ndstupce nemize
byt povazovan za odpovédného za jedndni

57 — Pro zevrubngjsi vyklad argumentd ucastnikd fizeni
viz body 105 az 109 napadeného rozsudku.
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svého predchudce, paklize tento predchid-
ce dosud existuje. Déle spolecnost TKS pri-
pominad uvahy, které Soudni dvir rozvinul
v bodé 88 vyse uvedeného rozsudku Thys-
senKrupp v. Komise, podle nichz mezi témito
dvéma podniky neexistovalo zadné hospo-
darské nastupnictvi, a Ze jednotny postup ze
strany téchto dvou subjekt(, ani prohld$eni
spole¢nosti TKS béhem spravniho fizeni ne-
umoznuji odiivodnit tuto pricitatelnost. Spo-
le¢nost TKS nakonec uvadi zasadu ius publi-
cum privatorum pactis mutari non potest, aby
podporila zavér, ze zvlastni amluva, jako je
prohléseni ze dne 23. ¢ervence 1997, nemize
zménit pravni nasledky vyplyvajici z verejné-
ho préva, a fortiori z trestniho prava.

159. Komise takovouto argumentaci zpo-
chybnuje. V souboru pfipominek predloze-
nych v ramci fizeni proti pivodnimu rozhod-
nuti Komise v priabéhu jednani opét uvedla,
ze v dotcené situaci se jednalo o pfipad prav-
niho ndstupnictvi. Mimoto se domnivd, ze
neexistovala zadnd pravni prekazka, kterd by
ji branila zohlednit takovéto prohldseni vyja-
dfené svobodné a védomé spole¢nosti TKS,
aby této spolec¢nosti pricitala odpovédnost za
protisoutézni jednani spolecnosti Thyssen.

b) Posouzeni

160. S argumentaci Komise se nemohu

ztotoznit.
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161. Komise tim, ze prohlasila spole¢nost
TKS za odpovédnou za protipravni jednani,
jehoz se dopustila spole¢nost Thyssen, po-
rusila zdsadu osobni odpovédnosti a zasadu,
kterd je s ni spojend, tedy zdsadu personality
trest a sankci, na kterych je zalozeno prici-
tani odpovédnosti za protisoutézni kartely **.

162. Tyto zasady predstavuji zdkladni zéru-
ky vychézejici z trestntho prava. Podle zdsa-
dy osobni odpovédnosti je kazdy odpovédny
pouze za svij vlastni ¢in. Podle zdsady per-
sonality sankci nemuze trest podstoupit jina
osoba, nez pachatel. Tyto zdsady jsou tedy
v rozporu se vznikem odpovédnosti fyzické
anebo pravnické osoby, ktera nebyla ani pa-
chatelem, ani spolupachatelem protipravni-
ho jednéni, a omezuji tak vykon ius puniendi
vefejnopravnimi organy. Predstavuji rovnéz
hranice, které slouzi soukromym osobam, jez
nemohou byt nespravné uznany vinnymi za
protipravni jedndni, jehoz se nedopustily.

163. Jak jsem uvedl, Soudni dvur pfipustil, Ze
zdsada osobni odpovédnosti se uplatiiuje na
pravidla hospodarské soutéze ve vyse uvede-
ném rozsudku Komise v. Anic Partecipazioni.
V této véci se soud domnival, Zze vzhledem

58 — Vy$e uvedeny rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise
(bod 56 jakoz i citovand judikatura).

k povaze protipravniho jednani a k povaze
a stupni prisnosti souvisejicich sankci ma
odpovédnost za poruseni pravidel hospodar-
ské soutéze osobni povahu®. Soudni dvtr jiz
ve vy$e uvedeném rozsudku Hils v. Komise
uplatnil zdsadu presumpce neviny®. Neni
tudiz zfejmé, jak by se dodrzeni této zasady
mohlo uvést do souladu s odsouzenim osoby,
kterd byla nespravné uzndna vinnou.

164. Jestlize tedy hospodafsky subjekt porusi
pravidla hospodarské soutéze, je fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera provozuje tento sub-
jekt, odpovédna za nasledky tohoto poruseni
pravidel, tfebaze v dobé pfrijeti rozhodnuti,
jez konstatuje uvedené protipravni jedndni,
za provozovani podniku odpovidala jina oso-
ba.®" Existuje-li pravnicka osoba, kterd fidila
podnik v dobé protipravniho jednéni, odpo-
vidd za protiprdvni jedndni podniku, tfebaze
vécné a osobni slozky, které prispély ke spa-
chani protipravniho jedndni, prevzala po ob-
dobi, v némz doslo k protiprdvnimu jednéni,
treti osoba *%

59 — Bod78.

60 — Bod 150.

61 — Viz rozsudky ze dne 16. listopadu 2000, KNP BT v. Komise
(C-248/98 P, Recueil, s. 1-9641, bod 71); Cascades v. Komise
(C-279/98 P, Recuelil, s. I-9693, bod 78); Stora Kopparbergs
Bergslags v. Komise (C-286/98 P, Recueil, s. 1-9925, bod 37);
SCA Holding v. Komise (C-297/98 P, Recueil, s. 1-10101,
bod 25), a ze dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi (C-280/06,
Sb. rozh. s. I-10893, bod 39 a citovand judikatura).

62 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek SCA Holding v. Komise
(bod 25).
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165. V takové oblasti, jakou je hospodarska
soutéz, se véak orgdny ¢inné v fizeni o proti-
pravnim jedndni setkavaji s vyhybavymi jed-
ndnimi, pro néz je prizna¢né nepoctivé cho-
vani, jez je s to zamaskovat ¢i zménit identitu
pachatele (po restrukturalizaci, prevodu ci
jiné prévni nebo organiza¢ni zméné®). Aby
se podniky nemohly vyhnout sankcim ulo-
zenym Komisi a s cilem zarudit a¢inné pro-
vedeni pravidel hospodarské soutéze Soudni
dvar striktné umoznuje, aby protisoutézni
¢innost, jiz se dopustila urcitd spole¢nost,
byla pfictena jiné spolec¢nosti ve dvou druzich
situaci, a to zaprvé v pripadé, ze dotcéend spo-
le¢nost patfi do skupiny spole¢nosti (o coz
se v projedndvané véci nejednd), a zadruhé
tehdy, pokracuje-li nova spole¢nost v jednani
pachatele takovym zptsobem, Ze mezi prvni
a druhou spole¢nosti existuje ,hospodérska
kontinuita“®*.

166. Kritérium hospodarské kontinuity se
vsak uplatnuje pouze v pripadé, zZe pravnicka
osoba odpovédna za fizeni podniku prestala

63 — V takovéto situaci ma totiz Soudni dviir za to, Ze by tak byl
ohrozen cil potlacovat jednani v rozporu s pravidly hospo-
défské soutéze a piedchézet jejich opakovani prostfednic-
tvim odrazujicich sankci (viz vy$e uvedeny rozsudek ETI
a dalsi, bod 41 a citovana judikatura).

64 — Viz rozsudky ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi
v. Komise (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73,
113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663, bod 84); ze dne 28. biezna
1984, Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink
v. Komise (29/83 a 30/83, Recueil, s. 1679, bod 9), a vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni (bod 145).
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po spachani protipravniho jednani z pravni-
ho anebo hospoddiského hlediska existovat .
V tom vsak spociva nejzavaznéjsi problém.

167. Triebaze c¢innosti, jejichz prostfednic-
tvim se spole¢nost Thyssen mohla podilet na
protipravnim jednani, byly od 1. ledna 1995
prevedeny na spole¢nost TKS, spole¢nost
Thyssen i nadale existovala jakozto pravnicka
osoba a pokracovala v hospodarské ¢innosti
v jinych odvétvich bez jakéhokoli struktu-
rdlniho propojeni se spole¢nosti TKS. Jak
uvedla Komise v bodé 10 odiivodnéni spor-
ného rozhodnuti, spole¢nost Thyssen existo-
vala jesté v den pfijeti sporného rozhodnuti,
tedy 20. prosince 2006. Jak Soudni dvir uvedl
v bodé 88 vyse uvedeného rozsudku Thyssen-
Krupp v. Komise, nepohybujeme se v ram-
ci hospodarského nastupnictvi mezi dvéma
podniky. Z tohoto divodu je tfeba spole¢nost
Thyssen povazovat za odpovédnou za vsech-
na jedndni, na nichz se podilela pred 1. led-
nem 1995, to znamend pred prevodem jejiho
odvétvi ¢innosti na spole¢nost TKS. V tomto
sméru se nesl i piavodni zdmér Komise, ne-
bot dne 24. dubna 1997 spole¢nostem TKS
a Thyssen adresovala vzdjemneé se lisici ozna-
meni namitek. Kazdy z téchto podniki na né
rovnéz odpovédél jinym zptisobem.

65 — Viz rozsudek ETI a dalsi, vyse uvedeny (bod 40). Viz rov-
néz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni,
v némz Soudni dvir odmitl tvrzeni, které uplatiovala spo-
le¢nost obvinéna z protipravniho jednani s cilem vyhnout
se jakékoli odpovédnosti tim, ze na jinou spole¢nost pre-
vedla ¢innost, v jejimz rdmci se dopustila protipravniho
jednani, jez ji bylo vytykano (bod 145). Tato véc se tykala
pripadu dvou existujicich spole¢nosti vykonavajicich ¢in-
nost, z nichZ jedna z nich prosté prevedla ur¢itou ¢ast svych
¢innosti na druhou z nich a mezi nimiz neexistovalo struk-
turdlni propojent.
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168. Za téchto podminek se Komise v ¢l. 2
odst. 2 sporného rozhodnuti nemohla od-
chylit od zasady osobni odpovédnosti tim, ze
spole¢nost TKS uznala odpovédnou za proti-
pravni jednéni spole¢nosti Thyssen, k némuz
doslo mezi 16. prosincem 1993 a 31. prosin-
cem 1994.

169. Sporné rozhodnuti tudiz porusuje za-
sadu osobni odpovédnosti a nezohlednuje
rozhodujici okolnost vyplyvajici z ustdlené
judikatury Soudniho dvora o neexistenci hos-
podarské kontinuity mezi spole¢nostmi TKS
a Thyssen.

170. Komise mimoto nemohla legitimné vy-
chézet z prohlaseni ze dne 23. ¢ervence 1997,
aby se mohla odchylit od pravidel hospodat-
ské soutéze.

171. Timto jednianim Komise porusila po-
vahu téchto pravidel a odklonila se od tlohy,
jez ji podle téchto pravidel prislusi. Uvede-
nd pravidla maji kogentni povahu. Na jedné
strané umoznuji zajistit zdravou a uc¢innou
hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu
prostfednictvim zdkazu protisoutéznich do-
hod a podileji se tak na naplnovani cild své-
fenych Unii. Na druhé strané umoznuji dbat
na opravnéné zajmy spotrebitele tim, Ze jej
chréni pred urc¢itym jedndnim podnika. Jed-
na se proto o kogentni pravidla, jez plati pro

vSechny a od nichz se tudiz strany nemohou
na zakladé zvlastnich ujednani odchylit.

172. V této souvislosti pfipomindm, ze Ko-
misi v prvni fadé prislusi dohlizet na uplat-
fiovani zdsad stanovenych v ¢lanku 81 ES®.
Nemiize proto akceptovat jednostranné pro-
hlageni, jako je prohlaseni ze dne 23. cerven-
ce 1997, jez vede k odchyleni se od pravidel
a zdsad tykajicich se pricitatelnosti protisou-
tézniho jedndni. Nemtze pfipustit ani pro-
hlageni, jimz se podnik nespravné ¢ini od-
povédnym za protipravni jednani, kterého se
nedopustil.

173. Proto vzhledem k témto tvahdm za-
stdvam nazor, Ze sporné rozhodnuti ohledné
pricitatelnosti protiprévniho jedndni, jehoz se
dopustila spolecnost Thyssen mezi 16. pro-
sincem 1993 a 31. prosincem 1994, porusuje
zdsadu osobni odpovédnosti.

174. Proto se domnivam, ze ¢l. 2 odst. 2 spor-
ného rozhodnuti je nutné zrusit v rozsahu,
v némz spole¢nosti TKS pricitd odpovédnost
za uvedené protipravni jednani.

175. Protipravni jednani vytykané spole¢-
nosti Thyssen je prokdzano a tato spolec¢nost

66 — Viz ¢l. 105 odst. 1 SFEU.
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byla vyslechnuta, protoze Komise 24. dubna
1997 spolecnosti Thyssen adresovala zvlastni
oznameni ndmitek, na které spole¢nost Thys-
sen zvlast odpovédéla. Jak vyplyvd z bodu 13
odtavodnéni sporného rozhodnuti, odpové-
déla spole¢nost Thyssen na ozndmeni nami-
tek svym vlastnim jménem.

176. Nyni je tfeba zodpovédét otazku, zda
Komise stile jesté muize ulozit pokutu spo-
le¢nosti Thyssen z diivodu protisoutéznich
¢innosti, jichZ se dopustila v dobé od 16. pro-
since 1993 do 31. prosince 1994, jak jsou defi-
novany v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti.

2. K promlceni pravomoci Komise ulozit
sankce za protipravni jednani spachané spo-
le¢nosti Thyssen

177. V ramci svého sedmého ditvodu smé-
fujictho ke zru$eni spole¢nost TKS tvrdi,
ze protipravni jedndni, jehoz se dopustila
spole¢nost Thyssen, je od roku 1999, nebo
nejpozdéji od roku 2003, promlcené. Prede-
v§im tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze spole¢-
nost Thyssen nebyla Gcastnikem fizeni proti
puvodnimu rozhodnuti, nedoslo k preruseni
proml¢eni ani k jeho pozastaveni. Mimoto
tvrdi, Ze jelikoz je ji vytykdno protipravni jed-
néni, jehoZ se dopustila spolecnost Thyssen,
lze ji ulozit trest pouze v rozsahu, v némz by
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jej bylo mozné ulozit jejimu pravnimu pred-
chiidci, tedy spole¢nosti Thyssen.

178. Komise navrhuje zamitnuti tohoto di-
vodu kasaé¢niho opravného prostiedku®.

179. Vzhledem ke skutkovym okolnostem
véci se prezkum tohoto divodu kasa¢niho
opravného prostredku ridi pravidly tykajicimi
se proml¢eni, zejména pak téch, jez se tyka-
ji stavéni béhu promlceci lhiity, uvedenych
v ¢lancich 2 a 3 rozhodnuti ¢. 715/78 a v ¢lan-
ku 25 nafizeni ¢. 1/2003. Za Gcelem prehled-
nosti a vzhledem k tomu, Ze znéni uvedenych
ustanoveni je v podstaté shodné, se zamérim
pouze ustanoveni narizeni ¢. 1/2003.

180. Vyvstavaji dvé otdzky.

181. Prvni se tyka Gcinku stavéni béhu pro-
mlceci lhity. Je treba zjistit, zda ma poza-
staveni promléeni v pripadé podani zaloby
k soudu Unie relativni G¢inek, to znamensj,
Ze se uplatni budto pouze ohledné Zalujici-
ho podniku, anebo erga omnes, kdy se poza-
staveni promlceni béhem fizeni vztahuje na

67 — Pro zevrubnéjsi piehled argumentd ucastnikd fizeni
viz body 193 az 198 napadeného rozsudku.
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v$echny podniky, jez se podilely na protiprav-
nim jedndni, bez ohledu na to, zda podaly za-
lobu. Na rozdil od vyslovné tpravy preruseni
promlceni, neposkytuje ¢l. 25 odst. 6 narizeni
¢. 1/2003 v tomto sméru zadné voditko.

182. Tato otdzka je totoznd s otdzkou poloze-
nou v ramci kasa¢niho opravného prostiedku
podaného proti vy$e uvedenému rozsudku
Soudu ve véci ArcelorMittal Luxembourg
a dal$i v. Komise. V tomto rozsudku Soud
dospél k ndzoru, ze pozastaveni promléeni
stanovené v ¢l. 25 odst. 6 narizeni ¢. 1/2003
plati pouze vii¢i podnikuy, ktery je Zalobcem .
Soudni dvir musi o této otdzce rozhodovat
poprvé.

183. Druh4 otdzka se tyka acinka zrusujici-
ho rozsudku. Je otdzkou, zda zruseni rozhod-
nuti Komise v soudnim fizeni retroaktivné

68 — Body 151 az 158. Pro odivodnéni své Gvahy uvedl Soud
nasledujici davody. JelikoZ pozastaveni proml¢eni predsta-
vuje vyjimku ze zasady promlceni v pétileté lhaté, musi byt
tento pojem vyklddan restriktivné. Jelikoz se pozastaveni
jiz svou podstatou tyka predpokladu, Ze Komise jiz ptijala
rozhodnuti, neni jiz zapotiebi spojovat s timto pozastave-
nim Gcinek erga omnes. Kone¢né v souladu s rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 14. zari 1999, Komise v. AssiDomin
Kraft Products a dalsi (C-310/97 P, Recueil, s. I-5363), brani
relativni ic¢inek soudnich fizeni a diisledky, jez Soudni dvir
s timto ¢inkem spojuje, v zdsadé tomu, aby Zaloba podana
podnikem, jemuz je dot¢ené rozhodnuti uréeno, méla vliv
na situaci ostatnich adresétt tohoto rozhodnuti.

odstrani existenci pozastaveni promlceni sa-
motného rozhodnuti. Soudni dvir v roz-
sudku z 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise*, odpovédél
zaporneé.

184. Vylozim didvody, pro¢ nesouhlasim ani
s postojem Soudu vyjadienym ve vySe uve-
deném rozsudku ArcelorMittal Luxembourg
a dalsi v. Komise, ani s postojem Soudniho
dvora ve vy$e uvedeném rozsudku Limburgse
Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise. Tento
vyklad pravidel promlceni spojeny s ptsobe-
nim riéznych preruseni promlceni a délkou
Fizeni totiz zdsadu promlceni jako takovou
zbavuje jejiho smyslu.

185. Projednéavana véc predstavuje dokonaly
ptiklad, nebot spole¢nost Thyssen po uply-
nuti patnicti let od skonceni protipravniho
jednani stale jesté nevi, jak bude jeji zalezitost
vyresena. To vyplyva ze znasobivsiho se po-
¢tu akt vedoucich k pferuseni promlceni (je
jich celkem S$est), ze zruseni pavodniho roz-
hodnuti ohledné TKS, a ze stavéni promlceci

69 — C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. 1-8375,
body 142 az 157. Co se tyc¢e Tribundly, viz zejména roz-
sudky ze dne 6. fijna 2005, Sumitomo Chemical a Sumika
Fine Chemicals v. Komise (T-22/02 a T-23/02, Sb. rozh.
s. 11-4065, body 80 az 102), a vy$e uvedeny rozsudek Arce-
lorMittal Lucembursko a dali v. Komise, (body 151 az 158),
proti némuz byl, jak znovu pfipomindm, podan opravny
prostiedek, ktery je nyni projednivin pfed Soudnim
dvorem.
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lhiity v priibéhu jedenactiletého obdobi™.
Jakkoli to miize prekvapit, desetiletd proml-
Cecf lhita stanovend v ¢l. 25 odst. 5 narizeni
¢. 1/2003 dosud neuplynula. Uplyne v dubnu
2016, cili 21 let po skonceni protipravniho
jedndni.

a) Uvodni Gvahy

186. Nez pristoupim k prezkoumdni téchto
otazek, musim pripomenout povahu a G¢inek
pravidel proml¢eni v rdmci spord v oblasti
hospodarské soutéze.

187. Proml¢itelnost stithani predstavuje vse-
obecnou a zadkladni zdsadu naseho prava.

MY

Lze ji definovat jako pri¢inu zastaveni trest-
niho stthani z dtvodu uplynuti urcité doby

70 — Spole¢nost Thyssen ukoncila protiprévni jedndni dne
1. ledna 1995. Proml¢eci lhiita byla ohledné ni, stejné jako
i vSech podniku, které se podilely na kartelu, pferusena
dne 24. dubna 1997, po zaslani ozndmeni namitek, a poté
dne 21. ledna 1998, kdy bylo vydano piavodni rozhodnuti.
Preruseni trvalo do 11. brezna 1998, tzn. priblizné mésic
a pul, do dne, kdy spole¢nost TKS podala k Soudu zalobu
na neplatnost. Béh promlceci lhity byl pozastaven az do
13. prosince 2001, kdy Soud vydal rozsudek Krupp Thys-
sen Stainless a vy$e uvedeny rozsudek Acciai speciali Terni
v. Komise, tzn. po dobu sedmi let a dvou mésica. Promléeci
lhiita byla znovu preru$ena dne 5. dubna 2006 zasldnim
oznameni ndmitek a poté dne 20. prosince 2006 doru¢enim
sporného rozhodnuti. Tato lhata tudiz bézela od 20. pro-
since 2006 do 6. inora 2007, tedy do dne, kdy spole¢nost
TKS podala zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti,
coz ¢ini priblizné mésic a pual. Tato lhita byla opét poza-
stavena mezi podanim této zaloby a dnem 1. cervence 2009,
kdy Soud vydal napadeny rozsudek, tzn. dva roky a pét
mésici. Promléeci lhita opét bézela od 1. ¢ervence 2009 do
podéni tohoto kasa¢niho opravného prostiedku dne 2. zari
2009, tzn. dva mésice. Od tohoto naposled zminéného
dne je promlceni az dodnes, to znamend jiz ptiblizné rok,
pozastaveno.
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od okamziku spachani protipravniho jed-
ndni. V zdsadé se uplatniuje na véechna, i ta
nejzavaznéjsi protipravni jednani, s vyjimkou
zlo¢int proti lidskosti, jez jsou podle mezi-
nérodnich zdsad neproml¢itelné. Po uplynu-
ti promlceci lhaty zanikd moznost trestniho
stithani a ucastniky protipravniho jednani jiz
déle neni mozné postihnout.

188. Proml¢eni md za cil zabezpecit spole-
¢ensky smir a je reakci na obecnou potifebu
pravni jistoty. Soudni dvir ve svém rozsudku
z 24. zarf 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano
v. Komise”!, v souvislosti s proml¢enim potvr-
dil, ze ,zakladni pozadavek pravni jistoty bra-
ni tomu, aby Komise odklddala vykon svych
pravomoci na neurcito, a ma-li promlceci
lhata plnit svou funkei, musi byt stanovena
pfedem”. Promlceni se klasicky opird o né-
kolik odavodnéni. S postupem c¢asu trest pre-
dev$im ztraci svij smysl, protoze se postupné
vytraci Gjma, kterou protipravni jednani zpi-
sobilo vefejnému porfadku. Co se dale tyce
ochrany zgmua dotéenych osob a podniku,
je po urcité dobé obtiznéjsi uchovat anebo
predkladat diikazy o protipravnim jedndni.
A promlceni konecné zejména umoznuje

71 — C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869.

72 — Body 139 a 140. Viz rovnéz rozsudek ze dne 2. fijna
2003, International Power a dalsi v. NALOO (C-172/01 B,
C-175/01 P, C-176/01 P a C-180/01 P, Recueil, s. I-11421,
body 106 a 107).
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sankcionovat necinnost, opomenuti ¢i ne-
dbalost organt ¢innych v fizeni o protiprav-
nim jedndni a prispivd k souzeni pachateli
protipravniho jednani v pfimérené lhité.

189. Ohledné protipravnich jedniani v ob-
lasti prava hospodarské soutéze, podle ¢l. 25
odst. 1 a 2 natizeni ¢. 1/2003 dochazi k pro-
mlceni po uplynuti péti let od ukonceni pro-
tipravniho jednéni. Podle ¢l. 25 odst. 3 tohoto
nafrizeni vSak kazdy ukon Komise ucinény
za Ucelem S$etfeni nebo postupu souvisejici-
ho s protipravnim jedndnim prerusuje béh
promlceci lhiity. Timto pferusenim zanikd
jiz uplynula lhita a stanovi se pocatek béhu
nové lhity. Mimoto se plynuti promlceci lha-
ty podle ¢l. 25 odst. 6 uvedeného nafizeni sta-
vi v ptipadé, Ze probihaji soudni fizeni. Teh-
dy promlceci lhita na urcitou dobu prestane
plynout.

190. Zéakonodarce Unie v ¢l. 25 odst. 5 na-
fizeni ¢. 1/2003 kone¢né stanovil, Ze proml-
Ceni nastane nejpozdéji dnem, kdy uplynula
lhiata deseti let, aniz Komise ulozila pokutu.
Dodava vsak, ze uvedend lhita se prodlouzi
o dobu, po kterou bylo plynuti promlé¢eci lhti-
ty pozastaveno.

b) K prvni otdzce tykajici se relativnich nebo
absolutnich uc¢inkd staveni béhu promlceci
lhaty

191. Domnivdm se, Ze staveni béhu proml-
¢eci lhty béhem soudniho fizeni se vztahuje
na vSechny podniky, jez se podilely na proti-
pravnim jedndni, bez ohledu na to, zda poda-
ly zalobu.

192. Nesdilim tedy postoj Soudu ve vyse uve-
deném rozsudku ArcelorMittal Luxembourg
a dalsi v. Komise, podle néhoz pozastaveni
promlceni plati pouze vici zalujicimu podni-
ku, a to ze dvou davodu.

193. Zaprvé tento postoj nezohlediiuje ob-
jektivni povahu promlceni. PromlCeni se totiz
vaze vylucné na skutkovy stav. Md redlnou
povahu, kterd je nezavisld na dotc¢enych oso-
bach. Zanikne-li tedy moznost postupu Ko-
mise z davodu promléeni, tykd se tento zdnik
veskerych skutkovych okolnosti a je ve pro-
spéch v§em ucastnikdm.

194. Preruseni promlceci lhiaty velmi jasné
vyplyva z ¢l. 25 odst. 4 narizeni ¢. 1/2003,
protoze se uvadi, ze ,se vztahuje na v§echny
podniky nebo sdruzeni podnikd, které se po-
dileji na protipréavnim jedndni Znéni ¢l. 25
odst. 6 tohoto nafizeni tykajici se staveni béhu
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promléeci lhity je obecnéjsi a tuto otdzku ne-
konkretizuje. Jelikoz tato otdzka neni uprave-
na, museji byt uc¢inky vyvolané prerusenim
a stavenim promlceni stejné. Oba instituty
predstavuji vyjimky z promlceni. Vzhledem
k tomu, Ze promlceni je objektivni skutec-
nosti, musi se preruseni i staveni béhu lhaty
pouzit na samotny skutkovy stav. To plati tim
spise, ze se pohybujeme v rdmci komplexni-
ho, trvajiciho a predevsim kolektivniho proti-
pravniho jednéni.

195. Zadruhé ma reseni prijaté Soudem ne-
gativni dopad. Relativni Gc¢inky staveni pro-
ml¢eni mohou ve skute¢nosti vyustit v to, ze
Komise uz nebude moci zahdjit postup vici
podniku, ktery byl omylem opomenut, proto-
ze k zahdjeni tohoto postupu uplynula proml-
cecf lhita.

196. Neshleddvam proto zadny davod k za-
vedeni rozliSovani, jez povazuji za umélé,
mezi Ucinky staveni ¢i preruseni proml¢eni
vaci podnikam, které se podilely na proti-
pravnim jednani.

197. Pro ucely uplatnéni ¢l. 25 odst. 6 nafi-
zeni ¢. 1/2003 na tuto véc Soudnimu dvoru
navrhuji, aby pfijal zavér, Ze staveni béhu
promléeci lhaty v prabéhu soudniho fize-
ni se vztahuje na vSechny podniky, které se
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podilely na protipravnim jednéni, bez ohledu
na to, zda podaly Zalobu.

¢) K druhé otazce tykajici se G¢inka rozsud-
ku, kterym se zrusuje rozhodnuti, na vypocet
délky promlceci lhity

198. Jak jsem uvedl, byla jiz Soudnimu dvoru
polozZena otazka tykajici se u¢inkd rozsudku,
kterym se zru$uje rozhodnuti, na vypocet
délky promlceci lhity v ramci véci, v niz byl
vydan vyse uvedeny rozsudek Limburgse Vi-
nyl Maatschappij a dalsi v. Komise, jez se ty-
kala protisoutézniho kartelu v odvétvi polvi-
nylchloridu. Skutkové okolnosti uvedené véci
jsou dost podobné okolnostem projednavané
véci, protoze prvni odsuzujici rozhodnuti Ko-
mise soud Unie zrusil, takze podniky uplat-
novaly promlceni stihani.

199. V uvedeném rozsudku Soudni dvir od-
mitl tvrzeni predlozené Zalobci, podle néhoz
zruseni tohoto prvniho rozhodnuti zptsobi-
lo, Ze pozastaveni promlceni i samotné roz-
hodnuti zaniklo se zpétnou platnosti. Soud-
ni dvir se domnival, ze takovyto vyklad by
promlceni zbavil jakéhokoli smyslu, protoze
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podle néj ,stavéni béhu promlceci lhity odi-
vodnuje samotna skutecnost, Ze je Zaloba
projednavana pred Soudem anebo Soudnim
dvorem, a nikoli zavéry, k nimz tyto soudy
dospéji ve svém rozsudku“”.

200. Mam za to, ze Soudni dvir se timto
odivodnénim snazi chranit pravo stihat pro-
tipravni jedndni, které prislusi Komisi, pred
délkou soudniho fizeni. Pokud se pfipusti,
ze zru$eni rozhodnuti vede k retroaktivnimu
zaniku stavéni, jsou soud Unie i Komise vy-
staveny nebezpeci, ze vzhledem k délce trvani
soudniho rizeni nastane proml¢eni pfi jeho
ukonceni.

201. Trebaze je tento zamér chvalyhodny,
nedomnivam se, ze umoznuje vyklad, jenz byl
podan v uvedeném rozsudku.

202. V prvni fadé — trebaze souhlasim se
zavérem, Ze stavéni je odivodnéné existenci

73 — Body 152 a 153.

soudniho fizeni, nikoli jeho vysledkem — nic-
méné stdle plati, Ze soud Unie musi ze zrusu-
jictho rozsudku vyvodit veskeré dasledky.

203. Clének 264 odst. 1 SFEU stanovi: ,Je-li
Zaloba opodstatnénd, Soudni dvir [...] pro-
hlasi napadeny akt za neplatny od pocatku®.
Ptisobenim zrusujictho rozsudku dotceny akt
se zpétnou ucinnosti zmizi z pravniho radu.
Podle judikatury se tedy na tento akt nahliZi,
jako by nikdy neexistoval ™. Jeho t¢inky v z4-
sadé zaniknou se zpétnou platnosti, paklize
Soudni dvtr v souladu s ¢l. 264 odst. 2 SFEU
neurci, které z ucinkd aktu, jejz prohlésil za
neplatny, se nadéle povazuji za zachované.
V této souvislosti se zda nepochybné, ze prav-
nimi Gi¢inky dotceného aktu jsou pouze ty, jez
jsou uvedeny v jeho vyroku.

204. Ohledné ucastnikd fizeni se Soudni
dvir domnivd, ze ,ma byt obnoveno jejich
predchozi postaveni a [...]sporné otazky je
tfeba znovu posoudit, aby mohly byt vyreSeny

74 — Viz rozsudky ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada
(22/70, Recueil, s. 263, bod 59); ze dne 26. dubna 1988,
Asteris a dalsi v. Komise (97/86, 99/86, 193/86 a 215/86,
Recueil, s. 2181, bod 30), a ze dne 26. dubna 1994, Roquette
Fréres (C-228/92, Recueil, s. I-1445, bod 17).
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v souladu s pravem [Unie]“”. Jinymi slovy,
postaveni tcastnikilt fizeni musi byt uvede-
no do téhoz nebo podobného stavu, v némz
se nachazelo pfed vydanim zruseného aktu.
Proto podle téchto zdsad nelze v Zddném pri-
padeé zohlednit procesni okolnosti, jez nastaly
po vydani dotceného aktu. Stejné jako neplat-
ny vySetrovaci ikon nemuize vést k preruseni
promléeni, nemize jej pozastavit ani zaloba
proti rozhodnuti, jez bylo od samého pocétku
nulitni.

205. Uvedeni postaveni ucastnikt fizeni do
predchoziho stavu znamend, ze po vydani
zrusujictho rozsudku se na jejich pravni situa-
ci nahlizi tak, jako by zru$eny akt nebyl nikdy
prijat. Opétovné posouzeni spornych otd-
zek s cilem jejich vyreSeni podle prava Unie
znameny, ze v okamziku nového posouzeni
se rozhodne, kterd procesni a hmotnépravni
pravidla se uplatni, jako kdyby o sankci mélo
byt rozhodnuto poprvé. Pokud jiz kupiikladu
neexistuje pravni zaklad, jenz umoznoval ulo-
zeni sankce, nelze jiz jednani znovu zahjjit.
Uplynula-li Ihiita pro zahajeni fizeni, nevidim
dtvod, pro¢ by méla byt zachovana moznost
jednani.

75 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 31. biezna 1971, Komise
v. Rada, (bod 60).
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206. Ve sporech v oblasti hospodarské sou-
téZe to tedy znamend, zZe zru$eni rozhodnuti
vyvolava retroaktivni zanik pozastaveni pro-
mlceni a Komise musi v dobé, ktera ji zbyva
do uplynuti promlceci lhity, pfijmout nové
rozhodnuti v souladu s pravem Unie.

207. Uplatnéni opa¢ného feseni navic nara-
z{ na povinnost dodrzet priméfenou lhitu,
zarucCenou jak v ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 47 odst. 2
Listiny, tak i v ¢ldnku 6 EULP .

208. Vyklad pravidel stanovenych v clan-
ku 25 nafizeni ¢. 1/2003 totiz v zadném pri-
padé nemuze zbavit podnik prava byt stihan
a souzen v primérené lhuté. Dodrzovéni této
zékladni zasady je uloZeno v prvni radé Ko-
misi, kterd je zmocnéna k provadéni spravni

76 — Pro vyklad obsahu této zasady viz body 267 a nasl. mého
stanoviska ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 16. cer-
vence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutsch-
land v. Komise (C-385/07 P, Sb. rozh. s. [-6155).
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faze fizeni”. Je rovnéz uloZeno soudu Unie,
jemuz je svéren prezkum legality rozhodnuti
Komise ”%.

209. Pravidla promlceni i zasada primére-
né lhity ¢ini z ¢asu pozadavek v ramci or-
ganizace fizeni. Vyjadfuji legitimni snahu
pravniho fddu uplatiiovat urcité lhity jak na
vykon pravomoci stihdni, ktery prislusi Ko-
misi, tak i na vykon prezkumu legality, jenz
prisludi soudnim organtm. Jak Soudni dvir
rozhodl v rozsudku ze dne 21. zari 2006,
Technische Unie v. Komise”, je tfeba zame-
zit tomu, aby bylo pravo na obhajobu nena-
pravitelné naruseno kvili nadmérné délce
trvani vySetfovaci faze a aby tato délka trva-
ni mohla byt prekdzkou v provddéni dikaza
smérujicim k vyvraceni existence chovéni,
za néz témto podnikiim miize byt prictena
odpovédnost. Z tohoto divodu ma Soudni

Y

dvur za to, ze posouzeni pri¢iny, kterd vedla
k oslabeni a¢inného vykonu prava na obhajo-

7 vz ,

bu, se musi vztahovat na celé fizeni, spravni

77 — Rozsudek Soudu ze dne 22. fijna 1997, SCK a FNK
v. Komise (T-213/95 a T-18/96, Recueil, s. 11-1739, body 55
a 56 a citovana judikatura), ve kterém Soud uved], Ze ,dodr-
zovani pfimérené lhaty pro pfijeti rozhodnuti na konci
spravnich fizeni Komisi v oblasti politiky hospodaiské sou-
téze predstavuyje [...] zdsadni zdsadu préva Spolecenstvi“.

78 — Soudni dvir do préva hospodéiské soutéze zavedl pravo na
soudni projednani v pfiméfené lhuité v ramci fizeni v oblasti
hospodarské soutéze v rozsudku ze dne 17. prosince 1998,
Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, Recuelil, s. 1-8417).
Nasledné mél ve vy$e uvedeném rozsudku Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland v. Komise za to, ze
nedodrzeni této povinnosti miize vést k zddosti o ndhradu
skody na zdkladé Zaloby podané proti Spolecenstvi v rdmci
¢lanku 268 SFEU a ¢l. 340 odst. 2 SFEU.

79 — C-113/04 P, Sb. rozh. s. I-8831.

i soudni, a vychdzet z celkové doby trvani to-
hoto tizeni®.

210. Respektuje vsak rizeni tykajici se poru-
$eni prava hospodaiské soutéze, jez se v za-
sadé proml¢i ve Thaté péti let a stéle probihd
jesté dvacet let po spachani protipravniho
jednani, pfiméfenou lhatu?

211. Komise se stejné jako soud Unie musi
jistit, Ze provadéni pravidel proml¢eni pod-
poruje souzeni pachateldt protipravnich jed-
nani v primérené lhité a v rdmci fddného
fizeni. Paklize vécné otazky brani dosahovani
téchto cild, prislusi Unii, aby je po provedeni
analyzy potfebnym zptisobem vytesila.

212. Vzhledem k témto skute¢nostem Soud-
nimu dvoru navrhuji, aby rozhodl, zZe pro tce-
ly uplatnéni ¢l. 25 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003
na projedndvanou véc vedlo zruseni rozhod-
nuti Komise v soudnim fizeni k tomu, Ze po-
zastaveni i samotné rozhodnuti retroaktivné
zaniklo.

80 — Body 55 a 56 a citovand judikatura.
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d) Uplatnéni na projednavanou véc

213. Vzhledem k témto skute¢nostem je pro-
tipravni jednéni, jehoz se dopustila spolec-
nost Thyssen v obdobi od 16. prosince 1993
do 31. prosince 1994, ode dne 24. dubna 2002
promlcené.

214. Zruseni pavodniho rozhodnuti ucinilo
nicotnym jak prvni pozastaveni promlceni,
tak i toto rozhodnuti. Promlceni bylo tudiz
naposledy preruseno oznidmenim ndmitek
dne 24. dubna 1997. V souladu s ¢l. 25 odst. 5
nafizeni ¢. 1/2003 se promlceci lhata po ka-
7dém preruseni znovu rozbéhne. Z tohoto
dtvodu pétiletd promlceci lhita ohledné pro-
tipravniho jedndni, jehoz se dopustila spolec-
nost Thyssen, uplynula dnem 24. dubna 2002.

215. Protipravni jedndni, jehoz se dopusti-
la spole¢nost Thyssen, je z tohoto divodu
promlcené.
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VI - K nakladtm rizeni

216. Podle ¢lanku 122 prvniho pododstavce
jednaciho fadu, je-li kasa¢ni opravny prostte-
dek opodstatnény a Soudni dvir ve véci vyda
sam konecné rozhodnuti, rozhodne o nakla-
dech fizeni.

217. Podle ¢l. 69 odst. 2 prvniho podod-
stavce jednaciho fadu, ktery se na zakladé
¢lanku 118 téhoz radu pouzije na fizeni o ka-
sa¢nim opravném prostiedku, se tcastniku
fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi na-
hrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fize-
ni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

218. V projednavané véci neméla Komise
uspéch v prevazné Césti svych tvrzeni. Proto
navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, Ze Ko-
mise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi
50 % nakladu fizeni vynalozenych spole¢nosti
TKS.

219. Spole¢nost TKS ponese 50% svych na-
kladd fizeni.



THYSSENKRUPP NIROSTA v. KOMISE

VII - Zavéry

220. S ohledem na predchézejici tvahy navrhuji, aby Soudni dvtir rozhodl takto:

»1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 1. Cervence

2009, ThyssenKrupp Stainless AG v. Komise (T-24/07), se zrusuje.

Clanek 2 odst. 2 rozhodnuti Komise 2007/486/ES ze dne 20. prosince 2006 v -
zeni podle ¢lanku 65 Smlouvy o ESUO (Véc ¢. COMP/F/39.234 — prirdzka za
slévani — znovupfijeti) se zrusuje v rozsahu, v némz spole¢nosti ThyssenKrupp
Stainless AG pric¢itd odpovédnost za protipravni jednani, jehoz se dopustila spo-
le¢nost Thyssen Stahl AG v dobé od 16. prosince 1993 do 31. prosince 1994.

Protipravni jednéani, jehoz se dopustila spole¢nost Thyssen Stahl AG, je
promlcené.

Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni a 50 % nakladi fizeni vynaloze-
nych spole¢nosti ThyssenKrupp Stainless AG.

Spolec¢nost ThyssenKrupp Stainless AG ponese 50 % vlastnich naklada rizeni:*
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