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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 26. oktober 2010*

1. Den foreliggende sag vedrerer en appel
iveerksat af ThyssenKrupp Nirosta GmbH?
til prevelse af dom afsagt af De Europeeiske
Feellesskabers Ret i Forste Instans den 1. juli
2009 i sagen ThyssenKrupp Stainless mod
Kommissionen .

2. Sagen vedrgrer Kommissionens beslut-
ning 2007/486/EF af 20. december 2006 om
en procedure efter EKSF-traktatens arti-
kel 65 (sag COMP/F/39.234 — Legeringstil-
leeg — ny vedtagelse)*. Kommissionen for
De Europwiske Fellesskaber fastslog ved
denne beslutning, at Thyssen Stahl AG® fra
den 16. december 1993 til den 31. december
1994 overtradte artikel 65 KS, idet selskabet
havde @endret og samordnet anvendelsen af
den referenceveerdi, der blev benyttet til be-
regning af et legeringstilleeg. Kommissionen
palagde pa den baggrund TKS en bede pa
3168000 EUR.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Tidligere ThyssenKrupp Nirosta AG, tidligere ThyssenKrupp
Stainless AG, herefter »TKS«.

3 — Sag T-24/07, Sml. 1II, s. 2309, herefter »den appellerede
dom«.

4 — EUT 2007 L 182, 5. 31, herefter »den anfaegtede beslutning«.

5 — Herefter »Thyssen«.
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3. Retten forkastede ved den appellerede
dom TKS péstande om dels annullation af
den anfeegtede beslutning, dels nedseettelse
af baden.

4. Appellen rejser neermere bestemt en reek-
ke speorgsmal om anvendelsen af de grund-
leeggende principper i konkurrencesager.
Visse af disse spergsmal er identiske eller teet
forbundne med de sporgsmal, der er rejst i
appelsagerne til provelse af Rettens dom af
31. marts 2009 i de forenede sager C-201/09 P
og C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg
m.fl mod Kommissionen®, der verserer for
Domstolen, og hvori jeg ogsé fremsaetter for-
slag til afggrelse.

5. Det forste sporgsmal vedrerer gyldighe-
den af hjemmelen for den anfegtede beslut-
ning. Eftersom EKSF-traktaten var udlgbet,
og idet der ikke var indfert overgangsbe-
stemmelser, anvendte Kommissionen nemlig

6 — T-405/06, Sml. 1, s. 771.
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bestemmelserne i forordning (EF) nr. 1/2003
til at fastsla og fastseette sanktioner for over-
treedelsen af artikel 65, stk. 1, KS. Pa dette
punkt mener jeg, at Retten lovligt kunne anse
en sddan hjemmel for gyldig.

6. Det andet sporgsmal vedrorer raeekkevid-
den af princippet om retskraft. Kan sagens
realitet anses for behandlet, nar der ikke er
gennemfort en kontradiktorisk forhandling?
Det er dbenbart, at dette sporgsmal ma besva-
res beneegtende. Ved at udvide princippet om
retskraft til et retligt spergsmal i dommen,
der hverken blev anfegtet eller dreftet for
Retten, begik Retten efter min opfattelse en
retlig fejl. Ingen retsorden kan nemlig accep-
tere, at overholdelsen af de grundleeggede ga-
rantier for en retfeerdig rettergang, herunder
retten til kontradiktion, viger for en urimelig
vid anvendelse af princippet om retskraft. Af
disse grunde vil jeg foresla Domstolen at op-
heeve den appellerede dom.

7. Det tredje spergsmail vedrerer tilregnelse
af adfeerd. Speorgsmaélet er neermere bestemt,
om Kommissionen lovligt kunne palegge
TKS ansvaret for en overtreedelse begaet
af en anden virksomhed pa grundlag af en

7 — Radets forordning af 16.12.2002 om gennemforelse af kon-
kurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1,s. 1).

ensidig erkleering fra TKS. Jeg mener, at en
sadan tilregnelse er ulovlig, idet princippet
om personligt ansvar derved tilsideseettes,
og der ses bort fra, at der ikke foreld gkono-
misk kontinuitet mellem de to virksomheder,
hvilket ifelge Domstolens faste praksis er en
afgerende omstendighed. Jeg vil endvidere
gore det klart, at en offentlig myndighed som
Kommissionen, der har til opgave at pase, at
de i artikel 81 EF fastlagte principper anven-
des, ikke kan fravige reglerne og principperne
om tilregnelse af adfeerd pa grundlag af seerlig
aftaler indgaet mellem virksomheder.

8. Endelig vedrorer det fjerde sporgsmal for-
tolkningen af foreldelsesreglerne, og neer-
mere bestemt suspension af foreeldelsen.
Sporgsmalet er, om Kommissionen stadig
kan paleegge Thyssen at betale en bede som
folge af de konkurrencebegraensende hand-
linger, selskabet udferte i perioden fra den
16. december 1993 til den 31. december 1994.
Dels skal det underseges, om suspensionen af
foreeldelsen, nar en sag anleegges ved Unio-
nens retsinstanser, har en relativ virkning,
dvs. om den kun har virkning for den sagse-
gende virksomhed eller erga omnes, i hvilket
tilfeelde suspensionen af foreldelsen under
den retslige procedure har virkning for alle de
virksomheder, der har deltaget i overtreedel-
sen, uanset om de har anlagt sag eller ej. Dels
er det nedvendigt at tage stilling til virknin-
gerne af en dom om annullation af en kom-
missionsbeslutning pa beregning af foreeldel-
sesfristen. Efter at have undersogt karakteren
og rekkevidden af suspensionen af foreeldel-
sen, vil jeg argumentere for, at adgangen til at
péleegge sanktioner har veeret foreldet siden
den 24. april 2002.
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I — Retsforskrifter

A — EKSF-traktatens bestemmelser

9. Artikel 65 KS bestemmer:

»1. Alle aftaler mellem virksomheder, alle
vedtagelser inden for virksomheders organi-
sationer og alle former for samordnet praksis,
som har til formal direkte eller indirekte at
hindre, begraense eller fordreje den normale
konkurrence pa det felles marked, er forbudt,
navnlig sédanne, som bestar i:

a) fastseettelse eller bestemmelse af priser

b) begrensningafeller kontrol med produk-
tion, teknisk udvikling eller investeringer

c) opdeling af markeder, produkter, aftagere
eller forsyningskilder.

4. Aftaler eller vedtagelser, der er forbudt i
medfor af denne artikels stk. 1, er uden videre
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ugyldige og kan ikke paberdbes ved nogen
domstol i medlemsstaterne.

Under forbehold af adgang til at indbringe
sogsmal for Domstolen har alene [Kommis-
sionen] kompetence til at udtale sig om over-
ensstemmelsen mellem de neevnte aftaler
og vedtagelser og bestemmelserne i denne
artikel.

5. Virksomheder, som har indgaet en aftale,
der uden videre er ugyldig, eller som ved at
benytte voldgift, konventionalbgder, boykot
eller ethvert andet middel har anvendt eller
forsegt at anvende en sadan ugyldig aftale eller
vedtagelse eller en aftale, hvortil godkendelse
er blevet neegtet eller tilbagekaldt, eller som
har opnéet en tilladelse ved bevidst at frem-
seette falske eller fordrejede oplysninger, eller
som anvender fremgangsmader, der strider
mod bestemmelserne i stk. 1, kan af [Kom-
missionen] ikendes bgder eller tvangsbader,
der hojst ma veere lig med det dobbelte af om-
seetningen for de produkter, som vedreres af
den aftale, vedtagelse eller fremgangsméde,
der strider mod bestemmelserne i dette styk-
ke, dog saledes at det ovenfor fastsatte mak-
simum, nér formalet har veeret at begrense
produktionen, den tekniske udvikling eller
investeringerne, i tilfeelde af beder kan seet-
tes op til 10% af de pégeeldende virksomheds
arsomseetning og i tilfeelde af tvangsbgder op
til 20 % af den daglige omseetning.«

10. I henhold til artikel 97 KS udlgb EKSF-
traktaten den 23. juli 2002.
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B — EF-traktatens bestemmelser

11. Artikel 305, stk. 1, EF, der blev ophee-
vet ved Lissabontraktatens ikrafttreeden,
bestemte:

»Denne traktats bestemmelser sendrer ikke
bestemmelserne i traktaten om oprettelse af
Det Europeiske Kul- og Stalfellesskab, navn-
lig ikke medlemsstaternes rettigheder og for-
pligtelser, befgjelserne for dette Feellesskabs
institutioner og reglerne i den neevnte traktat
om, hvorledes fellesmarkedet for kul og stal
skal fungere.«

C — Forordning nr. 1/2003

12. Som neevnt vedrerer forordning
nr. 1/2003 gennemforelsen af konkurrence-
reglerne i artikel 81 EF og 82 EF.

13. Forordningens artikel 7, stk. 1, har fol-
gende ordlyd:

»Hvis Kommissionen pa grundlag af en klage
eller pa eget initiativ konstaterer, at [...] ar-
tikel 81 [EF] eller 82 [EF] er overtriddt, kan
den ved en beslutning palegge de deltagende
virksomheder eller virksomhedssammenslut-
ninger at bringe den pageldende overtraedel-
se til opher. [...] Nar Kommissionen har en

berettiget interesse deri, kan den endvidere
fastsla, at der tidligere foreld en overtraedelse
som er bragt til opher.«

14. T henhold til forordningens artikel 23,
stk. 2, litra a), kan Kommissionen ved beslut-
ning paleegge virksomheder og virksomheds-
sammenslutninger beder, hvis de forsaetligt
eller uagtsomt overtreeder artikel 81 [EF] el-
ler 82 [EF].

15. Artikel 25 i forordning nr. 1/2003 inde-
holder bestemmelser om foraeldelse af adgan-
gen til at paleegge sanktioner.

16. Disse bestemmelser er i det veesentlige
identiske med de regler, der er omhandlet
i Kommissionens beslutning nr. 715/78/
EKSF af 6. april 1978 om foreldelse af ad-
gangen til at paleegge sanktioner og tvangs-
fuldbyrde disse inden for EKSF-traktatens
anvendelsesomrade®.

17. Thenhold til artikel 1, stk. 1 og 2, i beslut-
ning nr. 715/78 og til artikel 25, stk. 1 0g 2, i
forordning nr. 1/2003 indtreeder forzeldelsen
af adgangen til at péleegge sanktioner, hvis

8 — EFT L 94, s. 22. Bestemmelserne har deres oprindelse i
Radets forordning (EQF) nr. 2988/74 af 26.11.1974 om for-
eldelse af adgangen til at paleegge okonomiske sanktioner
inden for Det europziske Fellesskabs transport- og kon-
kurrenceret og af adgangen til tvangsfuldbyrdelse af disse
sanktioner (EFT L 319, s. 1), der ikke finder anvendelse i den
foreliggende sag.
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Kommissionen ikke inden fem &r regnet fra
den dag, hvor overtraedelsen er ophert, har
pélagt en bade eller en sanktion.

18. I henhold til artikel 2, stk. 1 og 2, i be-
slutning nr. 715/78 og artikel 25, stk. 3 og 4,
i forordning nr. 1/2003 afbrydes foreeldelses-
fristen imidlertid, hver gang Kommissionen
tager skridt til at undersege eller forfalge
overtreedelsen. Sddanne skridt omfatter bl.a.
begeeringer om oplysninger, fuldmagter til
at foretage kontrolundersggelser, indled-
ning af en procedure og meddelelse af kla-
gepunkter. Afbrydelsen har virkning over
for alle virksomheder, der har medvirket ved
overtraedelsen.

19. Artikel 2, stk. 3, i beslutning nr. 715/78 og
artikel 25, stk. 5, i forordning nr. 1/2003 fast-
setter en absolut frist for foreldelsen. Det
fremgér af disse bestemmelser, at foraeldelses-
fristen lgber pé ny efter hver afbrydelse. For-
eldelsesfristen udleber dog senest den dag,
hvor der er forlgbet en periode svarende til
den dobbelte foraldelsesfrist, uden at Kom-
missionen har palagt en bede eller tvangs-
bede. Denne periode forleenges med den tid,
hvor foreeldelsen har veret stillet i bero.

20. Endelig fremgar det af artikel 3 i beslut-
ning nr. 715/78 og artikel 25, stk. 6, i forord-
ning nr. 1/2003, at foreeldelsen af adgangen til
at paleegge sanktioner stilles i bero, sa leenge
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en sag om Kommissionens beslutning verse-
rer for Domstolen.

II — De faktiske omsteendigheder

21. De faktiske omsteendigheder, saledes
som de fremgér af den appellerede dom, kan
sammenfattes pa folgende made.

22. Den 1. januar 1995 blev det tyske selskab
Krupp Thyssen Nirosta GmbH oprettet ved
en fusion mellem Thyssen og Fried Krupp
AG Hoesch-Krupp, hvorved de lagde deres
aktiviteter inden for flade varer af rustfrit stél
sammen. Thyssen fortsatte selvstaendigt sine
aktiviteter inden for andre omrader”.

23. Kommissionen anmodede den 16. marts
1995 flere producenter af rustfrit stdl om
oplysninger og rettede pa det grundlag den
19. december 1995 en klagepunktsmeddelelse
til 19 virksomheder. Efter at visse virksomhe-
der, herunder TKS og Thyssen havde tilken-
degivet, at de enskede at samarbejde, sendte
Kommissionen en ny klagepunktsmeddelelse
til disse virksomheder den 24. april 1997, som
begge virksomheder besvarede individuelt.

9 — Efter en rakke endringer af selskabsnavnet blev Krupp
Thyssen Nirosta GmbH zendret til forst ThyssenKrupp Stain-
less AG og nu ThyssenKrupp Nirosta GmbH.
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24. TKS anferte i en skrivelse af 23. juli 1997
til Kommissionen (herefter »erkleeringen af
23. juli 1997«) folgende:

»For s vidt angar den omhandlede procedure
[sag IV/35.814 - ThyssenKrupp Stainless] har
De anmodet den juridiske repreesentant for
[Thyssen] [...] om, at [TKS] udtrykkeligt be-
kreefter, at selskabet som folge af overtagelsen
af [Thyssens] aktiviteter i sektoren for flade
produkter af rustfrit stal patager sig ansvaret
for [Thyssens] eventuelle tidligere handlinger,
for sa vidt som disse angar flade produkter af
rustfrit stal, der er genstand for denne pro-
cedure, og dette ogsa for perioden fra 1993.
Dette bekreeftes herved udtrykkeligt.«

25. Ved beslutning 98/247/EKSF" fastslog
Kommissionen, at de fleste af producenterne
af flade varer af rustfrist stal, herunder TKS
og Thyssen, havde overtradt artikel 65, stk. 1,
KS, idet de under et mede i Madrid den
16. december 1993 var blevet enige om pa
samordnet vis at forhgje deres priser fra den
1. februar 1994.

26. Pagrundlagaf erkleeringen af 23. juli 1997
gav Kommissionen alene meddelelse om be-
slutningen til TKS. Kommissionen palagde

10 — Beslutning af 21.1.1998 om en procedure i henhold
til EKSF-traktatens artikel 65 (sag I1V/35.814 — Lege-
ringstilleeg) (EFT L 100, s. 55, herefter »den oprindelige
beslutning«).

derfor ikke blot TKS en bede for de af virk-
somheden begdede handlinger, men tillige
med hensyn til de omsteendigheder, der blev
foreholdt Thyssen for s& vidt angar perioden
fra december 1993 til den 1. januar 1995.

27. Den 11. marts 1998 indgav TKS sggsmal
bl.a. med pastand om annullation af den op-
rindelige beslutning.

28. Ved dom af 13. december 2001, Krupp
Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni
mod Kommissionen!, annullerede Retten
den oprindelige beslutning, for sa vidt som
den péalagde TKS ansvaret for den af Thys-
sen begaede overtraedelse af artikel 65, stk. 1,
KS, og nedsatte folgelig baden. Retten fandt,
at Kommissionen ikke havde givet TKS lej-
lighed til at fremseette sine bemaerkninger
vedrgrende de omstendigheder, der blev
foreholdt Thyssen, og at den derfor havde til-
sidesat TKS’ ret til forsvar.

29. Ved dom af 14. juli 2005, ThyssenKrupp
mod Kommissionen 2, forkastede Domstolen
TKS og Kommissionens appeller til provelse
af dommen.

30. Efter droftelser med TKS og Thyssen
sendte Kommissionen den 5. april 2006 en
ny klagepunktsmeddelelse til TKS. TKS be-
svarede denne meddelelse ved skrivelse af
17. maj 2006, og der blev den 15. september
2006 afholdt en offentlig hering.

11 — Forenede sager T-45/98 og T-47/98, Sml. II, s. 3757.
12 — Forenede sager C-65/02 P og C-73/02 P. Sml. I, s. 6773.
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31. Den 20. december 2006 vedtog Kommis-
sionen den anfeegtede beslutning. Beslutnin-
gen var alene adresseret til TKS. Det fremgér
af preeamblen til beslutningen, at den navnlig
er truffet under henvisning til EKSF-traktaten
og dens artikel 65 samt under henvisning til
EF-traktaten og forordning nr. 1/2003. Den
anfeegtede beslutnings konklusion har fol-
gende ordlyd:

»Artikel 1

[Thyssen] har overtradt artikel 65, stk. 1, [KS]
fra den 16. december 1993 til den 31. decem-
ber 1994 ved at have eendret og pa samordnet
vis anvendt referenceveerdierne fra bereg-
ningsformlen for legeringstilleegget. Denne
praksis havde til formal og til folge at begraen-
se og fordreje den normale konkurrence pé
feellesmarkedet.

Artikel 2

1. For den i artikel 1 omhandlede overtree-
delse paleegges en bade pa 3168000 EUR.

2. Eftersom [TKS], som ved [erkleeringen] af
23.juli 1997 har pétaget sig ansvaret for [ Thys-
sens] handlinger, pélegges [TKS] baden.
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III — Sagen ved Retten og den appellerede
dom

32. Ved stevning indleveret til Rettens Ju-
stitskontor den 6. februar 2007 anlagde TKS
sag med péastand om annullation af den an-
feegtede beslutning i henhold til artikel 230 EF.

33. TKS anferte ti anbringender til stotte for
sogsmalet.

34. De to forste anbringender vedrerte den
anfeegtede beslutnings hjemmel og omhand-
lede henholdsvis tilsideseettelse af princippet
om ingen straf uden lov som folge af anven-
delsen af artikel 65, stk. 1, KS efter den 23. juli
2002 og den ulovlige kombinerede anvendel-
se af forordning nr. 1/2003 og artikel 65 KS.

35. Med det tredje anbringende anforte TKS,
at Domstolen ved en retskraftig dom af 14. juli
2005 i sagen ThyssenKrupp mod Kommissio-
nen havde fastslaet, at TKS ikke var ansvarlig
for Thyssens handlinger. TKS gjorde dernaest
med det fjerde anbringende geeldende, at er-
kleeringen af 23. juli 1997 var ugyldig.

36. Med det femte og sjette anbringende an-
forte TKS, at der foreld en tilsideseettelse af
retssikkerhedsprincippet og princippet om
non bis in idem. Med det syvende anbrin-
gende gjorde TKS geeldende, at der er sket
en tilsideseettelse af foreeldelsesreglerne, idet
den af Thyssen begéiede overtreedelse var for-
eldet. Det ottende og niende anbringende
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vedrorte tilsideseettelse af retten til forsvar
som folge af dels tilsideseettelse af adgangen
til aktindsigt, dels klagepunktsmeddelelsens
uregelmeessighed.

37. Subsidieert gjorde TKS med det tiende
anbringende geeldende, at baden ikke var be-
regnet rigtigt, idet Kommissionen ikke havde
taget hensyn til, at selskabet ikke havde be-

stridt overtraedelsens tilstedeveerelse i det
hele.

38. Det fremgar af den appellerede doms
preemis 37 og 38, at parterne afgav mundtlige
indleeg under retsmedet den 11. december
2008, og at TKS under dette retsmode anfor-
te, at selskabet gnskede at traekke erkleeringen
af 23. juli 1997 tilbage, hvilket blev taget til
efterretning i retsbogen.

39. Ved den appellerede dom frifandt Retten
Kommissionen og péalagde TKS at betale sa-
gens omkostninger.

40. Retten fandt nermere bestemt, at anven-
delsen af artikel 65, stk. 1, KS efter den 23. juli
2002 pa omstendigheder, der fandt sted for
dette tidspunkt, ikke indebar en tilsideseet-
telse af princippet om ingen straf uden lov, og
at Kommissionen i den forbindelse kunne ba-
sere sine befgjelser pa forordning nr. 1/2003.
Retten fandt, at Domstolen ved en retskraftig
dom af 14. juli 2005 i sagen ThyssenKrupp
mod Kommissionen havde fastslaet, at TKS
som folge af erkleeringen af 23. juli 1997 var
ansvarlig for Thyssens handlinger.

41. Ifolge Retten var hjemmelen for sank-
tionen og for ansvarsoverforslen tilstreekkelig
klart fastlagt, dels ved artikel 7, stk. 1, og ar-
tikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, dels
ved erkleeringen af 23. juli 1997. Den péstdede
tilsideseettelse af princippet non bis in idem
blev forkastet, da det fremgik af erkleerin-
gen, at Thyssens overtreedelse skulle tilregnes
TKS. Ifelge Retten var overtredelsen ikke
foreeldet, eftersom foreeldelsen skulle vurde-
res i forhold til TKS, og foreeldelsen var stillet
i bero under den retslige procedure vedre-
rende den oprindelige beslutning.

42. Retten fandt endelig, at klagepunkts-
meddelelsen var lovlig, og at Kommissionen
ikke havde tilsidesat TKS’ ret til aktindsigt og
ikke havde begaet en fejl ved ikke at have ta-
get hensyn til, at TKS angiveligt ikke bestred
overtraedelsens tilstedeveerelse.

IV — Retsforhandlingerne for Domstolen
og parternes pastande

43. TKS har til stotte for appellen nedlagt pa-
stand om opheevelse af den appellerede dom,
og subsidieert at sagen hjemvises til Retten,
og mere subsidicert at den bede, der er palagt
TKS ved den anfaegtede beslutnings artikel 2,
nedseettes. TKS har endvidere nedlagt pé-
stand om, at Kommissionen tilpligtes at be-
tale sagens omkostninger.

I - 2373



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT — SAG C-352/09 P

44. Kommissionen har nedlagt pastand om,
at appellen forkastes, og at TKS tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

V — Appellen

45. TKS har paberabt sig fem anbringender,
hvoraf det forste vedrerer tilsideseettelse af
princippet om ingen straf uden lov som folge
af anvendelsen af artikel 65, stk. 1, KS efter
den 23. juli 2002, en fejlagtig anvendelse af ar-
tikel 23 i forordning nr. 1/2003, af artikel 65,
stk. 1, KS og tilsideseettelse af befgjelserne for
de stater, der har undertegnet EKSF-trakta-
ten, samt den omsteendighed, at Rettens dom
af 12. september 2007, Gonzélez y Diez mod
Kommissionen *, ikke finder anvendelse pa
de faktiske omsteendigheder i sagen.

46. TKS har med det andet anbringende gjort
geeldende, at den omsteendighed, at selskabet
blev palagt ansvaret for Thyssens handlinger
ved Domstolens dom af 14. juli 2005, Thys-
senKrupp mod Kommissionen, ikke har no-
gen retskraft, at Retten har tilsidesat reek-
kevidden af princippet om res judicata, at
Retten har tilsidesat TKS’ ret til forsvar, og at
Retten fejlagtigt har fastslaet, at erkleeringen
af 23. juli 1997 har medfert, at Thyssens an-
svar blev overfort til TKS.

13 — Sag T-25/04, Sml. I, s. 3121.
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47. Det tredje anbringende vedrerer den om-
steendighed, at bade hjemmelen for den ap-
pellerede beslutning og for ansvarsoverfors-
len ikke er tilstreekkelig klar, hvilket Retten
fejlagtigt har fastslaet var tilfeeldet. TKS har
med det fjerde anbringende kritiseret Retten
for at have tilsidesat foreeldelsesbestemmel-
serne. Det femte anbringende vedrorer tilsi-
deseettelse af principperne for beregning af
bedens storrelse.

A — Indledende bemcerkninger

48. For der foretages en vurdering af an-
bringenderne, er det nedvendigt at gen-
nemgd proceduren for gennemforelse af
konkurrencereglerne.

49. Selv om denne procedure ikke i snaever
forstand henhegrer under det strafferetlige
omrade, antager den ikke desto mindre en
quasi-strafferetlig karakter. De beder, der er
omhandlet i artikel 23 i forordning nr. 1/2003,
kan nemlig efter deres art og betydning li-
gestilles med en strafferetlig sanktion, og
henset til Kommissionens undersogelses-,
efterforsknings- og beslutningsbefojelser
har dens tiltag i forhold til virksomhederne
primeert straffende karakter. Efter min op-
fattelse falder proceduren derfor ind under
udtrykket anklage for »en forbrydelse« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i ar-
tikel 6, stk. 1, i konventionen til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundeggende
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frihedsrettigheder ™, og den skal folgelig
frembyde de garantier, der fremgar af denne
bestemmelses strafferetlige led *°.

50. Denne opfattelse er i trdd med Den Euro-
peeiske Menneskerettighedsdomstols praksis,
der anvender tre kriterier for at afgere, om en
anklage er strafferetlig, nemlig kvalifikationen
i den pageldende stats nationale retsorden,
sanktionens straffende og afskreekkende art og
hardheden af den sanktion, som den bergrte
person umiddelbart kan idemmes '°. Det for-
ste kriterium har kun formel og relativ veerdi
og de to andre kriterier er alternativer . Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol har
konkret benyttet dette reesonnement i for-
bindelse med en reekke administrative sank-
tioner ¥, hvorunder findes sanktioner pélagt

14 — Konventionen undertegnet i Rom den 4.11.1950 (herefter
»EMRK«).

15 — Jf. om dette sporgsmal de for Domstolen verserende sager,
KME Germany m.fl. mod Kommissionen, sag C-272/09P,
samt Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert
mod Kommissionen, sag C-73/10P.

16 — Jf. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af
8.6.1976 i sagen Engel m.fl. mod Nederlandene, serie A,
nr. 22, preemis 82. For en gennemgang af Den Europzeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende anven-
delsen af disse kriterier, jf. Den Europeeiske Menneskeret-
tighedsdomstols dom af 23.11.2006, Jussila mod Finland,
praemis 29-39.

17 — Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af
9.10.2003, Ezeh og Connors mod Det Forenede Kongerige,
Reports of Judgements and Decisions 2003-X, preemis 86.

18 — Jf. feks. vedrorende en administrativ straf palagt efter
et ferdselsuheld, Den Europeiske Menneskerettigheds-
domstols dom af 21.2.1984, Oztiirk mod Tyskland, serie
A, nr. 73, vedrorende en sanktion pélagt for en toldover-
treedelse, jf. Den Europzeiske Menneskerettighedsdom-
stols dom af 7.10.1988, Salabiaku mod Frankrig, serie
A, nr. 141-A, vedrerende en straf palagt af det franske
conseil des marchés financiers, jf. Den Europeeiske Men-
neskerettighedsdomstols dom af 27.8.2002, Didier mod
Frankrig, Reports of Judgements and Decisions 2002-VII,
vedrgrende en tilleegsafgift palagt inden for rammerne af
en skattetilpasningprocedure, jf. Den Europeiske Men-
neskerettighedsdomstols dom i sagen Jussila mod Finland,
og vedrorende en irettesaettelse fra det franske banktilsyn,
jf. Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af
11.6.2009, Dubus S.A. mod Frankrig.

af de nationale konkurrencemyndigheder *.
Henset til formalet med konkurrenceretten
(opretholdelse af den offentlige gkonomiske
orden), sanktionernes art (bade preeventiv
og straffende virkning, uden nogen form for
erstatning for tab) og vigtigheden heraf, er
sadanne procedurer ifslge Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol omfattet af de
garantier, der er fastsat ved EMRK’s artikel 6.

51. EU-Domstolens praksis gar i denne ret-
ning. Domstolen henviser til konkurrencesa-
gernes seerlige karakter og anvender de ele-
menteere principper inden for strafferetten
og de grundleeggende garantier, der er fastsat
i EMRK’s artikel 6. I dommen i sagen Kom-
missionen mod Anic Partecipazioni® udtalte
Domstolen séledes, at princippet om person-
ligt ansvar finder anvendelse pa konkurrence-
reglerne . I dommen i sagen Hiils mod Kom-
missionen® henviste Domstolen endvidere
til den principielle uskyldsformodning, der
er garanteret i EMRK’s artikel 6, stk. 2. I den
neevnte sag fastslog EU-Domstolen, at henset
til karakteren af de pageeldende overtreedelser
samt til karakteren og graden af hirdhed af de

19 — Jf. i denne henseende Den Europeiske Menneskerettig-
hedsdomstols dom af 9.2.1990, Melchers and Co. mod
Tyskland, af 30.5.1991, Société Stenuit mod Frankrig, og af
3.12.2002, Lilly mod Frankrig. Jf. endvidere Den Europeei-
ske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Jussila mod
Finland, preemis 43, og i sagen Dubus S.A. mod Frankrig,
preemis 35, samt for en seerskilt fortolkning Den Europaei-
ske Menneskerettighedsdomstols dom af 3.6.2004, OOO
Neste m.fl. mod Rusland.

20 — Dom af 8.7.1999, sag C-49/92 P, Sml. I, s. 4125.

21 — Preemis 78. Denne praksis er blevet bekreftet, jf. dom af
10.9.2009, sag C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 8237, preemis 77.

22 — Dom af 8.7.1999, sag C-199/92 P, Sml. I, 5. 4287.
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hertil knyttede sanktioner, finder den princi-
pielle uskyldsformodning anvendelse pa sager
vedreorende tilsideseettelser af konkurrence-
reglerne, der geelder for virksomhederne, og
som vil kunne fore til at paleegge bader eller
tvangsbader *.

52. Disse forhold viser med forngden tyde-
lighed, at der i forbindelse med denne appel-
sag bor legges seerlig veegt pé at sikre over-
holdelsen af de grundleeggende garantier, der
er fastsat i artikel 47-49 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettighe-
der* samt EMRK’s artikel 6.

B — Det forste anbringende om manglende
hjemmel for den anfegtede beslutning

53. TKS har i det veesentlige anfort, at Kom-
missionen, som folge af, at EKSF-traktatens
udlgb den 23. juli 2002, har mistet sin befe-
jelse til at paleegge bader for overtraedelser af
artikel 65 KS, og at der ikke findes andre be-
stemmelser, der giver denne institution hjem-
mel til at anvende artikel 65 KS.

23 — Preemis 150.
24 — EUT 2010 C 83, s. 389, herefter »charteret«.

I - 2376

1. Parternes argumenter

54. Det forste anbringende kan opdeles i fire
led, der for det forste vedrorer tilsideseettelse
af princippet om ingen straf uden lov som fgl-
ge af anvendelsen af artikel 65, stk. 1, KS efter
den 23. juli 2002, for det andet den ulovlige
kombinerede anvendelse af artikel 23 i for-
ordning nr. 1/2003 og af artikel 65, stk. 1, KS,
for det tredje tilsideseettelse af befojelserne
for de stater, der har undertegnet EKSF-trak-
taten, og for det fjerde den omsteendighed, at
dommen i sagen Gonzélez y Diez mod Kom-
missionen, som Retten henviser til i den ap-
pellerede dom, ikke finder anvendelse.

a) Det forste led om tilsidesettelse af prin-
cippet om ingen straf uden lov som folge af
anvendelsen af artikel 65, stk. 1, KS efter ud-
lgbet af EKSF-traktaten den 23. juli 2002

55. Vedtagelsen af en beslutning pa grund-
lag af artikel 65 KS efter den 23. juli 2002 for
at paleegge sanktioner for overtreedelser, der
opherte for EKSF-traktatens udlgb, indebee-
rer ifslge TKS en tilsidesaettelse af princip-
pet om ingen forbrydelse uden lov, ingen
straf uden lov. Det vil nemlig veere i strid
med principperne i Wienerkonventionen om
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traktatretten® at anerkende, at visse former
for praksis, der for var omfattet af EKSF-
traktaten, nu er omfattet af EF-traktaten som
folge af princippet om EU-rettens kontinui-
tet, og vil svare til at anerkende en analog for-
tolkning af straffebestemmelser.

56. Eftersom EKSF-traktaten er udlgbet, og
der ikke er fastsat overgangsforanstaltninger
vedrerende artikel 65 KS, havde Kommissio-
nen efter den 23. juli 2002 ikke leengere befo-
jelser i henhold til denne artikel. Sporgsmalet
om sammenhaengen mellem artikel 65 KS
og 81 EF samt spergsmalet om anvendelsen
af princippet om lex specialis er derfor ikke
relevante i den foreliggende sag.

57. Kommissionen har for det forste anfort,
at EKSF-traktaten og EF-traktaten henherer
under en seerlig retsorden, i hvilken forbin-
delse EKSF-traktaten udger lex specialis i
forhold til EF-traktaten. Princippet om ingen
straf uden lov er sdledes overholdt, idet de
samme karteller fortsat er forbudt ved en be-
stemmelse, der i det veesentlige svarer til arti-
kel 65 KS, nemlig artikel 81 EF. I henhold til
de almindelige retsprincipper, der geelder for
retsreglers tidsmeessige anvendelse, og med
forbehold af princippet om lex mitior, er det
folgelig den lovgivning, der var geldende pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder,
der skal finde anvendelse.

58. Kommissionen anser sig for det andet
fortsat kompetent til at anvende artikel 65,
stk. 1, KS. EKSF-traktaten og EF-traktaten
udger en seerlig retsorden, navnlig henset til

25 — United Nations Treaty Series, bind 1155, s. 331.

den seerlige ordning om forbud mod overtree-
delse af konkurrencereglerne, Kommissio-
nens serlige befojelser pd omradet samt lex
specialis — lex generalis-forholdet mellem
EKSF-traktaten og EF-traktaten, der bla. er
kendetegnet ved den generelle forbud mod
karteller i artikel 81 EF. De almindelige rets-
principper finder anvendelse pa denne rets-
orden, herunder princippet om retsreglers
tidsmeessige anvendelse, hvilket begrunder, at
Kommissionen kan opretholde sine befgjel-
ser, selv om EKSF-traktaten er udlgbet.

b) Det andet led om den ulovlige kombine-
rede anvendelse af artikel 23 i forordning
nr. 1/2003 og artikel 65, stk. 1, KS

59. TKS har for det forste som folge af EKSE-
traktatens udlgb udledt, at der ikke er hjem-
mel til at paleegge en sanktion for overtraedel-
se af artikel 65, stk. 1, KS. TKS har henvist til
forbuddet mod analog fortolkning pa retsom-
radet for strafferetlige sanktioner og anfort,
at Retten har foretaget en sadan fortolkning,
idet den har anerkendt, at Kommissionen
kunne stotte sig pa artikel 23 i forordning
nr. 1/2003 for at paleegge sanktioner for over-
treedelser af EKSF-traktaten.
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60. TKS har for det andet anfert, at det ikke
tilkommer Unionens retsinstanser at udfylde
et hul i lovgivningen som folge af, at der ikke
er fastsat overgangsbestemmelser vedroren-
de artikel 65 KS.

61. TKS har for det tredje anfort, at henset
til princippet om kompetencetildeling er de
af Kommissionens befgjelser, der er fastlagt
i EF-traktaten, begreenset til kun at vedrere
denne traktat. Retten har begaet en retlig fejl
ved at fastsla, at artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003 finder anvendelse som processuel
bestemmelse i den foreliggende sag. Princip-
pet om retsreglers tidsmeessige anvendelse
finder endvidere ikke anvendelse, idet Kom-
missionen har mistet enhver kompetence til
at paleegge sanktioner for overtreedelser af
artikel 65 KS.

62. Kommissionen har anfert, at Retten
korrekt har anvendt princippet om retsreg-
lers tidsmeessige anvendelse. Artikel 81 EF’s
karakter af lex generalis synes at antyde, at
artikel 23 i forordning nr. 1/2003 skal finde
generel anvendelse, og overgangsbestemmel-
ser vedrorende artikel 65 KS er derfor ikke
nedvendige. Ved at basere sin kompetence
pa denne bestemmelse har Kommissionen i
ovrigt ikke tilsidesat noget almindeligt for-
tolkningsprincip, idet spergsmalet om den
rette kompetence ikke har nogen sammen-
heeng med det strafferetlige legalitetsprincip,
og idet Domstolen i sin praksis allerede har
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anerkendt, at der kan foretages en formalsfor-
tolkning af straffebestemmelser *.

) Det tredje led om tilsideseettelse af befo-
jelserne for de stater, der har undertegnet
EKSE-traktaten

63. Det er TKS’ opfattelse, at den appellerede
dom har tilsidesat befgjelserne for de stater,
der har undertegnet EKSF-trakaten, eftersom
befojelsen til at paleegge sanktioner inden for
staternes omrader i forbindelse med trakta-
tens udlgb burde have veeret fort tilbage til
medlemsstaterne, idet de undertegnende
stater alene havde overdraget befgjelsen til at
péleegge sanktioner til Kommissionen indtil
dette tidspunkt.

64. Kommissionen betvivler, at TKS som pri-
vatretlig juridisk person kan paberabe sig en
sadan tilsideseettelse. Henset til kontinuiteten
inden for samme retsorden, har medlemssta-
terne, der enstemmigt har bekreeftet den an-
feegtede beslutning i det rddgivende udvalg,
hverken haft eller faet kompetencen tilbage
til at bekeempe karteller inden for den om-
handlede sektor. TKS gnsker saledes at opna
straffrihed i eeldre sager, hvilket er uforeneligt
med vigtigheden af forbuddet mod karteller.

26 — Dom af 7.6.2007, sag C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemi-
cals mod Kommissionen, Sml. I, s. 4405.
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d) Det fjerde led, hvorefter dommen i sagen
Gonzélez y Diez mod Kommissionen ikke
finder anvendelse

65. Ifolge TKS er Rettens henvisning til dom-
men i sagen Gonzélez y Diez mod Kommissi-
onen ikke relevant, idet segsmélets genstand
(statsstotte) og virkningerne af konkurrence-
fordrejningen ikke er sammenlignelige med
dem, der foreligger i den foreliggende sag.
Den omhandlede overtredelse har i gvrigt
ikke virkninger for fremtiden.

66. Kommissionen har anfert, at der er visse
aspekter i den foreliggende sag og i dommen
i sagen Gonzalez y Diez mod Kommissionen,
der er ssmmenlignelige, eftersom alle de fak-
tiske omsteendigheder i begge sager udspil-
lede sig for EKSF-traktatens udleb, mens pro-
ceduren om tilbagesogning af stotten eller om
sanktioner fandt sted efter den 23. juli 2002.
I begge sager kan konkurrencefordrejningen
have skadelige virkninger for fremtiden.

2. Bedgmmelse

67. Jeg vil foretage en samlet gennemgang af
det forste anbringendes fire led. TKS har naer-
mere bestemt bedt Domstolen tage stilling til,
om Kommissionen efter EKSF-traktatens ud-
lgb kunne fastsld og paleegge sanktioner for

en overtraedelse af artikel 65, stk. 1, KS ved at
basere sin kompetence pa bestemmelserne i
forordning nr. 1/2003, der som nzevnt udger
gennemforelsesforordningen til artikel 81 EF.

68. I den foreliggende sag har Kommissionen
nemlig henvist til artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 1/2003 som grundlag for at fastsld over-
traedelsen. Kommissionen har endvidere som
grundlag for at paleegge TKS en bgde henvist
til forordningens artikel 23, stk. 2. Kommis-
sionen har imidlertid ikke beregnet bgden
ifolge den beregningsmetode, der er fastlagt
i sidstneevnte bestemmelse, men derimod ef-
ter den metode, der er fastsat ved artikel 65,
stk. 5, KS, og i henhold til princippet om lex
mitior.

69. Det er ikke forste gang, at Kommissionen
baserer en beslutning pa en samtidig anven-
delse af den materielle ret og den procesret,
der folger af EKSF-traktaten og EF-traktaten.
Den har anvendt samme fremgangsmade i to
andre sager?’.

70. Kommissionen har handlet pa denne
made, idet der ikke findes overgangsbestem-
melser, som giver den mulighed for at fastsla
eller péaleegge sanktioner for tilsideseettelse
af artikel 65, stk. 1, KS efter EKSF-trakta-
tens udleb. Hvis det ikke lykkes Kommis-
sionen at vedtage en beslutning inden neevnte

27 — Jf. dommen i sagen Gonzélez y Diez mod Kommissionen,
der ikke har veeret genstand for appel, og ArcelorMittal
Luxembourg m.fl. mod Kommissionen, der er genstand for
appelsager, og som nu verserer for Domstolen (forenede
sager C-201/09 P og C-216/09 P).
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traktats udlgb som folge af, at de konkurren-
cebegraensende handlinger forst opdages pa
et sent tidspunkt, eller, som det er tilfeeldet
i den foreliggende sag, som folge af, at den
forste beslutning blev annulleret, er der ingen
bestemmelser, der giver den mulighed for at
sikre, at de rettigheder og forpligtelser, der
folger af neevnte bestemmelse respekteres.

71. Endelig omhandler ingen af de to forord-
ninger om anvendelse af konkurrencereglerne
— hverken Radets forordning nr. 17 af 6. fe-
bruar 1962% eller forordning nr. 1/2003 —
de situationer, der er opstiet under EKSF-
traktaten. Situationen er alene neevnt i Kom-
missionens meddelelse om visse aspekter
ved behandlingen af konkurrencesager ef-
ter EKSF-traktatens udleb”. Meddelelsens
punkt 31 har séledes folgende ordlyd:

»Hvis Kommissionen, nar den anvender
Fellesskabets konkurrenceregler pé aftaler,
paviser en overtredelse pd et omrade, der
er omfattet af EKSF-traktaten, vil de mate-
rielle regler, der finder anvendelse, uanset
tidspunktet, veere de geeldende regler pa det
tidspunkt, hvor de forhold, der indebeerer
overtreedelse, fandt sted. Hvad proceduren
angar er det under alle omstendigheder EF-
reglerne, der finder anvendelse efter EKSE-
traktatens udlgb [...]«

28 — Forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i trak-
tatens artikler [81] og [82] (EFT 1959-1962, s. 81; org.ref.:
EFT 1962, 13, s. 204).

29 — EFT 2002 C 152, s. 5.
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72. Pa grund af denne lakune valgte Kom-
missionen i forste omgang en lgsning, som
Retten forkastede i en rekke domme af
25. oktober 2007 i sagen SP mod Kommissio-
nen®, i sag T-45/03, Riva Acciaio mod Kom-
missionen, i sag T-77/03, Feralpi Siderurgica
mod Kommissionen og i sag T-94/03, Ferriere
Nord mod Kommissionen. I hver af disse sa-
ger havde Kommissionen udelukkende base-
ret sin kompetence pa EKSF-traktatens be-
stemmelser, selv om traktaten var udlgbet. I
den beslutning, som Kommissionen vedtog
den 17. december 2002 vedregrende Ferriere
Nord SpA, henviste den séledes til artikel 65,
stk. 4, KS for at fastsla en overtreedelse af arti-
kel 65, stk. 1, KS og til artikel 65, stk. 5, KS for
at paleegge virksomheden en bade.

73. Retten annullerede samtlige beslutninger
som folge af manglende kompetence. Ret-
ten udtalte bla., at i overensstemmelse med
Domstolens praksis® skal en bestemmelse,
som er lovhjemmel for en retsakt, og som be-
myndiger feellesskabsinstitutionen til at ved-
tage den pageeldende retsakt, gelde pa det
tidspunkt, hvor retsakten udstedes.

74. Kommissionen har ikke iveerksat appel i
nogen af de neevnte sager.

30 — Forenede sager T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03,
T-80/03, T-97/03 og T-98/03, Sml. II, s. 4331.

31 — Jf. dom af 4.4.2000, sag C-269/97, Kommissionen mod
Radet, Sml. I, s. 2257, hvori Domstolen fastslog, at »feelles-
skabsretsakter [skal] vedtages i overensstemmelse med de
traktatbestemmelser, som gelder pa det tidspunkt, hvor
retsakterne udstedes«, preemis 45.
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75. I den foreliggende sag har Kommissionen
saledes anvendt en ny lgsning, idet den har
baseret sin beslutning pa en samtidig anven-
delse af den materielle ret i EKSF-traktaten
og den processuelle ret i EF-traktaten, der var
geldende pa tidspunktet for vedtagelsen af
den anfeegtede beslutning.

76. Retten har i den appellerede dom stadfee-
stet lovligheden af denne samtidige anvendel-
se, idet den har baseret sig pa en formalsfor-
tolkning af de af EU-lovgiver indferte regler.
Retten indremmede Kommissionen adgang
til at vedtage en sddan beslutning ved at frem-
fore en argumentation i tre dele. Retten frem-
heevede for det forste i den appellerede doms
preemis 75-79 EKSF-traktatens karakter og
reekkevidde i Unionens retsorden. Retten
henviste derefter i dommens preemis 80-84 til
sammenhzngen og overensstemmelsen mel-
lem de mal, der forfelges ved de to traktater,
idet den anvendte de af Domstolen opstillede
fortolkningsregler. Endelig bekreeftede Retten
i dommens preemis 85-89, at Kommissionen
havde handlet under overholdelse af legali-
tetsprincippet, og navnlig princippet om rets-
reglers tidsmaessige anvendelse.

77. 1 dette forslag til afgarelse er jeg ligesom
Retten af den opfattelse, at der er tale om et
gyldigt retsgrundlag, og jeg vil i den forbin-
delse folge Rettens argumentation.

78. EKSF-traktaten udgjorde en seerlig ord-
ning for jern- og stal- samt kulsektorerne i
Unionens retsorden, som afveg fra de ge-
nerelle bestemmelser i EF-traktaten. For-
holdet mellem de to traktater var reguleret

i artikel 305 EF. Denne bestemmelse inde-
bar, at EF-traktaten og den heraf afledte ret
ikke fandt anvendelse pa varer inden for
jern- og stal- samt kulsektorerne, i det om-
fang et forhold var reguleret ved seerlige be-
stemmelser fastsat inden for rammerne af
EKSF-traktaten ®.

79. I mangel af seerlige bestemmelser fandt
EF-traktaten og gennemforelsesbestemmel-
serne dertil imidlertid anvendelse pa varer in-
den for dette sektorfzllesskab®, og efter op-
heaevelsen af dette feellesskab den 23. juli 2002
blev EF-traktatens generelle anvendelsesom-
rade udvidet til sektorer, der oprindeligt var
reguleret ved EKSF-traktaten.

80. EF-traktatens retsforskrifter efterfulgte
EKSF-traktaten, hvilket skete i lyset af den
»funktionelle« enhed, der bestod mellem de
to feellesskaber®. Allerede meget tidligt an-
erkendte Domstolen, at der var tale om ét
sammenhzngende retssystem*. Domstolen
har endvidere fastslaet, at der bestar en kon-
tinuerlig retsorden, inden for hvilken konti-
nuiteten i de retlige strukturer skal sikres i

32 — Jf. dom af 22.4.2008, sag C-408/04 P, Kommissionen mod
Salzgitter, Sml. I, s. 2767, preemis 88 og den deri neevnte
retspraksis.

33 — Jf. dom af 2.5.1996, sag C-18/94, Hopkins m.fl, Sml. I,
s. 2281, praemis 14 og den deri nzevnte retspraksis.

34 — Dom af 15.7.1960, forenede sager 27/59 og 39/59, Campo-
longo mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 193,
org.ref.: 795, pa side 824.

35 — Jf. udtalelse 1/91 af 14.12.1991, Sml. I, s. 6079, punkt 21.
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forbindelse med loveendringer, med mindre
EU-lovgiver har tilsigtet andet*.

81. Dommen i sagen Busseni* og dommen i
sagen Lucchini®, som Retten stottede sin ar-
gumentation pa, viser hvorledes Domstolen
opfatter den funktionelle enhed mellem de
to traktater. Disse sager vedrerte Domstolens
kompetence til at fortolke EKSF-traktatens
bestemmelser inden for rammerne af en pree-
judiciel forelzeggelse.

82. Den forste sag omhandlede en situation,
hvor kompetencen ikke udtrykkeligt var fast-
satiartikel 41 KS, mens en sidan kompetence
fremgik af artikel 234 EF. Med henblik pa at
udfylde denne lakune gik Domstolen videre
end de forskelle i ordlyden, der var mellem
de to bestemmelser, og henviste til de feel-
les mal, som forfolges ved bestemmelserne,
samt traktaternes formal og indbyrdes sam-
menheeng. Domstolen anforte endvidere, at
»det vil [...] veere i strid med [dette] formal
og [den] indbyrdes sammenheng, at Dom-
stolen ved retsforskrifter med hjemmel i [EF-
] og Euratom-traktaterne har kompetencen
til i sidste instans at fastleegge disse reglers
indhold og anvendelsesomréde [...], medens
denne kompetence ved retsforskrifterne in-
den for EKST-traktatens omrade, alene skulle
veere tillagt de mange nationale retter, der vil

36 — Dom af 25.2.1969, sag 23/68, Klomp, Sml. 1969, s. 21, org.
ref.: Rec. p. 43, preemis 13.

37 — Dom af 22.2.1990, sag C-221/88, Sml. I, s. 495, preemis 8-16.

38 — Dom af 18.7.2007, sag C-119/05, Sml. I, s. 6199.
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kunne anlcegge forskellige fortolkninger, idet
Domstolen da ville veere uden befojelser med
henblik pa at sikre en ensartet fortolkning af
disse retsforskrifter [ *°]«*.

83. Domstolen anvendte efterfolgende den-
ne argumentation i Lucchini-sagen. Den sag
vedrorte en situation, hvor Domstolen som
folge af EKSF-traktatens udleb mistede sin
kompetence til at tage stilling til nogle preeju-
dicielle sporgsmal vedrerende fortolkningen
og anvendelsen af traktaten. Domstolen an-
erkendte, at artikel 41 KS reelt ikke leengere
kunne finde anvendelse og fastslog, at det
ikke blot ville veere i strid med traktaternes
formal og indbyrdes sammenhsengen, men
ogsa uforeneligt med feelleskabsretsordenens
kontinuitet, at Domstolen skulle veere uden
befojelser til at sikre en ensartet fortolkning
af retsforskrifter i tilknytning til EKSF-trakta-
ten, som fortsat har retsvirkninger efter udle-
bet af denne *'.

84. Det er pa grundlag af denne praksis, at
Retten har anerkendt den omstridte befojelse
for Kommissionen. Retten har ud over for-
skellene i ordlyden mellem artikel 65, stk. 1,
KS og artikel 81 EF fremheevet, at Unionens
retsinstanser fortolker de to bestemmelser
pa samme made, og at de forfolger samme
formal.

39 — Min fremhevelse.
40 — Busseni-dommen, preemis 16.
41 — Lucchini-dommen, preemis 41.
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85. Affattelsen af artikel 65, stk. 1, KS og
artikel 81, stk. 1, EF er nemlig tilstreekkelig
til at fastsld, at medlemsstaterne har haft til
hensigt at anvende de samme regler og det
samme handlingsomrade for hele Feellesska-
bet. Uanset forskellene i bestemmelsernes
ordlyd er der tale om de samme krav, nemlig
nedvendigheden af at etablere et feelles mar-
ked, inden for hvilket der bestar en sund og
effektiv konkurrence, og nedvendigheden af
med henblik herpa at indfere et forbud mod
aftaler, der har til formal eller folge at fordreje
den normale konkurrence. Som Retten har
anfort, er bestrebelserne pa at sikre, at kon-
kurrencen ikke fordrejes inden for jern- og
stal- samt kulsektorerne saledes ikke blevet
afbrudt som folge af EKSF-traktatens udleb,
idet de ganske enkelt er fortsat inden for ram-
merne af EF-traktaten. Artikel 65, stk. 1, KS
og artikel 81, stk. 1, EF beskytter i gvrigt de
samme retlige interesser. Hvad angéar hand-
lemuligheder hviler de to bestemmelser pa
samme forudsetninger ** og gennemforelsen
heraf henhgrer under den samme myndig-
hed, nemlig Kommissionen.

86. P& den baggrund og under forudseetning
af, at princippet om retsreglers tidsmeessige
anvendelse overholdes, er det min opfattelse,
at Retten med rette kunne fastsla, at kontinui-
teten i Feellesskabets retsorden og de formal,
der styrer dens anvendelse, indebeerer et krav
om, at Det Europeeiske Feellesskab for sa vidt
som det efterfulgte Det Europeeiske Kul- og

42 — Det er i den henseende interessant at bemeerke, at ifolge de
retningslinjer, som EU-lovgiver fastsatte i 1998, beregnes
den bode, der pélegges en virksomhed for overtreedelse af
artikel 65, stk. 1, KS og artikel 81, stk. 1, EF pa grundlag af
de kriterier, der er fastlagt i EF-traktaten, nemlig pa grund-
lag af overtreedelsens grovhed og dens varighed (jf. ret-
ningslinjer for beregningen af boder i henhold til artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 og EKSF-traktatens artikel 65,
stk. 5 (EFT 1998 C9, s. 3)).

Stalfeellesskab, skal sikre, at rettigheder og
forpligtelser i henhold til situationer, der er
opstaet, mens EKSF-traktaten var gyldig, og
som vedregrte siavel medlemsstaterne som
borgerne, fortsat respekteres **. At anerkende,
at Feellesskabet som folge af EKSF-traktatens
udlgb ikke leengere har sidanne befgjelser,
vil efter min opfattelse veere i strid med for-
mélet og den indbyrdes sammenheng mel-
lem traktaterne, som EU-lovgiver har gnsket
at indfere, og uforeneligt med hensynet til
kontinuiteten i Feellesskabets retsorden, som
Domstolen har anerkendt.

87. Denne fortolkning kan naturligvis kun
anleegges, hvis Feellesskabet, der i det fore-
liggende tilfeelde er repreesenteret ved Kom-
missionen, handler under overholdelse af de
generelle principper om retsreglers tidsmees-
sige anvendelse*’. Der er tale om fglgende
principper, som Retten har neevnt i den ap-
pellerede doms preemis 85.

88. De processuelle regler ma antages at fin-
de anvendelse i samtlige tvister, der verserer
pa ikrafttreedelsestidspunktet. Kommissio-
nen skal med andre ord forfolge de overtree-
delser, der er begiet, mens EKSF-traktaten

43 — Den appellerede doms praemis 83.

44 — Jf. Domstolens dom af 14.2.2008, sag C-450/06, Varec,
Sml. I, s. 581, hvori Domstolen fastslog, at processuelle
regler almindeligvis antages at finde anvendelse i samtlige
tvister, der verserer pd ikrafttreedelsestidspunktet, til forskel
fra materielretlige regler, der normalt fortolkes saledes, at
de ikke omfatter forhold, som ligger forud for ikrafttreedel-
sen, praemis 27.
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var gyldig, inden for de rammer og efter den
fremgangsmade, der er fastsat ved de bestem-
melser, som var geeldende pa tidspunktet for
Kommissionens beslutning, eller inden for
de rammer og efter den fremgangsmade, der
er fastsat inden for rammerne af forordning
nr. 1/2003.

89. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet hvad
angar de materielretlige regler. Disse regler
har ikke tilbagevirkende kraft, med mindre
EU-lovgiver har tilsigtet andet **. De materiel-
retlige regler, der finder anvendelse, er derfor
de regler, der var geeldende pa det tidspunkt,
hvor overtreedelsen blev begiet. Den nevnte
regel gor det muligt at garantere retssikker-
heden for den enkelte, der skal kunne kende
greenserne for den individuelle frihed, uden
senere at blive stillet over for overraskelse i
form af en lov med tilbagevirkende kraft.

90. En siddan regel folger af princippet om,
at strafbare forhold og straffe skal have lov-
hjemmel, der er fastsat i charterets artikel 49,
stk. 1, og EMRKs artikel 7, stk. 1.

91. Charterets artikel 49, stk. 1, har folgende
ordlyd:

»Ingen kan kendes skyldig i et strafbart for-
hold pa grund af en handling eller undla-
delse, som ikke udgjorde en forbrydelse efter

45 — Domstolen har som en undtagelse til denne regel fastslaet,
at materielretlige regler kun omfatter forhold, som ligger
forud for ikrafttraedelsen, safremt det ud fra en vurde-
ring af ordlyden, bestemmelsernes formél eller opbygning
er muligt at tillegge reglerne en sidan virkning, jf.
Varec-dommen.
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national ret eller international ret pa det tids-
punkt, da den blev begaet. Der kan heller ikke
péleegges en strengere straf end den, der var
anvendelig pa det tidspunkt, da lovovertree-
delsen blev begaet. Hvis der, efter at en lov-
overtreedelse er begaet, i loven fastseettes en
mildere straf, skal denne anvendes.«

92. Det er min opfattelse, at Rettens analyse
i den appellerede doms preemis 89 fuldt ud er
forenelig med dette princip. Artikel 65, stk. 1,
KS, der definerer overtreedelsen, udgjorde
nemlig den geldende materielretlige regel,
som Kommissionen faktisk ogsd anvendte.
Den anfeegtede beslutning vedrorer en retlig
situation, der er endeligt opstaet for EKSE-
traktatens udlgb, idet situationen opstod i
perioden fra den 16. december 1993 til den
31. december 1994. Nar der tages hensyn til
EKSF-traktatens lex specialis-karakter, er
EKSF-traktaten og dens gennemforelsesbe-
stemmelser faktisk de eneste bestemmelser,
der kan finde anvendelse pa denne type si-
tuationer, der opstod fer EKSF-traktatens
udleb. Endelig har EU-lovgiver, som anfort af
Retten, pa ingen made bestemt, at artikel 81
EF skal finde anvendelse med tilbagevirkende
kraft efter EKSF-traktatens udleb.

93. Kommissionen har ved at vedtage den
anfeegtede beslutning séledes netop palagt
straf for en handling, der pa det tidspunkt,
hvor den blev udfert, udgjorde en overtree-
delse. Da overtredelsen blev begaet mellem
den 16. december 1993 og den 31. december
1994, var den preecist og klart defineret i arti-
kel 65, stk. 1, KS. Det var endvidere muligt at
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péleegge en sanktion, der var klart defineret i
artikel 65, stk. 5, KS, for overtraedelsen. Virk-
somhederne kendte derfor fuldt ud til konse-
kvenserne af deres handlinger bade i forbin-
delse med den forste procedure, der forte til
vedtagelsen af den oprindelige beslutning og i
forbindelse med den foreliggende procedure.
Jeg vil endelig fremheeve, at da der foreld en
helt seerlig situation, hvor der blev vedtaget
en ny beslutning, kunne TKS ikke lovligt hen-
vise til EKSF-traktatens udleb for at undga, at
Kommissionen palagde selskabet en straf (for
sa vidt som den af Thyssen begaede overtree-
delse kan tilregnes virksomheden).

94. Hvad angar de processuelle regler inden
for rammerne af gennemforelsen af arti-
kel 81 EF har de bestemmelser, der tilleegger
Kommissionen befgjelser til at vedtage en
beslutning, hvorved virksomheden kendes
skyldig og péleegges en straf for at have be-
gaet en overtraedelse af artikel 81 EF, siden
ikrafttreedelsen den 1. maj 2004 af forordning
nr. 1/2003 som bekendt veeret henholdsvis
forordningens artikel 7, stk. 1, og artikel 23,
stk. 2. Eftersom Retten fandt, at disse bestem-
melser udger processuelle regler, tiltradte
den, at disse processuelle regler skulle finde
umiddelbar anvendelse.

95. P4 dette sidste punkt deler jeg ikke Ret-
tens opfattelse. Artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003 bemyndiger nemlig ikke blot Kom-
missionen til at paleegge boder. Bestemmel-
sen fastseetter endvidere bedens storrelse.
Under disse omstendigheder forekommer

det mig, at bestemmelsen udger en materiel-
retlig regel.

96. Det er dog forstéeligt, at Kommissionen
under de seerlige forhold, der gor sig geel-
dende i den foreliggende sag, har baseret sig
pd den naevnte bestemmelse for at have kom-
petence til at paleegge TKS sanktioner. Hvad
angar badens storrelse har Kommissionen pa
grundlag af princippet om lex mitior i char-
terets artikel 49, stk. 1, beregnet denne i hen-
hold til artikel 65, stk. 5, KS, saledes at TKS
blev pélagt den mildeste sanktion.

97. Det er pa den baggrund min opfattelse,
at Retten derfor ikke begik en retlig fejl ved at
fastsla, at Kommissionen i en situation som
den i denne sag omhandlede kunne basere sig
pa artikel 7, stk. 1, og artikel 23, stk. 2, i for-
ordning nr. 1/2003 og dermed fastsla og straf-
fe karteller gennemfort inden for omrader
under EKSF-traktatens anvendelsesomrade.

98. Jeg vil imidlertid preecisere, at i modsaet-
ning til det af Retten anferte i den appelle-
rede doms preemis 84 kunne Kommissionen
ikke handle p& denne méade efter den 23. juli
2002, som er tidspunktet for EKSF-traktatens
udlgb, men fra den 1. maj 2004, som er tids-
punktet for ikrafttreedelsen af forordning
nr. 1/2003.

I - 2385



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT — SAG C-352/09 P

99. Denne fejl har imidlertid ingen konse-
kvenser for lgsning af tvisten.

100. Henset til de anferte betragtninger,
foreslar jeg, at Domstolen forkaster det forste
anbringende som ugrundet.

C — Det andet anbringende om tilsidescettel-
se af princippet om retskraft for sd vidt angdr
sporgsmdlet, om TKS kan pdlcegges ansvaret
for Thyssens handlinger

1. Parternes argumenter

101. TKS har med det andet anbringende
gjort geeldende, at Retten har begéet en retlig
fejl ved at fastsld, at spergsmalet vedrgrende
den omsteendighed, at TKS péalagdes ansvaret
for Thyssens handlinger, har faet retskraft.

102. Dette anbringende er opdelt i tre led.

103. TKS har i forbindelse med det forste
led nermere bestemt anfert, at Retten har
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anlagt en fejlagtig fortolkning af preemis 88 i
Domstolens dom i sagen ThyssenKrupp mod
Kommissionen. Ifglge TKS har Domstolen i
den neevnte preemis fastslaet, at selskabet ikke
var materielt ansvarligt for Thyssens handlin-
ger, og at dette nu er omfattet af den endelige
doms retskraft. Kommissionen kunne derfor
ikke lovligt paleegge selskabet en bgde for
Thyssens overtreaedelse.

104. Kommissionen har anfert, at TKS har
foretaget en urigtig gengivelse af den appel-
lerede dom. Som fastslaet af Retten har Dom-
stolen nemlig anerkendt, at Kommissionen,
henset til erkleeringen af 23. juli 1997, kunne
péaleegge TKS ansvaret for Thyssens hand-
linger. TKS’ fortolkning falder i gvrigt uden
for genstanden for den kontraappel, der blev
iveerksat for Domstolen. Kontraappellen var
nemlig afgreenset til at angé spergsmalet om
afkald pé retten til at blive hert. Domstolen
var saledes ikke forpligtet til at undersoge er-
kleeringen om patagelse af ansvar i realiteten.

105. TKS har i forbindelse med det andet
led for det forste anfort, at Retten har til-
sidesat princippet om retskraft ved at lade
princippets reekkevidde ga videre end den
del af sagsgenstanden, som blev omhandlet i
den forudgidende procedure. Genstanden for
denne procedure blev nemlig begreenset til
at anga tilsideseettelse af TKS' ret til forsvar
i forbindelse med vedtagelsen af den oprin-
delige beslutning. Ifelge TKS er princippet
om retskraft derfor ikke til hinder for, at der
anleegges sag til provelse af en ny beslutning,
i hvilken forbindelse TKS kan gore geeldende,
at erkleeringen af 23. juli 1997 er ulovlig. TKS
har i den henseende anfert, at de faktiske
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omstendigheder vedrerende den pastiede
overforsel af ansvaret for Thyssens handlin-
ger til TKS eendrede sig, idet den neevnte er-
kleering blev tilbagekaldt i perioden mellem
den oprindelige beslutning og den anfegtede
beslutning.

106. TKS har for det andet anfort, at Retten
saledes har tilsidesat TKS’ ret til forsvar, idet
Retten har frataget selskabet muligheden for
at paberabe sig anbringender, som selskabet
endnu ikke havde fremfort.

107. Det er Kommissionens opfattelse, at
TKS’ argumenter star i modseetning til de
argumenter, som TKS fremforte i forste in-
stans, hvorved selskabet anforte, at Unionens
retsinstanser endeligt havde taget stilling til
sporgsmalet om ansvarsoverforsel. Dette an-
bringende er siledes nyt og kan af den grund
ikke admitteres under appelsagen.

108. Det er i gvrigt fast retspraksis, at rets-
kraften vedrerer de faktiske og retlige om-
steendigheder, som den pageldende retsaf-
gorelse rent faktisk eller nedvendigvis har
taget stilling til. Kommissionen har anfort, at
det biade under de omstridte retsforhandlin-
ger, der vedrerte den oprindelige beslutning,
og de retsforhandlinger, der forte til den ap-
pellerede dom, var nedvendigt at undersoge
sporgsmalet om, hvorvidt Kommissionen pa
grundlag af erkleeringen af 23. juli 1997 kunne
péaleegge TKS ansvaret for de overtreedelser,
Thyssen havde begaet.

109. Erkleeringen af 23. juli 1997 har derfor
veeret genstand for behandling i disse sager,
og Retten fastslog i preemis 59-62 i dommen i
sagen Krupp Thyssen Stainless og Acciai spe-
ciali Terni mod Kommissionen, at der forela
tilregnelse, hvilket ikke blev bestridt under
appellen, og hvilket Domstolen endvidere
bekreeftede under realitetsprovelsen. Efter-
som Kommissionen i henhold til artikel 233
EF er forpligtet til at gennemfore de til dom-
mens opfyldelse ngdvendige foranstaltninger,
havde Kommissionen pligt til at tage hensyn
til disse konstateringer. Dertil kommer, at ef-
tersom den anfzegtede beslutning blev vedta-
get i henhold til den samme administrative
procedure som den oprindelige beslutning,
kan TKS ikke fremfore andre péastande ved-
rorende de samme faktiske omsteendigheder.

110. Hvad angar tilbagekaldelsen af erklee-
ringen af 23. juli 1997 har Kommissionen an-
fort, at det ikke leengere retligt var muligt at
foretage tilbagekaldelse, idet den anfeegtede
beslutning var blevet vedtaget i mellemtiden.

111. TKS har i forbindelse med det tredje led
gjort geeldende, at den ansvarsoverforsel, som
Kommissionen foretog pa grundlag af erklee-
ringen af 23. juli 1997, var ulovlig. For det
forste havde TKS alene til hensigt at patage
sig ansvaret for segsmal, der vedrerte civil-
retligt erstatningsansvar, og som matte blive
anlagt mod Thyssen. For det andet er TKS
ikke hvad angar anvendelsen af konkurrence-
reglerne Thyssens retlige efterfolger, hvilket
ifolge retspraksis indebeerer, at der ikke kan
foretages ansvarsoverforsel. For det tredje er
en sadan overforsel i strid med princippet jus
publicum privatorum pactis mutari non po-
test, hvorefter en seerlig aftale eller en aftale
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mellem private ikke kan eendre de retlige fol-
ger af offentlig ret.

112. Kommissionen har bestridt disse ar-
gumenter. Kommissionen har for det forste
anfort, at TKS udelukkende har tilbagekaldt
erkleeringen af 23. juli 1997 for Retten under
den sag, der er anlagt til provelse af den an-
feegtede beslutning. Tilbagekaldelsen inde-
beerer saledes, at der indtraeder forzeldelse for
s& vidt angar Thyssens handlinger.

113. For det andet antog alle sagens parter, at
der var tale om patagelse af ansvaret for over-
treedelsen med henblik pa at patage sig baden,
og ikke om delegation i henhold til civilretten.
Dette fremgar af de vendinger, som TKS har
anvendt, og af de faktiske konstateringer, som
Unionens retsinstanser har foretaget inden
for rammerne af den sag, der var anlagt til
provelse af den oprindelige beslutning.

114. For det tredje er artikel 23, stk. 2, i for-
ordning nr. 1/2003 ikke til hinder for, at en
virksomhed, der har tilegnet sig en del af en
aktivitetsgren under omsteendigheder som
dem, der er relevante i nerverende sag, pa-
leegges en bade, nar virksomheden utvetydigt
over for Kommissionen har erkleeret, at virk-
somheden gnsker at patage sig ansvaret for
kartellet. Den situation kan efter Kommis-
sionens opfattelse ikke sammenlignes med
en erkleering, der er rettet til Kommissionen,
og hvorved Kommissionen informeres om, at
virksomhederne bilateralt har truffet aftale
om ansvarspétagelse. En sddan ansvarsover-
forsel vil kunne begreense Kommissionens
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gennemforelsesbefgjelser f.eks. som folge af
lavere omseetning eller som folge af, at det
selskab, der patager sig ansvaret, er i gkono-
miske vanskeligheder.

2. Bedgmmelse

115. Inden jeg ser neermere pa det andet an-
bringende, er det nedvendigt at fremhseeve
den argumentation, som Retten anvendte
i den appellerede dom, samt stadierne i
proceduren.

a) Den appellerede dom

116. I den appellerede dom fastslog Retten,
at spergsmalet om gyldigheden af erkleerin-
gen af 23. juli 1997 og spergsmélet om, hvor-
vidt ansvaret for Thyssens handlinger lovligt
kunne tilregnes TKS, var endeligt afgjort af
Unionens retsinstanser og havde derfor op-
ndet retskraft.

117. Retten underseogte i den forbindelse
reekkevidden af de domme, der var afsagt in-
den for rammen af den sag, der var anlagt til
provelse af den oprindelige beslutning.
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118. Retten underspgte i forste omgang i den
appellerede doms preemis 114 reekkevidden
af Rettens dom af 13. december 2001 i sagen
Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali
Terni mod Kommissionen. Retten lagde sale-
des til grund, at »konstateringen af;, at erkice-
ringen af 23. juli 1997, hvorved TKS havde
bekreeftet, at selskabet patog sig ansvaret for
Thyssens handlinger, var lovlig, [og at dette]
var en nodvendig forudscetning for Rettens
diskussion og heraf fplgende konklusion af en
tilsideseettelse TKS' ret til forsvar«.

119. Denne »konstatering« fremgar af pree-
mis 62 i Rettens dom i sagen Tribunal Krupp
Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni
mod Kommissionen. Konstateringen har fol-
gende ordlyd:

»Det er ubestridt, at Kommissionen i lyset af
[erkiceringen af 23. juli 1997] undtagelsesvis
var berettiget til at pdlegge sidstncevnte an-
svaret for Thyssen Stahls overtreedelser® |[...].
Det bemeerkes, at en sadan erklering, der
bl.a. atheenger af seerlige skonomiske hensyn,
der er forbundet med fusioner mellem virk-
somheder, indebzerer, at den juridiske person,
som har faet overdraget ansvaret for en anden
juridisk persons aktiviteter efter tidspunktet
for overtreedelsen som folge af nevnte ak-
tivitet, er ansvarlig for overtreedelsen, selv
om det i princippet pahviler den fysiske eller

46 — Min fremheevelse.
47 — Min fremheevelse.

juridiske person, som ledte den pageldende
virksomhed pé tidspunktet for overtreedel-
sen, at std til ansvar for overtraedelsen.«

120. Retten undersogte derefter i den appel-
lerede doms praeemis 116-138 rekkevidden af
Domstolens dom af 14. juli 2005 i sagen Thys-
senKrupp mod Kommissionen.

121. Retten koncentrerede sig i denne hen-
seende om dommens premis 88. Denne
preemis omhandler det anbringende, som
Kommissionen gjorde geeldende i forbindelse
med sin kontraappel. Kommissionen bestred
Rettens konklusion, ifelge hvilken Kommis-
sionen havde tilsidesat TKS’ ret til forsvar.
Kommissionen kritiserede navnlig Retten for
ikke at have taget de helt seerlige omsteendig-
heder i betragtning, der ville gore det muligt
direkte at paleegge TKS ansvaret for Thyssens
handlinger.

122. Preemis 88 i dommen i sagen Thys-
senKrupp mod Kommissionen har folgende
ordlyd:

»Hvad angar de pastaede szerlige omsteen-
digheder, som Kommissionen har gjort geel-
dende, [der ville gore det muligt at palegge
TKS ansvaret for Thyssens handlinger], er det
tilstreekkeligt indledningsvist at bemeerke, at
TKS ikke er Thyssens gkonomiske efterfol-
ger, da Thyssen fortsat eksisterede som en
seerskilt juridisk person indtil tidspunktet for
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vedtagelsen af den [oprindelige] beslutning.
Dernzest berettiger de koordinerede hand-
linger, som Thyssen og TKS adfeerd efter
den 1. januar 1995 kan betegnes som, ikke i
tilstreekkelig grad, at TKS blev gjort ansvar-
lig for Thyssens adfeerd for dette tidspunkt,
hvilket folger af det princip, [...] hvorefter en
juridisk person kun ber forfelges for omsteen-
digheder, som den pageldende individuelt
kritiseres for. Hvad endelig angér de af TKS
fremsatte erkleeringer om Thyssens aktivite-
ter i lobet af den administrative procedure, er
det allerede [...] anfert, at de ikke berettiger,
at TKS palegges ansvaret for Thyssens ad-
feerd for dette tidspunkt.«

123. Domstolen forkastede derfor det an-
bringende, Kommissionen havde anfort til
stotte for sin kontraappel.

124. Retten anforte i den appellerede dom, at
denne preemis udelukkende havde til formal
at behandle Kommissionens argument om, at
der foreld helt seerlige omsteendigheder, og at
det ikke heraf kunne udledes, at TKS ifolge
Domstolens opfattelse ikke kunne erkleeres
ansvarlig for Thyssens handlinger.

125. Retten fastslog folgelig i den appel-
lerede doms preemis 139, at »Feellesskabets
retsinstanser har fastsldet, at Kommissionen
undtagelsesvis under hensyntagen til erklee-
ringen af 23. juli 1997 kunne palegge TKS
ansvaret for den Thyssen foreholdte adfeerd,
og i dommens preemis 144, at »det retlige
sporgsmal [...] om, hvorvidt erkleeringen af
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23.juli 1997 var gyldig hjemmel for at tilregne
[TKS] Thyssens handlinger og for at paleegge
det den deraf folgende bade, allerede er blevet
undersogt og endeligt afgjort af Feellesskabets
retsinstanser og derfor er omfattet af den en-
delige retskraft«*. 1 dommens premis 145
fastslog Retten, at »[d]enne retskraft er til
hinder for, at dette retlige spergsmaél atter kan
foreleegges Retten og undersgges af denne,
og den afviste derfor anbringendet om, at an-
svarsoverforselen var ulovlig.

b) Bedemmelse

126. Jeger som TKS af den opfattelse, at Ret-
tens analyse af dette spergsmal er beheeftet
med flere retlige fejl.

127. Jeg mener for det forste, at Retten har
anlagt en forkert fortolkning af preemis 88
i dommen i sagen ThyssenKrupp mod
Kommissionen.

128. Det er nemlig min opfattelse, at Dom-
stolen i nevnte preemis meget klart afviste
den konklusion, som Retten drog i preemis 62

48 — Min fremhaevelse.
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i Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali
Terni mod Kommissionen i forhold til spergs-
malet om tilstedeveerelsen af helt serlige om-
steendigheder. Dette kan bekreeftes ved at
leese selve ordlyden af preemis 88 i dommen
i sagen ThyssenKrupp mod Kommissionen.
Retten kunne saledes ikke i den appellerede
doms preemis 139 lovligt fastsla, at »Feelles-
skabets retsinstanser« anerkendte en sadan
tilregnelse. Dette udger efter min opfattelse
den forste retlige fejl.

129. Jeg mener for det andet, at Retten ikke
har anvendt princippet om retskraft korrekt,
idet sporgsmalet om gyldigheden af erklee-
ringen af 23. juli 1997 og spergsmalet om,
hvorvidt ansvarsoverforelsen var lovlig, ikke
har veeret genstand for en kontradiktorisk
forhandling mellem parterne i forste instans.

130. Domstolen har anerkendt den grund-
leeggende betydning, som overholdelsen af
princippet om retskraft har i savel Unio-
nens retsorden som i de nationale retsor-
dener®. Dette princip er udtryk for retssik-
kerhedsprincippet®. Princippet sikrer en

49 — Jf. dom af 29.6.2010, sag C-526/08, Kommissionen mod
Luxembourg, Sml. I, s. 6151, preemis 26 og den deri naevnte
retspraksis.

50 — Dom af 1.6.1999, sag C-126/97, Eco Swiss, Sml. I, s. 3055,
preemis 46. Jf. endvidere Den Europeiske Menneskerettig-
hedsdomstols dom af 28.10.1999 i sagen Brumérescu mod
Rumeenien, Reports of Judgements and Decisions 1999-VII,
hvori Menneskerettighedsdomstolen uden omsveb fast-
slog, at retssikkerhedshensyn fordrer, at »der ikke leengere
kan rejses tvivl om den lgsning, som domstolene i sidste
ende nar frem til«, preemis 61.

stabil retstilstand og stabile retlige relationer
samt retsplejehensyn. De retlige afgorelser,
som ikke leengere kan appelleres, tilleegges
en uanfeegtelig karakter i forbindelse med
de samfundsmeessige relationer og bliver et
retligt faktum. Disse omsteendigheder skal
anerkendes.

131. Det er almindeligt anerkendt, at rets-
kraftvirkningen kun omfatter de parter, der
har veeret genstand for afgerelsen. Sagen skal
have samme genstand, den skal hvile pa sam-
me sggsmalsgrund og skal have samme par-
ter. Retskraftvirkningen er saledes til hinder
for, at parterne for en retsinstans nedlegger
en pastand, der er identisk med en pastand,
der allerede er taget stilling til, og forhindrer
saledes, at forhold, der allerede er blevet pé-
demt, kan anfeegtes i det uendelige.

132. Domstolen har anerkendt, at retskraft-
virkningen ikke kun omfatter domskonklu-
sionen i retsafgerelsen, men ogsé de preemis-
ser, der udger det nedvendige grundlag for
domskonklusionen, og derfor er uadskillelige.
Domstolen har saledes udtalt, at det folger af
fast retspraksis, at »retskraften kun vedrerer
de faktiske og retlige omstendigheder, som
den pageeldende retsafgerelse rent faktisk
eller nedvendigvis har taget stilling til«".
Domstolen har imidlertid ikke, medmindre
jeg tager fejl, taget stilling til greenserne for

51 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Luxembourg, pree-
mis 27 og den deri nzevnte retspraksis.
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reekkevidden af retskraften, nar garantierne
for en retfeerdig rettergang er blevet tilsidesat.

133. Det er netop en sddan situation, der er
genstand for den foreliggende sag. I den ap-
pellerede dom har Retten nemlig udvidet
retskraften til en preemis, hvis indhold ikke
har veeret genstand for en tvist ved Retten, og
som i gvrigt ikke har givet anledning til kon-
tradiktorisk forhandling mellem parterne.
Jeg finder, at en sadan fortolkning af prin-
cippet om retskraft udger en retlig fejl, for
s& vidt som den tilsideseetter de grundleeg-
gende processuelle garantier for afviklingen
af en retfeerdig rettergang, herunder seerligt
kontradiktionsprincippet.

134. Kan det med rimelighed anerkendes,
at retskraften kan udvides til en preemis, der
vedrerer sagens realitet, selv om parterne
ikke faktisk har dreftet spergsmalet?

135. Kontradiktionsprincippet udger et
grundleeggende princip i EU-retten®, som
er forbundet med retten til forsvar og retten
til en retfeerdig rettergang, der er sikret dels i
charterets artikel 47, dels i EMRK’s artikel 6.

52 — Dom af 10.7.2008, sag C-413/06 P, Bertelsmann og Sony
Corporation of America mod Impala, Sml I, s. 4951,
preemis 61.
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136. Domstolen har bekraeftet betydningen
og det nermere indhold af dette princip i
dom af 2. december 2009 i sagen Kommis-
sionen mod Irland m.fl.**. Kontradiktions-
princippet geelder for enhver procedure, som
kan munde ud i, at en feellesskabsinstitution
treeffer en beslutning, der bergrer en persons
interesser maerkbart. Folgelig finder princip-
pet anvendelse for Unionens retsinstanser.
Endvidere geelder det til fordel for samtlige
parter i en tvist, sdvel private personer som
medlemsstaterne eller institutionerne.

137. Ifelge Domstolen indebeerer kontradik-
tionsprincippet retten for sagens parter til at
fa kendskab til de elementer, hvorpa retsin-
stansen skal basere sin afgorelse, og at kom-
mentere disse. Dette fremmer sagens oplys-
ning for retten. Nar parterne drefter samtlige
de elementer, der kan pévirke lgsningen af
tvisten, gives retsinstansen mulighed for at
treeffe afgorelse om sagen helt uatheengigt og
med fuldt kendskab til savel de faktiske som
retlige omsteendigheder. Dette gor det endvi-
dere muligt at styrke den tillid, som retsob-
jekterne skal kunne have til retsudgvelsens
funktion. Denne tillid medferer, at parterne
skal sikres, at de skal kunne udtrykke sig om
samtlige de elementer, som retsinstanser leeg-
ger til grund.

53 — Sag C-89/08 P, Sml. I, s. 11245, preemis 50-59. For en gen-
nemgang af princippets indhold, jf. punkt 87-107 i mit for-
slag til afgorelse i den sag.



THYSSENKRUPP NIROSTA MOD KOMMISSIONEN

138. Denne retspraksis er i overensstem-
melse med Den Europeiske Menneskeret-
tighedsdomstols fortolkning af retten til en
kontradiktorisk procedure. Denne ret til
forsvar er omfattet af retten til en retferdig
rettergang i EMRK’s artikel 6, og eftersom
konventionen har til formal at sikre konkrete
og faktiske rettigheder, paleegger den bl.a. en-
hver retsinstans at foretage en grundig under-
sogelse af de anbringender, argumenter og de
af parterne fremlagte beviser.

139. Princippet om en kontradiktorisk pro-
cedure giver ikke blot hver part ret til at fa
kendskab til de beviser og indleg, som er
fremlagt for retsinstansen, og til at kommen-
tere disse. Princippet medferer endvidere,
som Domstolen udtrykkeligt har fastslaet i
dommen i sagen Kommissionen mod Irland,
»retten for parterne til at fa kendskab til de
anbringender, som retsinstansen af egen drift
har rejst, og hvorpé den agter at basere sin af-
gorelse, og kommentere dem«. For saledes at
opfylde de krav, der er forbundet med retten
til en retfeerdig rettergang, er det ifelge Dom-
stolen veesentligt, at parterne har kendskab
til og kontradiktorisk kan diskutere sével de
faktiske som de retlige forhold, der er afge-
rende for udfaldet af sagen. Retsinstansen kan
saledes ikke, bortset fra serlige tilfeelde, séi-
som de tilfeelde, der er neevnt i Unionens rets-
instansers procesreglementer, stotte deres
afgorelse pa et retligt anbringende, som rejses
af egen drift, selv om det er et anbringende,
der angar grundleggende retsprincipper, og
uden forinden at have opfordret parterne til
at fremseette deres bemeerkninger om det pé-
geeldende anbringende.

140. Domstolen har udledt denne forpligtel-
se af Den Europeiske Menneskerettigheds-
domstols praksis, ifslge hvilken retsinstansen
selv skal overholde princippet om en kontra-
diktorisk procedure, navnlig nar den padem-
mer en tvist pa grundlag af et anbringende,
der er behandlet af egen drift>*.

141. I den foreliggende sag fremgar det klart
af ordlyden af preemis 62 i dommen i sagen
Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali
Terni mod Kommissionen, at Retten af egen
drift fastslog, at Kommissionen lovligt kunne
overfore ansvaret®™. Som Retten har anfort
i den appellerede doms premis 114, sidste
led, var konstateringen af, at erkleeringen af
23. juli 1997 var gyldig, en nedvendig forud-
seetning for, at det kunne konkluderes, at ret-
ten til forsvar var tilsidesat.

142. Parterne har imidlertid ikke dreftet
dette retlige sporgsmal. For det forste er der
ikke tale om et stridspunkt, som parterne har
forelagt retsinstansen. Parterne har derfor
ikke fort droftelser herom. For det andet op-
fordrede Retten ikke parterne til at fremseette
deres bemeerkninger i forbindelse med, at

54 — Dommen i sagen Kommissionen mod Irland mAfl,
preemis 54.

55 — Retten har i nevnte preemis anfort, at »det er ubestridt,
at Kommissionen i lyset af [...] erkleering[en] af 23.7.1997
undtagelsesvis var berettiget til at paleegge [TKS] ansvaret
for Thyssen Stahls overtraedelser[, og] at en sadan erklee-
ring, der bl.a. atheenger af seerlige okonomiske hensyn, der
er forbundet med fusioner mellem virksomheder, indebze-
rer [en sddan overdragelse]«.

I - 2393



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT — SAG C-352/09 P

Retten af egen drift rejste det neevnte retlige
sporgsmal.

143. Spergsmélet om, hvorvidt ansvarsover-
forelsen var lovlig, var imidlertid af afgeren-
de betydning for sagens afggrelse. Svaret pa
sporgsmalet var i gvrigt ikke dbenbart. Ret-
tens ordvalg i dommen i sagen Krupp Thys-
sen Stainless og Acciai speciali Terni mod
Kommissionen, og de betragtninger, Dom-
stolen anforte i forbindelse med appellen, vi-
ser, at lovligheden af ansvarsoverferelsen gav
og giver fortsat anledning til diskussion.

144. Retten har for det forste ikke i dom-
mens preemis 62 pa overbevisende made for-
klaret grundene til, at det i den foreliggende
sag var ngdvendigt at fravige det grundleg-
gende princip om straffens personalitet. Selv
om Retten henviser til eksistensen af »seerlige
okonomiske hensyn, der er forbundet med
fusioner mellem virksomheder« som begrun-
delse for undtagelsesvis at anerkende en sé-
dan ansvarsoverfarelse, forekommer denne
begrundelse mig at veere for vag til at kunne
begrunde en fravigelse af Domstolens faste
praksis vedrgrende tilregnelse af adfeerd.

145. Domstolen har endvidere meget klart
afvist den konklusion, som Retten drog i
samme preemis 62 i forhold til spergsmalet
om tilstedeveerelsen af helt seerlige omsteen-
digheder. Eftersom princippet om retskraft
udger et grundleeggende retsprincip, som
sikrer retssikkerhed og stabilitet, indebeerer
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dette princip da ikke, at det skal kunne identi-
ficeres straks og med sikkerhed? Lovligheden
af en sddan erkleering er reelt ikke pa noget
tidspunkt blevet forelagt Domstolen.

146. Da der folgelig ikke har fundet en kon-
tradiktorisk forhandling sted, og da Retten
ikke har angivet en overbevisende forklaring,
og henset ligeledes til Domstolens manglen-
de tiltreedelse, er det derfor min opfattelse, at
Retten ikke lovligt kunne fastsla, at Unionens
retsinstanser havde taget endelig stilling til
spergsmalet om lovligheden af erkleeringen af
23. juli 1997 og det dertil knyttede spgrgsmaél
om ansvarsoverforsel.

147. Jeg mener for det tredje, at Retten ved
at rejse en formalitetsindsigelse over for TKS
skaber en ubalance mellem parterne, idet sag-
sogeren stilles i en situation, der er til dennes
ugunst i forhold til Kommissionen.

148. I henhold til Den Europeiske Menne-
skerettighedsdomstols praksis har alle parter
ret til at gore deres synspunkter geeldende pa
en afbalanceret made, uden at proceduren
medferer en seerlig fordel for en af parterne *.
Dette udgor en del af retten til en retfeerdig
rettergang.

56 — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 15.7.2003, Ernst
m.fl. mod Belgien, praemis 60.
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149. Rettens afgorelse i den appellerede dom
indebeerer imidlertid, at TKS ikke kan an-
feegte lovligheden af erkleeringen af 23. juli
1997 og den dertil knyttede ansvarsoverforel-
se, selv om TKS aldrig er blevet hart herom.
Selv om TKS inden for rammerne af den sag,
der var anlagt til provelse af den oprindelige
beslutning, ikke fik mulighed for at fremfore
sine bemeerkninger, bliver selskabet nu medt
med en formalitetsindsigelse baseret pa prin-
cippet om retskraft. Retten har derimod for
s& vidt angdr Kommissionen uden kontra-
diktorisk forhandling anerkendt, at Kom-
missionen undtagelsesvis kunne stotte sig pa
erkleeringen, og derefter forkastet TKS’ klage
med henvisning til princippet om retskraft.
En sddan vurdering kan efter min opfattelse
give det indtryk, at der er tale om en ubalance
til fordel for Kommissionen.

150. Henset til samtlige disse overvejelser,
er jeg af den opfattelse, at Retten anlagde en
forkert fortolkning af Domstolens dom i sa-
gen ThyssenKrupp mod Kommissionen ved
at fastsla, at Unionens retsinstanser endeligt
havde taget stilling til spergsmalet om lovlig-
heden af ansvarsoverfgrelsen, og at den end-
videre tilsidesatte princippet om retskraft.
Retten har saledes frataget TKS muligheden
for at opna en retferdig rettergang.

151. Jeg foreslar folgelig Domstolen at fast-
sla, at TKS’ andet anbringende kan tiltreedes,
og at den appellerede dom opheeves.

D — Folgerne af ophcevelsen af den appelle-
rede dom

152. I tilfeelde af opheevelse af den appel-
lerede dom fastslar artikel 61 i statutten for
Domstolen, at denne enten kan hjemvise den
til Retten til afgorelse eller selv treeffe endelig
afgerelse, hvis sagen er moden til pdkendelse.

153. Tvisten i den foreliggende sag vedrgrer
den retsforfolgning, som Kommissionen ind-
ledte som folge af de overtraedelser, Thyssen
begik mellem den 16. december 1993 og den
31. december 1994. Den anfegtede beslut-
ning har udelukkende til formal p& grundlag
af erkleeringen af 23. juli 1997 at paleegge TKS
ansvaret for de konkurrencebegrensende
handlinger, som Thyssen udferte, og som fol-
ge deraf paleegge TKS en bade.

154. Det skal i forste omgang undersoges,
om Kommissionen lovligt pa grundlag af er-
kleeringen af 23. juli 1997 kunne paleegge TKS
ansvaret for den overtreedelse, som Thyssen
har begaet.

155. Hvis Kommissionen, siledes som jeg
mener, ikke havde befgjelser til at handle
p& denne made, er spergsmalet, om Kom-
missionen lovligt kan retsforfelge Thyssen
for de handlinger, som selskabet foretog i
perioden fra den 16. december 1993 til den
31. december 1994 under hensyntagen til
foreeldelsesreglerne.
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156. Disse to spergsmal har veeret genstand
for kontradiktorisk forhandling for Domsto-
len. Jeg mener derfor, at sagen pé disse to
punkter er moden til pikendelse.

157. Jeg foreslar derfor Domstolen at be-
handle det fijerde og det syvende annullati-
onsanbringende, som TKS gjorde geeldende
for Retten.

1. Muligheden for at paleegge TKS ansvaret
for de af Thyssen begaede overtraedelser

a) Parternes argumenter *

158. TKS har inden for rammerne af sit fjer-
de annullationsanbringende bestridt, at det
var lovligt at paleegge selskabet ansvaret for
de af Thyssen begaede overtreedelser. TKS har
anfort, at erkleeringen af 23. juli 1997 ikke gav
Kommissionen mulighed for at paleegge TKS
ansvaret. TKS har for det forste henvist til
Domstolens praksis, hvorefter en efterfalger
i tilfeelde af retlig efterfolgelse ikke kan gores
ansvarlig for forgengerens handlinger, sé-
fremt forgeengeren fortsat eksisterer. TKS har
for det andet gengivet de betragtninger, som

57 — For en mere udforlig gennemgang af parternes argumenter,
jf. den appellerede doms praemis 105-109.
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Domstolen fremferte i preemis 88 i dommen
i sagen ThyssenKrupp mod Kommissionen,
hvorefter der ikke var tale om gkonomisk ef-
terfolgelse mellem de to virksomheder, og at
hverken de koordinerede handlinger mellem
virksomhederne eller de erkleringer, som
TKS fremsatte i lobet af den administrative
procedure, kan begrunde, at TKS paleegges
ansvaret. Endelig har TKS paberabt sig prin-
cippet om jus publicum privatorum pactis
mutari non potest til stotte for, at en seerlig
aftale sasom erkleeringen af 23. juli 1997 ikke
kan eendre de retlige folger af offentlig ret og
langt mindre strafferetten.

159. Kommissionen har bestridt denne ar-
gumentation. Kommissionen har pa linje
med de bemerkninger, den fremforte under
den sag, der var anlagt til provelse af den op-
rindelige beslutning, pa ny under retsmodet
anfort, at den omhandlede situation vedrerer
gkonomisk efterfolgelse. Kommissionen har
endvidere anfort, at der ikke var nogen retlig
hindring for, at den kunne tage hensyn til en
sddan erkleering, som TKS har fremsat utvun-
get og bevidst, med henblik pa at palsegge
TKS ansvaret for Thyssens konkurrencebe-
greensende handlinger.

b) Bedsmmelse

160. Jeg er ikke enig i Kommissionens
argumenter.
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161. Ved at gore TKS ansvarlig for de af
Thyssen begéede overtreedelser har Kom-
missionen nemlig tilsidesat princippet om
personligt ansvar og det dertil forbundne
princip, nemlig princippet om straffens og
sanktionens personalitet, som udger grund-
laget for tilregnelsen ved ulovlige karteller **.

162. Disse principper udger grundleggende
garantier inden for strafferetten. Det folger af
princippet om personligt ansvar, at man alene
er ansvarlig for sine egne handlinger. Ifglge
princippet om straffens personalitet er det
alene lovovertraederen, der kan palegges en
straf. Disse principper er saledes til hinder for,
at en fysisk eller juridisk person, der hverken
er ophavsmand eller medvirkende til en over-
treedelse, paleegges et ansvar, og udger sale-
des greenserne for udevelsen af de offentlige
myndigheders straffebefgjelse. Principperne
medferer endvidere grenser for private per-
soners adfeerd, idet disse ikke pa grundlag af
en urigtig tilstaelse kan geres ansvarlige for
en overtreedelse, som de ikke har begaet.

163. Som tidligere neevnt har Domstolen i
dommen i sagen Kommissionen mod Anic
Partecipazioni fastsldet, at princippet om

58 — Dommen i sagen Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen,
praemis 56 og den deri neevnte retspraksis.

personligt ansvar finder anvendelse pa kon-
kurrencereglerne. I den sag fandt Domsto-
len, at henset til karakteren af de pageeldende
overtreedelser samt til karakteren og graden
af hirdhed af de hertil knyttede sanktioner, er
ansvaret for at have begéet en overtreedelse af
konkurrencereglerne individuelt®. Domsto-
len anvendte allerede i dommen i sagen Hiils
mod Kommissionen princippet om uskylds-
formodningen®. Jeg kan imidlertid ikke se,
hvordan dette princip kan overholdelse, hvis
man demmer en person pa grundlag af en
urigtig tilstaelse.

164. Nar en gkonomisk enhed tilsideseetter
konkurrencereglerne, pahviler det saledes
den fysiske eller juridiske person, der driver
enheden, at tage ansvaret for sine egne hand-
linger, selv om det pa tidspunktet for vedtagel-
sen af den beslutning, hvorved overtreedelsen
blev fastsldet, var en anden person, der havde
ansvaret for virksomhedens drift*'. I det om-
fang den juridiske person, der ledte virksom-
heden pa tidspunktet for overtredelsen, fort-
sat bestar, folger ansvaret for virksomhedens
overtreedelse denne, selv om de materielle og
menneskelige ressourcer, der har medvirket
ved overtreedelsen, efter overtreedelsesperio-
den er blevet overdraget til tredjemand .

59 — Praemis 78.

60 — Praemis 150.

61 — Jf. domme af 16.11.2000, sag C-248/98 P, KNP BT mod
Kommissionen, Sml. I, s. 9641, preemis 71, sag C-279/98 P,
Cascades mod Kommissionen, Sml. I, s. 9693, preemis 78,
sag C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 9925, preemis 37, sag C-297/98 P, SCA Hol-
ding mod Kommissionen, Sml. I, s. 10101, preemis 25, og
dom af 11.12.2007, sag C- 280/06, ETI m.fl,, Sml. I, s. 10893,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis.

62 — Jf. bl.a. dommen i sagen SCA Holding mod Kommissionen,
praemis 25.

I - 2397



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT — SAG C-352/09 P

165. Pa et omrade som konkurrenceomradet
kan de retsforfolgende myndigheder imidler-
tid veere stillet over for intrigant adfeerd, som
kommer til udtryk ved bevidste handlinger,
der kan maskere eller &endre ophavsmandens
identitet (ved efterfolgende eksempelvis at
gennemfore omstruktureringer, overdragel-
ser eller andre retlige eller organisatoriske
eendringer ). For at undg, at virksomheder
undslipper Kommissionssanktioner, og for at
sikre en effektiv gennemforelse af konkurren-
cereglerne, har Domstolen inden for strenge
rammer anerkendt, at ansvaret for konkur-
rencebegreensende handlinger kan overfores
fra et selskab til et andet i to situationer, nem-
lig for det forste nar de pageldende virksom-
heder er medlemmer af den samme koncern
(hvilket ikke er tilfeeldet i den foreliggende
sag), og for det andet nar den nye virksom-
hed videreforer overtreederens aktiviteter pa
en sadan made, at der foreligger »gkonomisk
kontinuitet« mellem de to virksomheder *.

166. Det kriterium, der kan udledes af »gko-
nomisk kontinuitet«, kan imidlertid ikke finde
anvendelse i de situationer, hvor den juridiske

63 — Domstolen har siledes udtalt, at der i en sidan situation
ville opsté fare for virkeliggorelsen af malet om at straffe
konkurrencestridig adfeerd og om at hindre gentagelse
heraf ved hjelp af afskraekkende sanktioner (jf. dommen i
sagen ETI m.fl, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

64 — Jf. dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl.
mod Kommissionen, Sml. s. 1663, preemis 84, af 28.3.1984,
forenede sager 29/83 og 30/83, Compagnie royale asturi-
enne des mines og Rheinzink mod Kommissionen, Sml.
s. 1679, preemis 9, og dommen i sagen Kommissionen mod
Anic Partecipazioni, preemis 145.
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person, der er ansvarlig for virksomhedens
drift, er ophert med at eksistere i retlig eller
gkonomisk forstand, efter at overtreedelsen
er begdet®. Det er netop her, at problemet
opstar.

167. Selv om de aktiviteter, ved hvilke Thys-
sen medvirkede til overtraedelsen, blev vide-
refort af TKS fra den 1. januar 1995, eksiste-
rede Thyssen imidlertid fortsat som juridisk
person og udgvede fortsat virksomhed inden
for andre selskaber, helt uatheengigt af TKS.
Som anfert af Kommissionen i den anfeg-
tede beslutnings punkt 10 eksisterede Thys-
sen fortsat pa det tidspunkt, hvor beslutnin-
gen blev vedtaget, nemlig den 20. december
2006. Som Domstolen har anfert i preemis 88
i dommen i sagen ThyssenKrupp mod Kom-
missionen, er der séledes ikke tale om gko-
nomisk efterfolgelse mellem to virksomhe-
der. Thyssen skal folgelig anses for ansvarlig
for alle de handlinger, som selskabet deltog
i, inden det overdrog sine aktiviteter til TKS
den 1. januar 1995. Dette var oprindeligt
Kommissionens udgangspunkt, da den den
24. april 1997 fremsendte to forskellige klage-
punktmeddelelser til TKS og Thyssen. Begge
virksomheder besvarede i gvrigt meddelel-
serne hver for sig.

65 — Jf. dommen i sagen ETI m.fl., praemis 40, jf. ligeledes dom-
men i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, hvor
Domstolen pé dette grundlag forkastede det argument,
som et selskab, der havde udvist strafbar adfeerd, fremforte
med henblik pd at unddrage sig sit ansvar, idet den anforte,
at den havde afstiet den aktivitet, inden for rammerne af
hvilken den havde begaet overtraedelsen, til et andet selskab
(preemis 145). Sagen omhandlede to eksisterende og aktive
virksomheder, hvoraf den ene blot havde afstiet en vis del
af sine aktiviteter til den anden, og hvor der ikke forela en
strukturel forbindelse mellem dem.
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168. Under disse omstendigheder kunne
Kommissionen ikke i den anfegtede beslut-
nings artikel 2, stk. 2, fravige princippet om
personligt ansvar ved at gore TKS ansvarlig
for den retsstridige adfeerd, som Thyssen ud-
viste i perioden fra den 16. december 1993 til
den 31. december 1994.

169. Den anfeegtede beslutning tilsideseetter
derfor princippet om personligt ansvar og ta-
ger ikke hgjde for det afggrende forhold, der
folger af Domstolens faste praksis, at der ikke
var tale om gkonomisk kontinuitet mellem
TKS og Thyssen.

170. Kommissionen kunne endvidere ikke
lovligt stette sig pa erkleeringen af 23. juli
1997 med henblik pa at fravige anvendelsen
af konkurrencereglerne.

171. Kommissionen har herved tilsidesat
konkurrencereglernes karakter og fraveget
den rolle, som den ifglge disse regler er til-
lagt. Konkurrencereglerne udger grundleg-
gende retsprincipper. Dels skal disse regler
sikre en sund og effektiv konkurrence inden
for feellesmarkedet ved at forbyde konkur-
rencebegrensende aftaler og saledes med-
virke til at sikre udferelsen af de opgaver, der
er overdraget til Unionen. Dels skal reglerne
sikre forbrugernes velfeerd ved at beskytte
mod visse virksomheders adfeerd. Der er i

den henseende tale om ufravigelige regler, der
pahviler enhver, og som parterne derfor ikke
kan fravige ved seerlig aftale.

172. Det bemeerkes i den forbindelse, at det
forst og fremmest tilkommer Kommissionen
at pése, at de i artikel 81 EF fastlagte princip-
per anvendes®. Kommissionen kan derfor
ikke acceptere en ensidig erkleering sdsom
erkleeringen af 23. juli 1997, der medforer en
fravigelse af reglerne og principperne om til-
regnelse af konkurrencebegreensende adfeerd.
Kommissionen kan heller ikke acceptere en
erkleering, hvorved en virksomhed pa grund-
lag af en urigtig tilstaelse patager sig ansvaret
for en overtreedelse, som den ikke har begéet.

173. Pa den baggrund er det derfor min op-
fattelse, at den anfeegtede beslutning er i strid
med princippet om personligt ansvar, for sa
vidt angar spergsmalet om palseggelsen af
ansvaret for den overtreedelse, som Thyssen
begik i perioden fra den 16. december 1993 til
den 31. december 1994.

174. Jeg finder séledes, at artikel 2, stk. 2, i
den anfegtede beslutning skal annulleres,
idet TKS derved péaleegges ansvaret for den
naevnte overtraedelse.

175. Den overtraedelse, som Thyssen forehol-
des, er blevet fastsléet, og Thyssen er blevet

66 — Jf. artikel 105, stk. 1, TEUF.
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hort, idet Kommissionen den 24. april 1997
fremsendte en seerskilt klagepunktsmed-
delelse til Thyssen, som Thyssen besvarede
seerskilt. Som det fremgar af 13. betragtning
til den anfeegtede beslutning besvarede Thys-
sen endvidere klagepunktmeddelelsen i eget
navn.

176. Spergsmaélet er herefter, om Kommissi-
onen fortsat kan paleegge Thyssen at betale en
bede som folge af de konkurrencebegraensen-
de handlinger, selskabet har udfert i perioden
fra den 16. december 1993 til den 31. decem-
ber 1994, som omhandlet i den anfaegtede be-
slutnings artikel 1.

2. Foreeldelse af Kommissionens befojelse
til at sanktionere den af Thyssen begéiede
overtreaedelse

177. TKS har inden for rammerne af sit sy-
vende annullationsanbringende gjort geelden-
de, at den af Thyssen begdede overtredelse
har veeret foreeldet siden 1999 eller senest si-
den 2003. TKS har bl.a. anfert, at foreeldelsen
hverken er blevet afbrudt eller suspenderet,
eftersom Thyssen ikke var part i den proce-
dure, der blev indledt til provelse af den op-
rindelige beslutning. TKS har endvidere gjort
geldende, at den straf, selskabet er palagt,
kun kan paleegges, for sa vidt som den kunne
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paleegges selskabets retlige forgeenger, nemlig
Thyssen, eftersom den overtraedelse, selska-
bet foreholdes, er begaet af Thyssen.

178. Kommissionen har nedlagt pastand om,
at dette anbringende forkastes .

179. Henset til sagens faktiske omstendig-
heder, afheenger undersogelsen af dette an-
bringende af fortolkningen af foreeldelses-
reglerne, navnlig reglerne om suspension af
foreeldelsen, som er omhandlet i artikel 2 og 3
i beslutning nr. 715/78 og artikel 25 i forord-
ning nr. 1/2003. Af klarhedshensyn, og henset
til det forhold, at de neaevnte bestemmelsers
ordlyd i det veesentlige er identiske, vil jeg
alene omtale bestemmelserne i forordning
nr. 1/2003.

180. Heraf udspringer to spergsmal.

181. Det forste sporgsmél vedrerer suspen-
sionens reekkevidde. Sporgsmalet er, om sus-
pensionen af foreldelsen har en relativ virk-
ning, nar et sogsmal anleegges ved Unionens
retsinstanser, dvs. om suspensionen kun har
virkning over for den sagsegende virksomhed,
eller erga omnes, i hvilket tilfeelde suspensio-
nen af foreeldelsen, si leenge sagen verserer,
har virkning over for alle de virksomheder,

67 — For en mere udforlig gennemgang af parternes argumenter,
jf. den appellerede doms praemis 193-198.
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der har deltaget i overtreedelsen, uanset om
de har anlagt sag eller ej. I modseetning til,
hvad der udtrykkeligt er fastsat om suspen-
sion af foreeldelse, fastseetter artikel 25, stk. 6,
i forordning nr. 1/2003 intet herom.

182. Dette sporgsmal er identisk med det,
der er stillet inden for rammerne af den ap-
pel, der er iveerksat til provelse af Rettens
dom i sagen ArcelorMittal Luxembourg m.fl.
mod Kommissionen. I den dom fandt Retten,
at den suspension af foreldelsen, der er fast-
sat i artikel 25, stk. 6, i forordning nr. 1/2003,
kun har virkning over for den sagsegende
virksomhed ®. Domstolen skal for forste gang
tage stilling til dette spergsmal.

183. Det andet sporgsmal vedrerer virknin-
gerne af en annullationsdom. Spegrgsmalet er,
om annullation af en Kommissionsbeslutning
som folge af en retslig procedure indebeerer,
at suspensionen af foreeldelsen anses for ikke

68 — Preemis 151-158. Retten anforte som begrundelse for afga-
relsen folgende grunde. Suspension af foreldelsen, som
udger en undtagelse fra den feméarige foreeldelse, skal for-
tolkes indskreenkende. Da suspensionen pr. definition ved-
rorer et tilfeelde, hvor Kommissionen allerede har vedtaget
en beslutning, er det ikke leengere nedvendigt at tillegge
den en virkning erga omnes. I overensstemmelse med
Domstolens dom af 14.9.1999, sag C-310/97 P, Kommissio-
nen mod AssiDomin Kraft Products m.fl,, Sml. I, s. 5363,
er endelig den virkning, som et sagsanleeg har, og de folger,
som Domstolen har tillagt en sddan virkning, i princippet
til hinder for, at et sogsmal anlagt af en af de virksomheder,
som den anfaegtede beslutning er rettet til, har nogen virk-
ning for de ovrige adressaters situation.

at veere indtradt, ligesom selve beslutningen
anses for en nullitet med tilbagevirkende
kraft. Domstolen har besvaret dette sporgs-
maél beneegtende i dom af 15. oktober 2002
i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.
mod Kommissionen ®.

184. Af de grunde, som jeg vil fremheeve
i det folgende, er jeg hverken enig i Rettens
afgerelse i dommen i sagen ArcelorMittal Lu-
xembourg m.fl. mod Kommissionen, eller i
Domstolens afggrelse i dommen i sagen Lim-
burgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kom-
missionen. Denne fortolkning af foreeldelses-
reglerne, ssmmenholdt med den lange rsekke
af foranstaltninger, som afbryder foreeldelsen,
og de langvarige procedurer, udhuler selve
foreeldelsesprincippet.

185. Nerveerende sag er et godt eksempel pa
dette, idet Thyssen 15 ar efter overtreedelsens
opher stadig ikke kender sin skeebne. Bag-
grunden herfor er de mange foranstaltninger,
der afbryder foreeldelsen (seks i alt), annulla-
tionen af den oprindelige beslutning i forhold
til TKS og suspensionen af foreeldelsesfristen

69 — Forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P,
Sml. I, s. 8375, preemis 142-157. Hvad angér Retten, jf.
bl.a. dom af 6.10.2005, forenede sager T-22/02 og T-23/02,
Sumitomo Chemical og Sumika Fine Chemicals mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 4065, preemis 80-102, og dommen i
sagen ArcelorMittal Luxembourg m.fl. mod Kommis-
sionen, preemis 151-158, der som neevnt for nuveerende
er genstand for appelsager ved Domstolen (forenede sager
C-201/09 P og C-216/09 P).
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i en periode p& 11 &r™. Uanset hvor overra-
skende det end matte synes, er den ti-arige
foraeldelse, der er fastsat i artikel 25, stk. 5,
i forordning nr. 1/2003 stadig ikke indtradt.
Foreldelsen vil indtreede i april 2016, dvs. 21
ar efter overtreedelsens ophor.

a) Indledende bemeerkninger

186. Inden jeg gennemgar disse spergsmadl,
er det nedvendigt at fremheeve karakte-
ren og reekkevidden af foreeldelsesreglerne i
konkurrencesager.

187. Foreeldelse af adgangen til retsforfolg-
ning udger et universelt og grundleggende
princip i retssystemet. Den kan defineres som

70 — Thyssen bragte overtraedelsen til opher den 1.1.1995. For-
eldelsesfristen blev for Thyssens vedkommende som i
forhold til samtlige de virksomheder, der deltog i kartellet,
afbrudt den 24.4.1997 som folge af fremsendelsen af kla-
gepunktsmeddelelsen, og derefter den 21.1.1998, hvor den
oprindelige beslutning blev vedtaget. Fristen lgb indtil den
11.3.1998, dvs. i ca. halvanden méned, p4 hvilket tidspunkt
TKS anlagde annullationsspgsmal ved Retten. Foraeldelsen
blev udsat indtil den 13.12.2001, pa hvilket tidspunkt Ret-
ten afsagde dom i sagen Krupp Thyssen Stainless og Acciai
speciali Terni mod Kommissionen, dvs. i syv ar og to mane-
der. Forzldelsesfristen blev pa ny afbrudt den 5.4.2006 i
forbindelse med fremsendelsen af den nye klagepunkts-
meddelelse, og derefter den 20.12.2006 i forbindelse med
meddelelsen af den anfagtede beslutning. Fristen lgb sale-
des fra den 20.12.2006 til den 6.2.2007, pa hvilket tidspunkt
TKS anlagde annullationssegsmal til provelse af den anfeeg-
tede beslutning, dvs. i ca. halvanden méned. Fristen blev pa
ny afbrudt i perioden fra segsmalets indgivelse og til den
1.7.2009, pé hvilket tidspunkt Retten afsagde den appelle-
rede dom, dvs. i to ar og fem maneder. Foraldelsesfristen
lob pa ny fra sidstneevnte tidspunkt og indtil iveerksaettelsen
af neerveerende appel den 2.9.2009, dvs. i to méaneder. Siden
dette tidspunkt og indtil i dag har foraeldelsen veeret afbrudt
ica.etar

I - 2402

arsagen til tiltalefrafald som folge af, at der er
forlgbet et tidsrum fra den dag, hvor over-
treedelsen blev begaet. Foreeldelsen finder i
princippet anvendelse pé alle overtreedelser,
selv de mest alvorlige, kun med undtagelse
af forbrydelser mod menneskeheden, der i
overensstemmelse med internationale krav
ikke kan foraeldes. Ved udlgbet af forzeldelses-
fristen opherer adgangen til retsforfelgning,
og det er ikke leengere muligt at retsforfolge
deltagerne i overtreedelsen.

188. Foreeldelsen har til formal at fremme
den sociale fred og sikre hensynet til retssik-
kerheden. Domstolen fastslog séledes i sin
dom af 24. september 2002 i sagen Falck og
Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen”
for sa vidt angar foreeldelsen, at »det grund-
leeggende krav om retssikkerhed [hindrer],
at Kommissionen i det uendelige kan ud-
seette udovelsen af sine befgjelser«, og at en
foreeldelsesfrist for at opfylde sit formal skal
fastsettes forud’. Foreldelsen begrundes
seedvanligvis i forskellige forhold. For det
forste mister retshandheevelsen sin beret-
tigelse som folge af den gradvise udviskning
af den forstyrrelse af den offentlige orden,
som overtreedelsen har forérsaget. Derneest
beskyttes de pageeldende personers og virk-
somheders interesse, da det er vanskeligere
at sikre og optage beviser for overtreedelsen
ud over en vis periode. Endelig — og navn-
lig — gor foreldelsen det muligt at sanktio-
nere langsommelighed, fejl og forsemmelse
hos de myndigheder, der er ansvarlige for

71 — Forenede sager C-74/00 P og C-75/00 P, Sml. I, s. 7869.

72 — Preemis 139 og 140. Jf. endvidere dom af 2.10.2003, forenede
sager C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P og C-180/01 P,
International Power m.fl. mod NALOO, Sml. I, s. 11421,
preemis 106 og 107.
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retsforfelgningen og sikrer, at de personer,
der begar overtraedelserne, bliver demt inden
for en rimelig frist.

189. Hvad angér overtreedelse af konkur-
renceretten indtreeder foreeldelsen efter fem
ar regnet fra den dag, hvor overtraedelsen er
ophert, hvilket falger af artikel 25, stk. 1 og 2,
i forordning nr. 1/2003. I henhold til forord-
ningens artikel 25, stk. 3, afbrydes foraeldel-
sesfristen imidlertid, hver gang Kommissio-
nen tager skridt til at undersege eller forfolge
overtreedelsen. Denne afbrydelse opheever
med tilbagevirkende kraft den frist, der al-
lerede er lgbet, og fastseetter det tidspunkt,
hvorfra en ny frist begynder at lgbe. I henhold
til forordningens artikel 25, stk. 6, kan foreel-
delsen stilles i bero, sa leenge en sag verserer
for Domstolen. I dette tilfeelde holder foreael-
delsesfristen gjeblikkeligt op med at lgbe.

190. Endelig har Unionens lovgiver i arti-
kel 25, stk. 5, i forordning nr. 1/2003 fastsat,
at foreeldelsesfristen udlgber senest, nar der
forlgbet en periode pa ti ar, uden at Kommis-
sionen har palagt en bgde. Det fremgér dog,
at denne periode forleenges med den tid, hvor
foreeldelsen har veeret stillet i bero.

b) Det forste spergsmal om den relative el-
ler absolutte virkning af suspensionen af
foraeldelsen

191. Jeg mener for det forste, at suspension af
foreeldelsen, s& leenge den retslige procedure
verserer, ma have virkning over for alle de
virksomheder, der har deltaget i overtreedel-
sen, uanset om de har anlagt sag eller ej.

192. Jeger derfor ikke enig i Rettens afgorelse
i dommen i sagen ArcelorMittal Luxembourg
m.fl. mod Kommissionen, ifslge hvilken for-
eeldelsen kun har virkning over for den sagse-
gende virksomhed, og det er der to arsager til.

193. For det forste tager denne afgorelse ikke
hensyn til foreeldelsens objektive karakter.
Foreeldelsen vedregrer nemlig kun de faktiske
omsteendigheder. Den har en faktisk karakter,
der er uatheengig af de pageeldende personer.
Nar det séledes ikke leengere er muligt for
Kommissionen at indlede en sag pa grund
af foreeldelsens indtreeden, vedrerer denne
manglende befgjelse alle de faktiske omsteen-
digheder og alle deltagere.

194. Hvad angér afbrydelsen af foreeldelsen
fremgar det meget klart af artikel 25, stk. 4, i
forordning nr. 1/2003, at »afbrydelsen af for-
eeldelsesfristen har virkning over for alle virk-
somheder og virksomhedssammenslutninger,
der har medvirket ved overtreedelsen«. Ord-
lyden af forordningens artikel 25, stk. 6, er
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mere generel og indeholder ingen neermere
preecisering heraf. Selv om der ikke er fastsat
bestemmelse herom, ber virkningen af af-
brydelsen af foreeldelsen imidlertid veere den
samme. Begge bestemmelser udger undtagel-
ser til foreeldelsen. Da foraeldelsen er objektiv,
skal begge bestemmelser derfor finde anven-
delse pa selve de faktiske omsteendigheder.
Dette geelder sd meget desto mere, idet der
er tale om en kompliceret, uafbrudt og ikke
mindst kollektiv overtraedelse.

195. For det andet medferer Rettens lgsning
en uheldig virkning. Virkningen af suspensio-
nen kan nemlig fore til, at Kommissionen ikke
leengere kan rejse sag mod virksomheder, der
med urette er ladt ude af betragtning, idet en
sadan sag kan veere foreeldet.

196. Jeg finder derfor ikke nogen grund
til at foretage en efter min opfattelse kun-
stig sondring mellem virkningerne i for-
hold til de virksomheder, der har deltaget i
overtraedelsen.

197. Med henblik pa anvendelsen af arti-
kel 25, stk. 6, i forordning nr. 1/2003 foreslar
jeg saledes, at Domstolen fastslar, at sus-
pensionen af foreeldelsen under den retslige
procedure skal have virkning over for alle de
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virksomheder, der har deltaget i overtreedel-
sen, uanset om de har anlagt sag eller ej.

¢) Det andet sporgsmal om betydningen
af en annullationsdom for beregningen af
foreeldelsesfristen

198. Som jeg tidligere har anfert, har Dom-
stolen allerede beskeeftiget sig med spergs-
maélet om betydningen af en annullationsdom
for beregningen af foreeldelsesfristen i forbin-
delse med den sag, der gav anledning til dom-
men i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mod Kommissionen, og som vedrorte
konkurrencebegrensende virksomhed inden
for polyvinylkloridsektoren. Omsteendighe-
derne i den sag svarer stort set til omsteen-
dighederne i neerveerende sag, da den forste
beslutning, hvorved Kommissionen kendte
virksomhederne skyldige, blev opheevet af
Unionens retsinstanser, idet virksomhederne
havde paberabt sig, at retsforfolgningen var
foreeldet.

199. I den neevnte dom afviste Domstolen
sagsegernes argument om, at annullationen
af den forste beslutning skulle anses for at
indebeere, at suspensionen af foreldelsen,
ligesom selve beslutningen, ikke eksiste-
rede med tilbagevirkende kraft. Domstolen
fandt, at en saddan fortolkning ville berave
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suspensionsreglen enhver mening, idet Dom-
stolen udtalte, at »det er selve den omstaen-
dighed, at en sag verserer for Retten eller
Domstolen, der er begrundelse for suspensio-
nen, og ikke de konklusioner, som disse rets-
instanser nar frem til i deres domme« ™.

200. Af dette reesonnement udleder jeg, at
Domstolen har ensket at sikre, at varighe-
den af den retslige procedure ikke indskreen-
ker Kommissionens befgjelser til at foretage
retsforfolgning. Selv om det anerkendes, at
annullationen af beslutningen indebeerer, at
suspensionen bortfalder med tilbagevirkende
kraft, risikerer bade Unionens retsinstanser
og Kommissionen, at foreeldelsen er indtradt,
nar de retslige procedurer er afsluttet, som
folge af varigheden af disse procedurer.

201. Selv om denne hensigt forekommer
prisveerdig, mener jeg ikke, at den kan be-
grunde en fortolkning som den, der er anlagt
i den neevnte dom.

202. Selv om jeg for det forste er enig i den
konklusion, hvorefter suspensionen kan

73 — Premis 152 og 153.

begrundes i, at der foreligger en sggsmals-
adgang, men ikke i, at de retslige procedurer
er afsluttet, skal Unionens retsinstanser ikke
desto mindre drage alle konsekvenserne af en
annullationsdom.

203. Det fremgér nemlig af artikel 264, stk. 1,
TEUF, at »[s]éfremt klagen findes berettiget,
erkleerer [...] Domstol[en] den anfaegtede rets-
akt for ugyldig«. Ved en annullationsdom fjer-
nes den pégeldende retsakt fra retsordenen
med tilbagevirkende kraft. Ifolge retspraksis
har retsakten saledes aldrig eksisteret ™. Rets-
aktens virkninger opheeves i princippet med
tilbagevirkende kraft, medmindre Domstolen
i henhold til artikel 264, stk. 2, TEUF angiver,
hvilke af den annullerede retsakts virkninger
der skal betragtes som bestdende. Efter min
opfattelse hersker der i den forbindelse ikke
tvivl om, at de retlige virkninger af den pageel-
dende retsakt udelukkende er de virkninger,
der fremgar af retsaktens bestemmelser.

204. Hvad angér parterne har Domstolen
fastslaet, at parterne skal »anses for pa ny

74 — Jf. dom af 31.3.1971, sag 22/70, Kommissionen mod Radet,
Sml. s. 263, preemis 59, af 26.4.1988, forenede sager 97/86,
99/86, 193/86 og 215/86, Asteris m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 2181, preemis 30, og af 26.4.1994, sag C-228/92,
Roquette Fréres, Sml. I, s. 1445, preemis 17.
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at befinde sig i den tidligere situation og [...]
undersoge de omtvistede spergsmal med
henblik pé at afgere dem i overensstemmelse
med [EU-]retten« ”. Parterne skal med andre
ord stilles i fuldsteendig den samme situation,
som parterne befandt sig i, for retsakten blev
annulleret. Pa baggrund af disse bestemmel-
ser kan der ikke pa nogen made tages hensyn
til de processuelle omsteendigheder, der ligger
for vedtagelsen af den pageeldende retsakt. Pa
samme méide som et ugyldigt rettergangs-
skridt ikke kan afbryde foreeldelsen, kan et
segsmal til provelse af en annulleret beslut-
ning ikke have opseettende virkning.

205. At anse parterne for pa ny at befinde sig
i den tidligere situation er ensbetydende med,
at parterne efter annullationsdommen anses
for hver iseer at befinde sig i en retlig situation,
hvor den annullerede retsakt ikke er vedtaget.
At underspge de omtvistede spergsmal med
henblik pé at afgere dem i overensstemmelse
med EU-retten er ensbetydende med, at der
pa tidspunktet for denne nye undersogelse
foretages en vurdering af, hvilke materielle og
processuelle retsregler der skal finde anven-
delse, som om sanktionen skulle paleegges for
forste gang. Hvis f.eks. den hjemmel, der gav
mulighed for at udsaette sanktionen, ikke leen-
gere eksisterer, er det abenbart, at sagen ikke
kan genoptages. Hvis segsmalsfristen er ud-
lgbet, er det vanskeligt at forsta, hvorfor det
stadig skal veere muligt at anleegge sag.

75 — Dom af 31.3.1971, Kommissionen mod Radet, preemis 60.
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206. I konkurrencesager bor dette derfor in-
debeere, at annullation af beslutningen med-
forer, at suspensionen af foreldelsen fjernes
med tilbagevirkende kraft, og at Kommis-
sionen i den periode, der er tilbage inden
foreldelsen indtraeder, skal vedtage en ny
beslutning, der er i overensstemmelse med
EU-retten.

207. En modsatrettet losning vil i evrigt veere
i strid med forpligtelsen til at overholde en
rimelig frist, der er fastsat i savel charterets
artikel 41, stk. 1, og artikel 47, stk. 2, som i
EMRK’s artikel 67°.

208. En fortolkning af de regler, der er fastsat
iartikel 25 i forordning nr. 1/2003 kan nemlig
under ingen omstendigheder fratage virk-
somheden retten til at blive retsforfulgt og
demt inden for en rimelig frist. Overholdelsen
af dette grundleeggende princip pahviler forst
og fremmest Kommissionen, der har ansvaret

76 — For en gennemgang af dette princips indhold, jf. punkt 267
ff. i mit forslag til afgorelse i den sag, der gav anledning
til dom af 16.7.2009, sag C-385/07 P, Der Griine Punkt -
Duales System Deutschland mod Kommissionen, Sml. I,
s. 6155.
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for den administrative procedure”’. Unionens
retsinstanser, der udever legalitetskontrollen
med Kommissionens beslutninger, er tillige
forpligtet til at overholde princippet .

209. Foreldelsesreglerne indebeerer ligesom
princippet om en rimelig frist, at tidsper-
spektivet bliver en vesentlig faktor for tilret-
teleeggelsen af sagerne. Begge dele er udtryk
for retsordenens berettigede interesse i at
underleegge Kommissionens befgjelse til at
foretage retsforfelgning og udevelsen af le-
galitetskontrollen, der henhgrer under rets-
instanserne, visse frister. Domstolen fastslog
saledes i dom af 21. september 2006, Techni-
sche Unie mod Kommissionen”, at det er
vigtigt at undga, at retten til forsvar lider
uoprettelig skade pa grund af undersggelses-
fasens udstrakte varighed, og at denne varig-
hed kan veere til hinder for, at der fremfores
beviser til gendrivelse af adfzerd, som efter sin
art kan medfore, at de bergrte virksomheder
stilles til ansvar. Af denne grund har Domsto-
len fastsldet, at undersogelsen af en eventuel
sveekkende virkning af retten til forsvar skal
udstreekke sig til hele den administrative og

77 — _ Rettens dom af 22.10.1997, forenede sager T-213/95 og
T-18/96, SCK og FNK mod Kommissionen, Sml. I, s. 1739,
praemis 55 og 56 og den deri naevnte retspraksis, hvori Retten
fastslog, at »det [...] anses for et almindeligt feellesskabsret-
ligt princip, at Kommissionen handler inden for en rimelig
frist, nar den treeffer afgorelser i forbindelse med admini-
strative procedurer inden for konkurrencepolitikken«.

78 — Inden for konkurrenceretten har Domstolen indfort ret-
ten til rettergang inden en rimelig frist i konkurrencesager
i dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahlgewebe mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8417. Domstolen har endvidere
fastsldet i dommen i sagen Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland mod Kommissionen, at tilsidesaettel-
sen af denne forpligtelse kan give anledning til en pastand
om erstatning i forbindelse med et erstatningssegsmal
anlagt mod Feellesskabet inden for rammerne af artikel 268
TEUF og artikel 340, stk. 2, TEUF.

79 — Sag C-113/04 P, Sml. I, s. 8831.

retslige procedure ved at henholde sig til den-
nes samlede varighed ®.

210. Speorgsmalet er imidlertid om en sag
om tilsideseettelse af konkurrenceretten, der
i princippet foreeldes efter fem ar, men som
stadig verserer 20 ar efter at overtreedelsen
blev begéet, overholder princippet om en ri-
melig frist?

211. Kommissionen skal derfor ligesom Uni-
onens retsinstanser sikre, at anvendelsen af
foreeldelsesreglerne indebeerer, at lovovertree-
deren bliver demt inden for en rimelig frist
og inden for rammerne af en procedure gen-
nemfprt med forngden omhu. Hvis materielle
spergsmal er til hinder for gennemforelsen af
disse mal, pahviler det Unionen at foretage
en vurdering og tilvejebringe de ngdvendige
lesninger.

212. Pa baggrund af disse forhold foreslar
jeg derfor Domstolen at fastsla, at i forbin-
delse med anvendelsen af artikel 25, stk. 6, i
forordning nr. 1/2003 i den foreliggende sag
indebeerer annullationen af beslutningen som
folge af en retslig procedure, at suspensionen
af foreeldelsen anses for ikke at veere indtradt
med tilbagevirkende kraft, ligesom selve be-
slutningen anses for en nullitet.

80 — Preemis 55 og 56 samt den deri neevnte retspraksis.
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d) Anvendelsen pa den foreliggende sag

213. Pa baggrund af ovenstdende har den
overtreedelse, som Thyssen begik mellem
den 16. december 1993 og den 31. december
1994, veeret foreeldet siden 24. april 2002.

214. Annullationen af den oprindelige be-
slutning indebeerer nemlig, at den forste sus-
pension af foreldelsen skal anses for ikke at
veere indtradt, ligesom selve beslutningen
skal anses for ikke at eksistere. Den sidste
retsakt, der afbred foreeldelsen, var saledes
klagepunktsmeddelelsen af 24. april 1997.
I henhold til artikel 25, stk. 5, i forordning
nr. 1/2003 lgber foreeldelsen pa ny efter hver
afbrydelse. Den femarige foreeldelse indtrad-
te derfor i forhold til den af Thyssen begéiede
overtredelse den 24. april 2002.

215. Folgelig er den af Thyssen begaede over-
treedelse foreeldet.
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VI — Sagens omkostninger

216. Procesreglementets artikel 122, stk. 1,
bestemmer, at safremt der gives appellan-
ten medhold, og Domstolen selv endeligt
afgor sagen, treffer den afgerelse om sagens
omkostninger.

217. Ifelge procesreglementets artikel 69,
stk. 2, forste afsnit, som i henhold til regle-
mentets artikel 118 finder anvendelse i ap-
pelsager, paleegges den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pé-
stand herom.

218. I den foreliggende sag har Kommissio-
nen tabt sagen for si vidt angar sterstedelen
af sine pastande. Folgelig foreslar jeg, at Dom-
stolen dgmmer Kommissionen til at beere
sine egne sagsomkostninger samt betale 50 %
af de af TKS afholdte omkostninger.

219. TKS beerer
omkostninger.

50% af sine egne
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VII — Forslag til afgerelse

220. Pabaggrund af de foranstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen udtaler
og bestemmer folgende:

»1) Dommen afsagt af De Europeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den 1. juli
2009 i sagen ThyssenKrupp Stainless AG mod Kommissionen (sag T-24/07)
opheeves.

2) Artikel 2, stk. 2, i Kommissionens beslutning 2007/486/EF af 20. december 2006
om en procedure efter EKSF-traktatens artikel 65 (sag COMP/F/39.234 — Lege-
ringstilleeg — ny vedtagelse) annulleres, for sa vidt som ThyssenKrupp Stainless
AG derved palegges ansvaret for den overtraedelse, som Thyssen Stahl AG begik
mellem den 16. december 1993 og den 31. december 1994.

3) Den af Thyssen Stahl AG begéede overtreedelse er foreeldet.

4) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger samt betaler 50 % af de af
ThyssenKrupp Stainless AG atholdte omkostninger.

5) ThyssenKrupp Stainless AG beerer 50 % af sine egne omkostninger.«
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