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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

17 péaivana lokakuuta 2013 *

Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehty Rooman yleissopimus — 3 artikla
ja 7 artiklan 2 kohta — Osapuolten valinnanvapaus — Rajat — Kansainvilisesti pakottavat
sadnnokset — Direktiivi 86/653/ETY — Itsendiset kauppaedustajat — Tavaroiden myynti- tai
ostosopimukset — Pddmies paittda edustussopimuksen — Téytintoonpanoa koskeva kansallinen
lainsdddanto, jossa sdddetddn direktiivin vdhimmaisvaatimuksia laajemmasta suojasta seka
kauppaedustajien suojasta palvelujen tarjoamista koskevien sopimusten yhteydessa
Asiassa C-184/12,
jossa on kyse Roomassa 19.6.1980 allekirjoittamista varten avatun sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa
lakia koskevan yleissopimuksen tulkintaa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa koskevaan 19.12.1988
tehtyyn ensimmadiseen poytdkirjaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hof van Cassatie
(Belgia) on esittanyt 5.4.2012 tekemadllddan padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
20.4.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV
vastaan
Navigation Maritime Bulgare,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ile$i¢ seka tuomarit C.G. Fernlund, A. O Caoimbh,
C. Toader (esittelevd tuomari) ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Navigation Maritime Bulgare, edustajanaan advocaat S. Van Moorleghem,
— Belgian hallitus, asiamiehinddn T. Materne ja C. Pochet,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.5.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté ~ koskee = Roomassa  19.6.1980  allekirjoittamista =~ varten  avatun
sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevan yleissopimuksen (EYVL L 266, s. 1; jdljempana
Rooman yleissopimus) 3 artiklan ja 7 artiklan 2 kohdan tulkintaa, luettuina yhdessa jasenvaltioiden
itsendisia kauppaedustajia koskevan lainsdddénnon yhteensovittamisesta 18.12.1986 annetun neuvoston
direktiivin 86/653/ETY (EYVL L 382, s. 17) kanssa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtio
United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV (jdljempdand Unamar) ja Bulgarian oikeuden
mukaan perustettu yhtio Navigation Maritime Bulgare (jaljempéand NMB) ja joka koskee sellaisten eri
hyvitysten maksamista, joihin vditetddn olevan oikeus sen johdosta, ettd NMB oli péddttanyt nditd kahta
yhtiotd yhdistdneen kauppaedustussopimuksen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Ulkomaisten vilitystuomioiden tunnustamisesta ja tidytdntoonpanosta tehty yleissopimus

Ulkomaisten vilitystuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta New Yorkissa 10.6.1958 tehdyn
yleissopimuksen (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 330, s. 3) II artiklan 1
ja 3 kappaleessa madritdan seuraavaa:

”1. Jokaisen sopimusvaltion on tunnustettava pateviksi kirjallinen sopimus, missd sopimuspuolet
sitoutuvat alistamaan vilitysmenettelyyn kaikki tai tietyt riitakysymyksensd, jotka ovat aiheutuneet

tai voivat aiheutua niiden vilisestd tietystd sopimuksesta tai muusta oikeussuhteesta ja joiden
kohde on vilitysmenettelytietd ratkaistavissa.

3. Kun sopimusvaltion tuomioistuimessa on pantu vireille asia, josta asianosaiset ovat tehneet tédssa
artiklassa tarkoitetun sopimuksen, tuomioistuimen tulee toisen asianosaisen pyynndstd osoittaa
asianosaiset turvautumaan vilitysmenettelyyn, jollei se katso mainittua sopimusta mitdttomaksi,
vaikutusta vailla olevaksi tai mahdottomaksi tayttaa.”

Unionin oikeus

Rooman yleissopimus
Rooman yleissopimuksen 1 artiklan, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, 1 kohdassa maaritadn seuraavaa:

"Téaman yleissopimuksen madrdyksid sovelletaan sopimusvelvoitteisiin silloin, kun sopimuksella on
liittymd useampaan kuin yhteen valtioon.”
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Tamaén yleissopimuksen 3 artiklassa, jonka otsikkona on ”Valinnanvapaus”, méarétdaan seuraavaa:

”1. Sopimukseen sovelletaan sen valtion lakia, josta osapuolet ovat sopineet (lakiviittaus).
Lakiviittauksen on oltava nimenomainen tai sen on kaytéva riittdvan selvésti ilmi sopimusehdoista tai
tapaukseen liittyvistd olosuhteista. Osapuolet voivat madritd valitsemansa lain sovellettavaksi koko
sopimukseen tai vain osaan siita.

2. Osapuolet voivat milloin tahansa sopia, ettd sopimukseen sovelletaan muuta kuin sitd lakia, jota
sithen on aikaisemmin sovellettu joko tdmén artiklan mukaisen lakiviittauksen perusteella tai tdméin
yleissopimuksen muiden méardysten nojalla. Jos osapuolet sopimuksen tekemisen jdlkeen muuttavat
lakiviittausta, muutos ei vaikuta siihen, onko sopimus 9 artiklan mukaan muodoltaan pitevd, eika
heikennd kolmansien oikeuksia.

3. Se, ettd osapuolet valitsevat vieraan valtion lain, riippumatta siitd, sopivatko he samalla vieraan
valtion tuomioistuimen toimivallasta, ei siind tapauksessa, ettd kaikki muut valinnan ajankohtana
tilanteeseen vaikuttavat tekijét liittyvdat yhteen ainoaan valtioon, syrjaytd sdadnnoksid, joista kyseisen
valtion lain mukaan ei saa sopimuksella poiketa, jéljempéna "pakottavat sadannokset’.

4. Sovellettavan lain valintaa koskevasta osapuolten hyviksymisestd ja hyviksymisen pétevyydesta
madrétadn 8, 9 ja 11 artiklassa.”

Kyseisen yleissopimuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Kansainvilisesti pakottavat sddannokset”,
maaratddn seuraavaa:

”1. Kun tdméin yleissopimuksen nojalla sovelletaan tietyn valtion lakia, muun sopimukseen
[oikeammin: tilanteeseen] ldheisesti liittyvdn valtion lain pakottaville sdédnnoksille voidaan antaa
vaikutusta, jos ja siind laajuudessa kuin niitd on kyseisen valtion lain mukaan sovellettava sopimukseen
muutoin sovellettavasta laista riippumatta. Harkittaessa vaikutuksen antamista tillaisille kansainvilisesti
pakottaville sddnnoksille on otettava huomioon sddnnosten luonne ja tarkoitus sekd niiden
soveltamisen tai soveltamatta jattdmisen seuraukset.

2. Tamén vyleissopimuksen madrdykset eivdat estd soveltamasta sellaisia tuomioistuinvaltion lain
sddnnoksid, joita on sovellettava sopimukseen muutoin sovellettavasta laista riippumatta.”

Saman yleissopimuksen 18 artiklassa, jonka otsikko on ”Yhdenmukainen tulkinta”, maarataan
seuraavaa:

"Edelld olevia yhdenmukaisia sdéntoja tulkittaessa ja sovellettaessa on otettava huomioon niiden
kansainvdlinen luonne ja pyrkimys saavuttaa yhdenmukaisuus niiden tulkinnassa ja soveltamisessa.”

Asetus (EY) N:o 593/2008

Rooman yleissopimus on korvattu sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) (EUVL L 177, s. 6;
jaljempéand Rooma I -asetus). Tamén asetuksen 9 artiklan, jonka otsikko on "Kansainvélisesti pakottavat
sadannokset”, 1 ja 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Kansainvilisesti pakottava sddnnds on sddnnos, jonka noudattamista maa pitdd niin olennaisen
tarkednd yleisten etujensa, kuten poliittisen, sosiaalisen tai taloudellisen jarjestelmén turvaamiseksi,
ettd sitd on sovellettava kaikissa sen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa riippumatta siitd, mitd lakia
sopimukseen muutoin timén asetuksen nojalla sovellettaisiin.

ECLIL:EU:C:2013:663 3



10

11

TUOMIO 17.10.2013 — ASIA C-184/12
UNAMAR

2. Taman asetuksen saidnnokset eivat esti soveltamasta tuomioistuinvaltion lain kansainvalisesti
pakottavia sddnnoksid.”

Direktiivi 86/653
Direktiivin 86/653 johdanto-osan ensimmadisestd neljanteen perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"kaupan, teollisuuden ja pienteollisuuden alalla toimivien vélittdjien sijoittautumisvapautta ja palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevat rajoitukset on poistettu direktiivilla 64/224/ETY — —;

kaupallista edustusta koskevien kansallisten sddnnosten erot vaikuttavat oleellisesti kilpailun
edellytyksiin ja kyseisen toiminnan harjoittamiseen yhteisossa ja ovat haitallisia sekd kauppaedustajan
oikeussuojalle suhteessa timdn padmieheen ettd kaupallisten sopimusten varmuudelle; lisiksi ndma
erot haittaavat oleellisesti edustussopimusten tekemistd ja toimintaa, jos padamies ja kauppaedustaja
ovat eri jasenvaltioista;

jasenvaltioiden vilistd tavarakauppaa tulisi harjoittaa yhtendismarkkinoille ominaisin ehdoin, mika
edellyttdad jasenvaltioiden lainsdddédnnon ldahentdmistd yhteismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan
kannalta vélttaméttomasséd laajuudessa; lainvalintasdannot eivit kauppaedustuksen osalta poista edelld
tarkoitettuja ristiriitaisuuksia edes siind tapauksessa, ettd ne olisivat yhdenmukaisia, joten ehdotettu
yhdenmukaistaminen on tarpeen lainvalintasddnndistd huolimatta;

tdssd suhteessa on annettava etusija kauppaedustajan ja paamiehen viliselle oikeussuhteelle.”

Taman direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissd sdddettyja yhdenmukaistamistoimenpiteitd sovelletaan niihin jasenvaltioiden
lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin maéréyksiin, jotka koskevat kauppaedustajan ja tdmén padmiehen
valistd suhdetta.
2. Tassa direktiivissd 'kauppaedustajalla’ tarkoitetaan itsendistd valittdjad, jolla on pysyva valtuutus
neuvotella tavaroiden myynnistd ja ostosta toisen henkilon puolesta, jdljempand ’paamies’, tai
neuvotella ja tehdd sopimuksia téllaisista liiketoimista pddmiehen nimissé ja lukuun.”
Kyseisen direktiivin 17 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kauppaedustajalle
suoritetaan edustussopimuksen lakattua 2 kohdassa tarkoitettu hyvitys tai 3 kohdassa tarkoitettu
korvaus.
2.
a) Kauppaedustajalla on oikeus hyvitykseen, jos ja siind laajuudessa kuin:

— hén on hankkinut pédamiehelle uusia asiakkaita tai merkittavasti laajentanut liikesuhteita

aikaisempien asiakkaiden kanssa ja péadmiehelle koituu jatkuvasti merkittivdd etua
liikesuhteista tallaisten asiakkaiden kanssa;

ja
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— tdmaén hyvityksen maksaminen on kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja erityisesti kauppaedustajan
ndiden asiakkaiden kanssa paitettdvistd liiketoimista menettimét provisiot huomioon ottaen
kohtuullista. Jasenvaltiot voivat sddtda, etta téllaiseksi seikaksi katsotaan myos 20 artiklassa
tarkoitetun kilpailunrajoitusehdon kayttdminen;

b) Hyvityksend suoritetaan korkeintaan maard, joka vastaa kauppaedustajan yhden vuoden palkkioita
viiden viimeksi kuluneen vuoden palkkioiden keskiméddrdn mukaan laskettuna tai, jos
edustussopimus on ollut voimassa viittd vuotta lyhyemmain ajan, hyvitys lasketaan sopimuksen
koko voimassaoloaikana maksettujen palkkioiden keskiméérdn mukaan;

c) Tallaisen hyvityksen saaminen ei vihennd kauppaedustajan oikeutta vaatia vahingonkorvausta.

3. Kauppaedustajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka hénen ja pdamiehen vilisen suhteen
lakkaaminen hinelle aiheuttaa.

Tallaista vahinkoa katsotaan syntyvén erityisesti, jos sopimus lakkaa olosuhteissa, joissa:

— kauppaedustaja menettdd provision, jonka hdn olisi saanut, jos edustussopimus olisi tdytetty
asianmukaisesti, ja kun pddmies saa merkittdvdd etua kauppaedustajan toiminnasta; tai
[oikeammin: ja/tai]

— kauppaedustaja ei ole voinut kattaa kustannuksia ja menoja toimenpiteistd, joihin hdn on ryhtynyt
edustussopimuksen tayttamiseksi padmiehen neuvojen mukaisesti.

5. Kauppaedustaja menettdd oikeutensa hyvitykseen 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa ja
korvaukseen 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, jollei hdn vuoden kuluessa edustussopimuksen
lakkaamisesta ilmoita paédmiehelle aikovansa vaatia sanotun oikeutensa tayttamisté.

”

Saman direktiivin 18 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Edella 17 artiklassa tarkoitettua hyvitysta tai korvausta ei tarvitse maksaa:
a) jos padmies on sanonut irti edustussopimuksen sellaisen kauppaedustajan syyksi luettavan

sopimusrikkomuksen perusteella, joka oikeuttaisi kansallisen lainsddddnnon mukaan heti
purkamaan sopimuksen;

Direktiivin 86/653 22 artiklan mukaan jdsenvaltioiden oli saatettava direktiivi osaksi kansallista
oikeusjérjestystddn 1.1.1990 mennessa.
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Kansalliset oikeudet

Kauppaedustussopimuksista annettu Belgian laki

Kauppaedustussopimuksista 13.4.1995 annetun Belgian lain (Moniteur belge 2.6.1995, s. 15621;
jaljempéana kauppaedustussopimuksista annettu laki), jolla pantiin direktiivi 86/653 tdytintoon Belgian
oikeudessa, 1 §:n 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kauppaedustussopimus on sopimus, jolla toinen sopijapuoli, pddmies, antaa toiselle sopijapuolelle,
kauppaedustajalle, korvausta vastaan pysyvin valtuutuksen neuvotella liiketoimista ja mahdollisesti
tehdd sopimuksia niistd pddmiehen nimissd ja lukuun ilman, ettd kauppaedustaja toimii padmiehen
alaisuudessa.”

Saman lain 18 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1 momentti. Jos kauppaedustussopimus on tehty toistaiseksi tai maédrdajaksi siten, ettd se on
mahdollista irtisanoa ennen méddrdajan padttymistd, kummallakin sopijapuolella on oikeus péadttaa
sopimus irtisanomisaikaa noudattaen.

3 momentti. Sopijapuolen, joka purkaa sopimuksen vetoamatta johonkin 19 §:n 1 kohdassa lueteltuun
syyhyn tai noudattamatta 1 momentin 2 kohdassa sdaddettyd irtisanomisaikaa, on suoritettava toiselle
sopijapuolelle hyvitys, jonka miadrd vastaa irtisanomisajalta tai irtisanomisajan vield jéljella olevalta
osalta tavanomaisesti maksettavaa palkkiota.”

Taman lain 20 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Sopimuksen lakkaamisen jalkeen kauppaedustajalla on oikeus goodwill-hyvitykseen silloin, kun hén on
hankkinut pdadmiehelle uusia asiakkaita tai merkittdvésti laajentanut liikesuhteita aikaisempien
asiakkaiden kanssa ja téstd koituu padmiehelle jatkuvasti merkittavaa etua.”

Saman lain 21 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Silta osin kuin kauppaedustajalla on oikeus 20 §:ssd sdddettyyn goodwill-hyvitykseen, eikd hyvitys
kokonaan kata tosiasiallisesti aiheutuneita vahinkoja, kauppaedustaja voi saada goodwill-hyvityksen
liséksi vahingonkorvausta maarén, joka vastaa tosiasiallisesti aiheutuneen vahingon méérén ja kyseisen
hyvityksen vilista erotusta, edellyttden, ettd hdn ndyttdd toteen aiheutuneeksi viitetyn vahingon
tosiasiallisen suuruuden.”

Kauppaedustussopimuksista annetun lain 27 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Jollei Belgian tekemien kansainvilisten sopimusten soveltamisesta muuta johdu, kaikki

kauppaedustajan, jonka pédasiallinen toimipaikka on Belgiassa, toimet ovat Belgian lain alaisia ja ne
kuuluvat Belgian tuomioistuinten toimivallan piiriin.”

Bulgarian kauppalaki

Direktiivi 86/653 on saatettu osaksi Bulgarian oikeusjérjestystd muuttamalla kauppalakia (DV nro 59,
21.7.2006).
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kauppaedustajana toimiva Unamar ja padmiehend toimiva NMB tekivit vuonna 2005
kauppaedustussopimuksen NMB:lle kuuluvilla konteilla toteutettavan merilinjaliikennepalvelun
hyodyntdmisestd. Sopimuksessa, joka tehtiin vuodeksi ja joka uudistettiin vuosittain aina 31.12.2008
asti, madrattiin, ettd siihen sovelletaan Bulgarian oikeutta ja ettd kaikki sopimuksesta aiheutuvat
erimielisyydet ratkaistaan Sofiassa (Bulgaria) sijaitsevan kauppa- ja teollisuuskamarin yhteyteen
perustetussa valimieslautakunnassa. NMB ilmoitti 19.12.2008 paivitylld kirjeelld edustajilleen, ettd sen
oli taloudellisten syiden vuoksi lopetettava sopimussuhteet. Tassd yhteydessa Unamarin kanssa tehtya
edustussopimusta jatkettiin ainoastaan 31.3.2009 asti.

Unamar katsoi, ettd kauppaedustussopimus oli péétetty lainvastaisesti, ja nosti 25.2.2009 rechtbank van
koophandel van Antwerpenissa (Antwerpenin kauppatuomioistuin) kanteen, jossa se vaati NMB:Itd
kauppaedustussopimuksista annetussa laissa sdddettyjen eri hyvitysten eli irtisanomisajalta maksettavan
palkkion korvaavan hyvityksen, goodwill-hyvityksen ja henkilokunnan irtisanomisista johtuvan
lisahyvityksen maksamista eli yhteensd 849 557,05 euroa.

NMB vaati puolestaan samassa tuomioistuimessa Unamaria korvaamaan 327 207,87 euroa
maksamattomista rahtimaksuista.

Unamarin vireille panemassa oikeudenkdynnissa NMB esitti oikeudenkéyntiviitteen, joka koski sitd,
ettd belgialaiselta tuomioistuimelta puuttuu toimivalta ratkaista sen kisiteltdviksi saatettu asia
kauppaedustussopimuksessa ~ olevan  vilityslausekkeen  vuoksi.  Yhdistettyddn  asianosaisten
ratkaistavakseen saattamat kaksi asiaa rechtbank van koophandel van Antwerpen totesi 12.5.2009
antamassaan tuomiossa, ettd timd NMB:n esittdma viite toimivallan puuttumisesta oli perusteeton.
Kasiteltdvikseen saatettuihin kahteen asiaan sovellettavasta laista tdméd tuomioistuin totesi erityisesti,
ettd kauppaedustussopimuksista annetun lain 27 § oli "kansainvilisesti pakottavana sdannoksend”
valittomasti sovellettava yksipuolinen lainvalintaséénto ja ettd ulkomaalaisen lain valinta oli néin ollen
tehoton.

Hof van beroep te Antwerpen (Antwerpenin muutoksenhakutuomioistuin) hyvéiksyi 23.12.2010
antamallaan tuomiolla osittain NMB:n 12.5.2009 annetusta tuomiosta tekemin valituksen ja velvoitti
Unamarin maksamaan maksamattomista rahtimaksuista 77 207,87 euroa laillisine viivastyskorkoineen ja
kulut. Lisdksi se totesi, ettei silld ollut toimivaltaa ratkaista Unamarin esittdméd vaatimusta hyvitysten
maksamisesta, koska se katsoi, ettd kauppaedustussopimuksessa oleva vilityslauseke oli péteva.
Kyseinen tuomioistuin nimittdin katsoi, ettd kauppaedustussopimuksista annettu laki ei ollut ordre
public -tyyppinen eikd kuulunut myoskddn Rooman yleissopimuksen 7 artiklassa tarkoitettuihin
Belgian kansainvilisesti pakottaviin ordre public -sdédnnoksiin. Lisdksi se totesi, ettd osapuolten
valitsema Bulgarian oikeus antoi my6s Unamarille NMB:n laivameklarina direktiivissa 86/653 saddetyn
suojan, vaikka direktiivissd sdddettiinkin vain vahimmadissuojasta. Néissd olosuhteissa osapuolten tahdon
autonomian periaatteen oli timén tuomioistuimen mukaan mentdvd muun edelle, ja ndin ollen oli
sovellettava Bulgarian oikeutta.

Unamar teki kassaatiovalituksen tdstd hof van beroep te Antwerpenin tuomiosta.
Ennakkoratkaisupyynnon esittamisestd tehdystd paatoksesta kéy ilmi, ettd Hof van Cassatien mielesté
kauppaedustussopimuksista annetun lain esitoistd ilmenee, ettd lain 18, 20 ja 21 §:d4d on pidettava
pakottavina sddnnoksind sen vuoksi, ettd télla lailla osaksi kansallista oikeusjérjestystd saatettu direktiivi
86/653 on luonteeltaan pakottava. Hof van Cassatien mukaan tdmén lain 27 §:std nimittdin seuraa, ettd
lain tarkoituksena on, ettd kauppaedustajalle, jonka pédasiallinen toimipaikka on Belgiassa, annetaan
Belgian lain pakottavien sdadnndsten mukaista suojaa siitd riippumatta, mitd oikeutta sopimukseen
sovelletaan.
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Naiissd olosuhteissa Hof van Cassatie on padttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko myos silloin, kun kyseessd olevat [kauppaedustussopimuksista annetun lain] 18, 20 ja 21 §
katsotaan Belgian oikeuden mukaan Rooman yleissopimuksen 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuiksi
kansainvélisesti pakottaviksi sddnnoksiksi, Rooman yleissopimuksen 3 artiklaa ja 7 artiklan 2 kohtaa,
kun niitd mahdollisesti luetaan yhdessa — — direktiivin 86/653 — — kanssa, tulkittava siten, ettd niiden
mukaan on sallittua, ettd tuomioistuinvaltion kansainvilisesti pakottavia sddannoksid, joissa annetaan
direktiivissd 86/653 — — sdadettyd vdhimmadissuojaa laajempi suoja, sovelletaan sopimukseen silloinkin,
kun kay ilmi, ettd sopimukseen sovellettava oikeus on Euroopan unionin sellaisen toisen jasenvaltion
oikeus, jossa on myos pantu tdytintoon direktiivissd 86/653 — — sdddetty vahimmaissuoja?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on tdsmennettdvd, ettd yhtddltd unionin tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan téstéd
Rooman yleissopimusta koskevasta ennakkoratkaisupyynnostd yleissopimuksen 1.8.2004 voimaan
tulleen ensimmadisen poytikirjan nojalla. Taman poytdkirjan 2 artiklan a alakohdan nojalla Hof van
Cassatie voi nédet pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua sellaisesta kasiteltdvdnddn olevassa
asiassa esille tulleesta kysymyksestd, joka koskee Rooman yleissopimuksen maardysten tulkintaa.

Toisaalta huolimatta siitd, ettd kysymystd toimivallasta pddasian ratkaisemiseksi on kasitelty
ensimmadisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakutuomioistuimessa, ennakkoratkaisupyynnon esittianyt
tuomioistuin on esittdnyt unionin tuomioistuimelle ainoastaan sopimukseen sovellettavaa lakia
koskevan kysymyksen ja on siis katsonut olevansa toimivaltainen ratkaisemaan oikeusriidan
ulkomaisten vilitystuomioiden tunnustamisesta ja tdaytantoonpanosta New Yorkissa 10.6.1958 tehdyn
yleissopimuksen II artiklan 3 kappaleen nojalla. Téstd on huomautettava, ettd vakiintuneen
oikeuskédytdannon mukaan yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitysta
asian kannalta (asia C-470/11, Garkalns, tuomio 19.7.2012, 17 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
Nidin ollen unionin tuomioistuin aikoo vastata esitettyyn kysymykseen ottamatta ennalta kantaa
tuomioistuimen toimivaltaa koskevaan kysymykseen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddan, onko Rooman
yleissopimuksen 3 artiklaa ja 7 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kauppaedustussopimuksen
osapuolten valitsema jdsenvaltion laki, jossa annetaan direktiivissa 86/653 saddetty vahimmadissuoja,
voidaan syrjayttdd asiaa kaisittelevdssa toisen jdsenvaltion tuomioistuimessa tuomioistuinvaltion lain
hyviksi silla perusteella, ettd itsendisten kauppaedustajien asemaa sddntelevit sddnnokset ovat
pakottavia tdmédn viimeksi mainitun jasenvaltion oikeusjarjestyksessa.

Téstd on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen kysymys ei koske
tavaroiden myynti- tai ostosopimusta vaan meriliilkennepalvelujen hyodyntdmistd koskevaa
edustussopimusta niin, ettd direktiivilla 86/653 ei valittomasti sddnnelld padasiassa kyseessd olevaa
tilannetta, Belgian lainsdatdja on kuitenkin tdmén direktiivin sddnnoksid kansallisen oikeuden osaksi
saatettaessa padttinyt kohdella nditd kahdenlaisia tilanteita samalla tavoin (ks. analogisesti asia C-3/04,
Poseidon Chartering, tuomio 16.3.2006, Kok., s. [-2505, 17 kohta ja asia C-203/09, Volvo Car Germany,
tuomio 28.10.2010, Kok., s. I-10721, 26 kohta). Kuten lisdksi on todettu timin tuomion 24 kohdassa,
my6s Bulgarian lainsddtdja on paattinyt soveltaa direktiivin mukaista jérjestelmaa liiketoimista
neuvottelemisesta ja niitd koskevien sopimusten tekemisestd vastaavaan pédasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen kauppaedustajaan.
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan on niin, ettd kun kansallisen lainsédddnnén mukaan
yksinomaan valtion sisdisten tilanteiden ratkaisemisessa on noudatettava unionin oikeudessa tehtyja
ratkaisuja, jotta muun muassa véltettdisiin syrjintd tai mahdollinen kilpailun vééristyminen, on
olemassa selvd intressi sen osalta, ettd unionin oikeudesta omaksuttuja sddnnoksia ja kasitteité tulkitaan
yhdenmukaisesti, jotta viltettdisiin myohemmat tulkintaerot, eikd tdma riipu siitd, missd olosuhteissa
nditd sddnnoksid ja kasitteitd sovelletaan (ks. vastaavasti asia C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997,
Kok, s. 1-4161, 32 kohta ja em. asia Poseidon Chartering, tuomion 16 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd asiayhteydessd nousee esille kysymys siitd, voiko kansallinen tuomioistuin syrjayttdd Rooman
yleissopimuksen 7 artiklan 2 kohdan nojalla sopimuspuolten valitseman jdsenvaltion lain, jolla on
saatettu unionin oikeuden sitovat sddnnokset osaksi kansallista oikeusjarjestystd, toisen jasenvaltion eli
tuomioistuinvaltion sellaisen lain hyviksi, joka tdssd oikeusjarjestyksessé luokitellaan pakottavaksi.

NMB katsoo, ettei kauppaedustussopimuksista annettua lakia voida pitdd sellaisena, ettd sitd “on
sovellettava” pédasian oikeusriitaan Rooman yleissopimuksen 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, kun otetaan huomioon se, ettd tdimé oikeusriita koskee alaa, joka kuuluu direktiivin 86/653
soveltamisalaan, ja se, ettd osapuolten valitsema laki on nimenomaan unionin sellaisen toisen
jasenvaltion laki, joka on my0s saattanut tdmin direktiivin osaksi kansallista oikeusjarjestystaan.
Niinpd NMB katsoo, ettd osapuolten tahdon autonomian periaate ja oikeusvarmuuden periaate ovat
esteend sille, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa syrjaytetddn Bulgarian oikeus
Belgian oikeuden tielta.

Belgian hallitus vaittdd puolestaan, ettd kauppaedustussopimuksista annetun lain sdédnnokset ovat
pakottavia ja ettd ne voidaan katsoa kansainvilisesti pakottaviksi. Tastd kyseinen hallitus toteaa, ettd
vaikka tdmd laki on hyvidksytty direktiivin 86/653 tdytdntoonpanotoimenpiteend, silld on annettu
kauppaedustajan kisitteelle laajempi merkitys kuin tédssd direktiivisissd, koska tédtd lakia sovelletaan
kaikkiin kauppaedustajiin, joilla on valtuutus "neuvotella liiketoimista ja mahdollisesti tehdd sopimuksia
niistd”. Belgian hallitus on myos tdhdentdnyt huomautuksissaan, ettd télld samalla lailla on laajennettu
kauppaedustajan mahdollisuuksia saada korvausta sopimuksensa rikkomisesta, minka vuoksi pédasian
oikeusriita pitdisi Belgian hallituksen mukaan ratkaista juuri Belgian lain mukaisesti.

Euroopan komissio vidittdad lahinnd, ettd valtion yksipuolinen vetoaminen kansainvilisesti pakottaviin
sadnnoksiin on joka tapauksessa Rooman yleissopimuksen taustalla olevien periaatteiden ja erityisesti
osapuolten sopimusteitse valitseman lain etusijaa koskevan perustavanlaatuisen sddnndn vastaista siltd
osin kuin tdma laki on sellaisen jasenvaltion laki, joka on saattanut unionin oikeuden kyseessd olevat
pakottavat sddnnokset osaksi kansallista oikeusjdrjestystadn. Néin ollen jasenvaltiot eivdat Euroopan
komission mukaan voi toimia vastoin tdtd perusperiaatetta luokittelemalla systemaattisesti kansalliset
sadnnoksensa pakottaviksi, paitsi jos sddnnokset nimenomaisesti koskevat tirkedd etua.

Yhteisojen tuomioistuimella on jo aiemmin ollut tilaisuus todeta, ettd direktiivin 86/653 tavoitteena on
yhdenmukaistaa jdsenvaltioiden lainsdddéntod, joka koskee kauppaedustussopimuksen osapuolten
vilisia oikeussuhteita (asia C-215/97, Bellone, tuomio 30.4.1998, Kok., s. 1-2191, 10 kohta; asia
C-465/04, Honyvem Informazioni Commerciali, tuomio 23.3.2006, Kok., s. 1-2879, 18 kohta ja asia
C-348/07, Semen, tuomio 26.3.2009, Kok., s. I-2341, 14 kohta).

Tamaén direktiivin johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta nimittdin kay ilmi, ettd talla direktiivilla
sdddettyjen yhdenmukaistamistoimenpiteiden tarkoituksena on muun muassa poistaa kauppaedustajan
toiminnan harjoittamista koskevat rajoitukset, yhdenmukaistaa kilpailun edellytykset unionissa ja lisété
kaupallisten toimien varmuutta (asia C-381/98, Ingmar, tuomio 9.11.2000, Kok., s. I-9305, 23 kohta).
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Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostda kdy myos ilmi erityisesti, ettd kansalliset sddnnokset, joissa
kauppaedustussopimuksen pétevyyden edellytyksend on kauppaedustajan merkitseminen tété
tarkoitusta varten pidettyyn rekisteriin, ovat omiaan haittaamaan tuntuvasti edustussopimusten
tekemistd ja toteuttamista eri jdsenvaltioissa olevien osapuolten vililld, joten ne ovat téltd osin
direktiivin 86/653 tavoitteiden vastaisia (ks. vastaavasti em. asia Bellone, tuomion 17 kohta).

Taltd osin tdmédn direktiivin 17 ja 18 artikla ovat ratkaisevan tdrkeitd, koska niissd maédritetdédn se
suojan taso, jonka unionin lainsddtdja on katsonut asianmukaiseksi antaa kauppaedustajille
yhtendismarkkinoita luotaessa.

Kuten oikeuskéytinnossd on jo aiemmin katsottu, direktiivissa 86/653 tédssd tarkoituksessa sadddetty
jarjestelmd on pakottava. Direktiivin 17 artiklassa nimittdin asetetaan jasenvaltioille velvollisuus
toteuttaa kauppaedustajille sopimuksen lakkaamisen jidlkeen maksettavaa hyvitystd tai korvausta
koskeva jdrjestely. Vaikka tdssd artiklassa annetaan jdsenvaltioille oikeus wvalita hyvitys- ja
vahingonkorvausjérjestelmén vililld, kyseisen direktiivin 17 ja 18 artiklassa sdddetddn kuitenkin
tasmalliset puitteet, joiden rajoissa jdsenvaltiot voivat kayttdd harkintavaltaansa, kun ne valitsevat
menettelyt, joiden mukaan annettava hyvitys tai korvaus lasketaan. Lisdksi tdmdn saman direktiivin
19 artiklassa sdddetddn, ettd osapuolet eivit saa ennen sopimuksen lakkaamista poiketa ndistd
sdannoksistd kauppaedustajan vahingoksi (em. asia Ingmar, tuomion 21 kohta).

Siihen kysymykseen vastaamiseksi, voiko kansallinen tuomioistuin syrjayttda osapuolten valitseman lain
sellaisen kansallisen lakinsa hyviksi, jolla on saatettu direktiivin 86/653 17 ja 18 artikla osaksi
kansallista oikeusjérjestystd, on tarkasteltava Rooman yleissopimuksen 7 artiklaa.

On huomautettava, ettd tdmén yleissopimuksen 7 artiklan, jonka otsikko on "Pakottavat kansainviliset
sadnnokset”, 1 kohdassa mainitaan ulkomaisen lain pakottavat saidnnokset ja saman artiklan 2 kohdassa
tuomioistuinvaltion lain pakottavat sadnnokset.

Niinpa kyseisen yleissopimuksen 7 artiklan 1 kohdassa annetaan tuomioistuinvaltiolle mahdollisuus
soveltaa muun tilanteeseen ldheisesti liittyvan valtion lain pakottavia sddnnoksid sopimukseen
sovellettavan lain sijasta. Harkittaessa vaikutuksen antamista tdllaisille kansainvilisesti pakottaville
sadnnoksille on otettava huomioon sdédnndsten luonne ja tarkoitus sekd niiden soveltamisen tai
soveltamatta jattamisen seuraukset.

Saman vyleissopimuksen 7 artiklan 2 kohta puolestaan mahdollistaa niiden tuomioistuinvaltion
sadnnoksien soveltamisen, joita on sovellettava sopimukseen muutoin sovellettavasta laista
riippumatta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Rooman yleissopimuksen 7 artiklan 1 kohdan nojalla kansallinen
tuomioistuin voi soveltaa ulkomaisen lain pakottavia sddnnoksid ainoastaan nimenomaisesti méaritetyin
edellytyksin, kun taas tdmén yleissopimuksen 7 artiklan 2 kohdassa ei nimenomaisesti madréta
erityisestd edellytyksestd tuomioistuinvaltion lain pakottavien sddnnosten soveltamiselle.

On kuitenkin todettava, ettd mahdollisuus vedota kansainvilisesti pakottaviin sddnnoksiin Rooman
yleissopimuksen 7 artiklan 2 kohdan nojalla ei vaikuta jasenvaltioiden velvollisuuteen varmistaa naiden
sadnnosten yhdenmukaisuus unionin oikeuden kanssa. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
mukaan on nimittdin niin, ettd vaikka kansalliset sddnnot kuuluisivatkin kansainvilisesti pakottavien
sddannosten ryhmadan, niilld ei kuitenkaan voida poiketa perussopimuksen madrdyksistd, silld muuten
loukattaisiin unionin oikeuden ensisijaisuutta ja haitattaisiin sen yhtendistd soveltamista. Unionin
oikeudessa voidaan ottaa huomioon tillaisten kansallisten lainsddddntdjen perustana olevat syyt
ainoastaan, kun on kyse perussopimuksessa nimenomaisesti madrattyihin vapauksiin tehtdvistd
poikkeuksista ja tarvittaessa yleistd etua koskevista pakottavista syistd (yhdistetyt asiat C-369/96
ja C-376/96, Arblade ym., tuomio 23.11.1999, Kok., s. I-8453, 31 kohta).
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Tastd on huomautettava, ettd se, ettd jasenvaltio luonnehtii kansallisia sdédnnoksid kansainvilisesti
pakottaviksi sddnnoksiksi, koskee sddnnoksid, joiden noudattamista on pidetty olennaisen tirkedna
kyseisen jasenvaltion poliittisen, sosiaalisen tai taloudellisen jarjestelmén turvaamiseksi, ettd niiden
noudattamista vaaditaan kaikilta tdmén jasenvaltion alueella olevilta henkil6iltd tai kaikkien sen
alueelle sijoittuvien oikeussuhteiden osalta (em. yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 30 kohta ja asia
C-319/06, komissio v. Luxemburg, tuomio 19.6.2008, Kok., s. I-4323, 29 kohta).

Tama tulkinta vastaa myos Rooma I -asetuksen — jonka ajallinen soveltaminen pédasiaan ei kuitenkaan
ole mahdollista — 9 artiklan 1 kohdan sanamuotoa. Tdmén artiklan mukaan kansainvilisesti pakottava
sddnnods on nimittdin sddnnos, jonka noudattamista maa pitdd niin olennaisen tédrkednd yleisten
etujensa, kuten poliittisen, sosiaalisen tai taloudellisen jarjestelmadn turvaamiseksi, ettd sitd on
sovellettava kaikissa sen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa riippumatta siitd, mitd lakia
sopimukseen muutoin timén asetuksen nojalla sovellettaisiin.

Naiin ollen sopimuspuolten tahdon autonomian periaatteen, joka on Rooman yleissopimuksen perusta
ja joka on toistettu Rooma I -asetuksessa, tdysimédrdisen vaikutuksen varmistamiseksi on Rooman
yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti noudatettava valintaa, jonka ndmé osapuolet ovat
vapaasti tehneet niiden viliseen sopimussuhteeseen sovellettavasta laista, joten asianomaisen
jasenvaltion lainsddddnnossd tarkoitettujen “kansainvilisesti pakottavien sddnnosten” olemassaoloa
koskevaa poikkeusta, sellaisena kuin siitd maérétdan tdméan yleissopimuksen 7 artiklan 2 kohdassa, on
tulkittava suppeasti.

Kun siis kansallinen tuomioistuin arvioi sen kansallisen lain "kansainvélisesti pakottavan sdannoksen”
luonnetta, jolla se aikoo korvata sopimuspuolten nimenomaisesti valitseman lain, sen on otettava
huomioon paitsi tdmén lain tarkka sanamuoto myos lain yleinen rakenne ja kaikki olosuhteet, joissa
laki on hyviksytty, voidakseen niiden perusteella paatelld, ettd laki on luonteeltaan pakottava siltd osin
kuin kdy ilmi, ettd kansallinen lainsddtdja on antanut kyseisen lain suojellakseen kyseessd olevan
jasenvaltion olennaisena pitdiméd etua. Kuten komissio on korostanut, tilanne voi olla téllainen silloin,
kun direktiivin saattaminen osaksi tuomioistuinvaltion oikeusjdrjestysta tarjoaa direktiivin
soveltamisalan laajentamisella tai direktiivin mahdollistaman laajemman harkintavallan kéyttamiselld
kauppaedustajille laajemman suojan sen perusteella, ettd jdsenvaltio pitdd tatd kansalaisten ryhmad
erityisen tarkedna.

Jotta ei kuitenkaan vaarannettaisi direktiivin 86/653 tavoitteena olevaa yhdenmukaistamista eiké
Rooman yleissopimuksen yhtendistd soveltamista unionissa, téllaisessa arvioinnissa on otettava
huomioon se seikka, ettd toisin kuin sopimus, joka oli kyseessd edelld mainitussa asiassa Ingmar
annetussa tuomiossa, jossa syrjaytetty laki oli kolmannen valtion laki, péadasiassa kyseessd oleva
tuomioistuinvaltion lain tieltd syrjaytettdava laki olisi sellaisen toisen jdsenvaltion laki, joka on kaikkien
vdliintulijoiden ja ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan pannut direktiivin
86/653 asianmukaisesti taytantoon.

Kaiken edelléd esitetyn perusteella on esitettyyn kysymykseen vastattava, ettd Rooman yleissopimuksen
3 artiklaa ja 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kauppaedustussopimuksen osapuolten
valitsema unionin jadsenvaltion laki, jossa annetaan direktiivissa 86/653 sdddetty vahimmadissuoja,
voidaan syrjayttad asiaa késittelevdssa toisen jasenvaltion tuomioistuimessa tuomioistuinvaltion lain
hyviksi silld perusteella, ettd itsendisida kauppaedustajia sddnteleviat sddnnokset ovat pakottavia timén
viimeksi mainitun jasenvaltion oikeusjérjestyksessd, ainoastaan, mikali asiaa kasittelevd tuomioistuin
toteaa yksityiskohtaisesti, ettd tuomioistuinvaltion lainsdatdja on direktiivid tdytdnt6on pannessaan
pitdnyt olennaisen tdrkednd, ettd kyseisessd oikeusjérjestyksessd annetaan kauppaedustajalle téssé
direktiivissd saddettyd suojaa laajempi suoja, ja ottaa tdltd osin huomioon tillaisten pakottavien
sadnnosten luonteen ja tarkoituksen.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Roomassa 19.6.1980 allekirjoittamista varten avatun sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia
koskevan yleissopimuksen 3 artiklaa ja 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
kauppaedustussopimuksen osapuolten valitsema Euroopan unionin jdsenvaltion laki, jossa
annetaan jasenvaltioiden itsendisia kauppaedustajia koskevan lainsddaddnnon
vhteensovittamisesta 18.12.1986 annetussa neuvoston direktiivissa 86/653/ETY sdddetty
vihimmadissuoja, voidaan syrjayttia asiaa kisittelevissd toisen jidsenvaltion tuomioistuimessa
tuomioistuinvaltion lain hyviksi silldi perusteella, etti itseniisid kauppaedustajia sddntelevit
sadnnokset ovat pakottavia tidmédn viimeksi mainitun jasenvaltion oikeusjirjestyksessd,
ainoastaan, mikdli asiaa kisittelevd tuomioistuin toteaa  yksityiskohtaisesti, ettd
tuomioistuinvaltion lainsddtdja on direktiivid tdytintoon pannessaan pitinyt olennaisen
tirkednd, ettd kyseisessd oikeusjirjestyksessi annetaan kauppaedustajalle tissd direktiivissd
sdddettyd suojaa laajempi suoja, ja ottaa tilti osin huomioon tillaisten pakottavien sdadnnosten
luonteen ja tarkoituksen.

Allekirjoitukset
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