g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

17. oktober 2013 *#

»Romkonventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser — artikel 3 og
artikel 7, stk. 2 — parternes frie lovvalg — greenser — ufravigelige regler — direktiv 86/653/EQF —
selvsteendige handelsagenter — aftale om salg eller keb af varer — agenturgiverens opheevelse af
agenturkontrakten — national gennemforelseslovgivning, der fastsetter en beskyttelse, der gar videre
end direktivets minimumskrav, og ligeledes fastsaetter en beskyttelse af handelsagenterne i forbindelse
med tjenesteydelsesaftaler«

I sag C-184/12,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til forste protokol af 19. december 1988
om De Europeiske Feellesskabers Domstols fortolkning af konventionen om, hvilken lov der skal
anvendes pd kontraktlige forpligtelser, abnet for undertegnelse i Rom den 19. juni 1980, indgivet af
Hof van Cassatie (Belgien) ved afgorelse af 5. april 2012, indgaet til Domstolen den 20. april 2012, i
sagen:
United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV
mod
Navigation Maritime Bulgare,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne C.G. Fernlund,A. O Caoimh, C. Toader
(refererende dommer) og E. Jarasitnas,

generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Navigation Maritime Bulgare ved advocaat S. Van Moorleghem

— den belgiske regering ved T. Materne og C. Pochet, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved R. Troosters og M. Wilderspin, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 15. maj 2013,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3 og artikel 7, stk. 2, i
konventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser, dbnet for undertegnelse i
Rom den 19. juni 1980 (EFT L 266, s. 1, herefter »Romkonventionen«), ssmmenholdt med Rédets
direktiv af 18. december 1986 om samordning af medlemsstaternes lovgivning om selvsteendige
handelsagenter (EFT L 382, s. 17).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem United Antwerp Maritime Agencies
(Unamar) NV (herefter »Unamar«), der er et belgisk selskab, og Navigation Maritime Bulgare

(herefter »NMB«), der er et bulgarsk selskab, om betaling af diverse erstatninger, der pastas betalt
som folge af NMB’s opheevelse af den handelsagentaftale, som var indgaet mellem de to selskaber.

Retsforskrifter

International ret

Konventionen om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser

Artikel II, stk. 1 og 3, i konventionen om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske
voldgiftskendelser, undertegnet i New York den 10. juni 1958 (United Nations Treaty Series, UNTS,
bins 330, s. 3), bestemmer:

»1. Enhver kontraherende stat skal anerkende en skriftlig aftale, hvori parterne forpligter sig til at
henskyde til voldgift alle eller enkelte tvister, som er opstaet eller kan opstd i en bestemt retlig

relation mellem dem i eller uden for kontraktsforhold vedrerende spergsmal, som kan afgeres ved
voldgift.

3. Domstolene i en kontraherende stat skal, hvis der rejses sag om et forhold, hvorom parterne har
truffet en aftale som omhandlet i denne artikel, pa begeering af en af parterne henvise dem til
voldgift, medmindre den finder, at den neevnte aftale er ugyldig, ude af kraft, eller at den ikke kan
gennemfores.«

ElU-retten

Romkonventionen
Romkonventionens artikel 1, stk. 1, med overskriften »Konventionens anvendelsesomriade« fastseetter:

»Bestemmelserne i denne konvention finder anvendelse pa kontraktlige forpligtelser i alle situationer,
hvor der skal foretages et valg mellem lovene i forskellige lande.«
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Konventionens artikel 3 med overskriften »Lovvalg ved aftale« bestemmer:

»1. En aftale er underkastet den lov, som parterne har vedtaget. Lovvalget skal veere udtrykkeligt eller
fremga med rimelig sikkerhed af kontraktens bestemmelser eller omsteendighederne i ovrigt. Parternes
lovvalg kan omfatte hele aftalen eller kun en del deraf.

2. Parterne kan pa et hvilket som helst tidspunkt vedtage, at aftalen skal veere underkastet en anden
lov end den, der forud skulle anvendes enten ifplge et tidligere lovvalg i henhold til denne artikel eller
i medfer af andre bestemmelser i denne konvention. Parternes vedtagelse efter aftalens indgaelse om at
underkaste aftalen en anden lov fratager ikke aftalen dens gyldighed med hensyn til form ifolge
artikel 9 og kan ikke gribe ind i tredjemands rettigheder.

3. Parternes aftale om anvendelse af loven i et fremmed land kan, uanset om de tillige har indgaet
aftale om veerneting i et fremmed land, hvis alle andre omstendigheder af betydning pa
aftaletidspunktet kun har tilknytning til et enkelt land, ikke medfere tilsideseettelse af sddanne regler i
dette lands lov, som ikke kan fraviges ved aftale, herefter bensevnt »ufravigelige regler«.

4. Spergsmal om eksistens og gyldighed af parternes samtykke til, at en bestemt lov skal anvendes,
afgores efter bestemmelserne i artikel 8, 9 og 11.«

Under overskriften »Ufravigelige regler« fastseetter den neevnte konventions artikel 7:

»1. Ved anvendelse af loven i et bestemt land i henhold til denne konvention kan ufravigelige regler i
loven i et andet land, som forholdet har en neer tilknytning til, tilleegges virkning, safremt og i det
omfang disse regler ifplge dette lands rets skal anvendes uden hensyn til, hvilket lands lov der i gvrigt
skal anvendes pa aftalen. Ved afgorelsen af, om der bor tilleegges sddanne ufravigelige regler virkning,
skal der tages hensyn til deres art og formal og til folgerne af, at de anvendes eller ikke anvendes.

2. Denne konvention medferer ingen begrensninger i anvendelsen af regler i domstolslandes lov i
tilfeelde, hvor disse er ufravigelige uden hensyn til, hvilket lands lov der i gvrigt skal anvendes pa
aftalen.«

Samme konventions artikel 18 med overskriften »Ensartet fortolkning« har felgende ordlyd:

»Ved fortolkningen og anvendelsen af de foranstadende ensartede regler skal der tages hensyn til deres
internationale karakter og til det onskelige i, at der opnas ensartethed ved deres fortolkning og
anvendelse.«

Forordning (EF) nr. 593/2008

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for
kontraktlige forpligtelser (Rom I) (EUT L 177, s. 6, herefter »Rom I-forordningen«) har erstattet
Romkonventionen. Denne forordnings artikel 9, stk. 1 og 2, med overskriften »Overordnede preeceptive
bestemmelser« har folgende ordlyd:

»1. Overordnede praeceptive bestemmelser er bestemmelser, hvis overholdelse af et land anses for at
veere sa afgorende for beskyttelsen af dets offentlige interesser, som f.eks. dets politiske, sociale og
gkonomiske struktur, at bestemmelserne finder anvendelse pa alle forhold, der falder ind under deres
anvendelsesomrade, uanset hvilken lov der i evrigt skal anvendes pa aftalen i henhold til denne
forordning.

2. Intet i denne forordning begreenser anvendelsen af overordnede preeceptive bestemmelser i
domstolslandets lov.«
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Direktiv 86/653
Forste til fjerde betragtning til direktiv 86/653 har folgende ordlyd:

»Begreensningerne i etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser for
formidlervirksomhed inden for handel, industri og handveerk blev opheevet ved direktiv 64/224/EQF

[...]

[I]nden for Feellesskabet har forskellene mellem de nationale lovgivninger om handelsagentur meerkbar
indflydelse pa konkurrencevilkarene og pa de vilkar, hvorunder dette hverv udeves, og de kan have
uheldig indflydelse pa handelsagenters retsbeskyttelse i forhold til deres agenturgivere samt pa
retssikkerheden i handelssamkvemmet; desuden vanskeliggor disse forskelle i maerkbart omfang
indgdelse og gennemforelse af aftaler om handelsagenturer mellem en agenturgiver og en
handelsagent med forretningssted i forskellige medlemsstater.

[S]amhandelen mellem medlemsstaterne bor forega pa samme vilkdr som pa et enhedsmarked, hvilket
indebeerer en indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes retssystemer, for sa vidt det er nedvendigt af
hensyn til feellesmarkedets funktion; reglerne om lovkonflikter fijerner ikke de omtalte ulemper for
handelsagentur, selv ikke efter udarbejdelse af ensartede regler, og gor derfor ikke den foreslaede
harmonisering overfladig.

[I] denne henseende er det forst og fremmest retsforholdet mellem handelsagenten og agenturgiveren,
der bor tages i betragtning.«

Direktivets artikel 1, stk. 1 og 2, fastseetter:

»1. De i dette direktiv fastsatte harmoniseringsforanstaltninger finder anvendelse pa medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om forholdet mellem handelsagenter og disses agenturgivere.

2. Ved handelsagent forstas i dette direktiv en selvsteendig mellemmand, som er vedvarende antaget til
at formidle salg eller kob af varer for en anden person, i det folgende benaevnt agenturgiveren, eller til
at formidle og afslutte sadanne forretninger i agenturgiverens navn og for dennes regning.«

Det nevnte direktivs artikel 17 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at handelsagenten ved
kontraktforholdets opher far godtgerelse i henhold til stk. 2 eller skadeserstatning i henhold til stk. 3.

2.
a) Handelsagenten har ret til en godtgerelse, safremt og i det omfang
— han har skaffet agenturgiveren nye kunder eller i betydeligt omfang har gget forretningerne
med den bestdende kundekreds, og forretningsforbindelserne med disse kunder fortsat vil give
agenturgiveren betydelige fordele, og
— betaling af godtgerelse er rimelig under hensyn til samtlige omsteendigheder, herunder navnlig
handelsagentens tab af provision af forretninger med disse kunder. Medlemsstaterne kan

fastseette, at disse omsteendigheder ligeledes kan omfatte anvendelse af en konkurrenceklausul
som defineret i artikel 20.
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b) Godtgerelsen kan ikke overstige et beleb svarende til en arlig godtgerelse, der beregnes pa
grundlag af handelsagentens gennemsnitlige arlige vederlag i de sidste fem ar; hvis kontrakten er
indgaet for mindre end fem ar siden, beregnes godtgerelsen pa grundlag af det gennemsnitlige
vederlag i perioden.

¢) Ydelse af denne godtgerelse er ikke til hinder for, at agenten kan péberédbe sig skadeserstatning.

3. Handelsagenten har ret til erstatning for den skade, som opheret af hans forhold til agenturgiveren
forvolder ham.

Sadan skade opstar hovedsagelig, nar kontrakten ophgrer under omstendigheder,

— der bergver handelsagenten provisionsbelgb, som ville have tilkommet ham i tilfeelde af normal
opfyldelse af kontrakten, samtidig med at agenturgiveren opnar veesentlig fordel af handelsagentens
indsats

— og/eller under omstendigheder, hvor handelsagenten ikke har kunnet afskrive de omkostninger og
udgifter, som han efter henstilling fra agenturgiveren har atholdt med henblik pa opfyldelse af
kontrakten.

[.]

5. Handelsagenten fortaber retten til godtgoerelse i de i stk. 2 neevnte tilfeelde eller skadeserstatning i de
i stk. 3 neevnte tilfeelde, hvis han ikke inden et ar fra kontraktforholdets opher har meddelt
agenturgiveren, at han vil gore sine rettigheder geeldende.

[...]«

Samme direktivs artikel 18 har felgende ordlyd:

»Godtgoerelsen eller erstatningen i henhold til artikel 17 skal ikke udbetales,

a) hvis agenturgiveren heever kontrakten pa grund af en misligholdelse, som kan tilregnes

handelsagenten, og som i medfer af national lovgivning giver adgang til at heeve kontrakten uden
varsel

[...]«

Ifolge artikel 22 i direktiv 86/653 var medlemsstaterne forpligtet til at gennemfore direktivet i deres
nationale lovgivning senest den 1. januar 1990.

De nationale lovgivninger

Den belgiske lov om aftaler om handelsagenturer

Artikel 1, stk. 1, i loi du 13 avril 1995 relative au contrat d’agence commerciale, (lov om aftaler om
handelsagenturer) (Moniteur belge af 2.6.1995, s. 15621, herefter »lov om aftaler om
handelsagenturer«), som har gennemfort direktiv 86/653 i belgisk ret, har folgende ordlyd:

»Handelsagenturaftalen er den aftale, ved hvilken den ene part, handelsagenten, er vedvarende antaget

og mod vederlag fra den anden part, agenturgiveren, uden at veere underlagt sidstneevntes myndighed,
til at formidle og afslutte forretninger i agenturgiverens navn og for dennes regning.«
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Denne lovs artikel 18, stk. 1 og 3, fastseetter:

»Stk. 1. Er en handelsagenturaftale indgaet tidsbegreenset eller tidsubegreenset med mulighed for
opsigelse for tid, kan enhver af parterne efter forudgaende varsel bringe aftalen til opher.

[...]

Stk. 3. En part, der bringer en aftale til opher uden at angive en af de i artikel 19, stk. 1, angivne
grunde eller uden at overholde det i stk. 1, andet afsnit, fastsatte opsigelsesvarsel, skal betale den
anden part en kompensation svarende til det vederlag, der normalt ville veere blevet erlagt i
opsigelsesperioden eller i den resterende del af aftalens lgbetid.«

Naevnte lovs artikel 20, stk. 1, bestemmer:

»Ved aftalens opher har handelsagenten ret til en udligningsgodtgerelse, safremt han har skaffet
agenturgiveren nye kunder eller i betydeligt omfang har udviklet forretningerne med den bestaende
kundekreds, for sa vidt som denne virksomhed fortsat vil give agenturgiveren betydelige fordele.«

Samme lovs artikel 21 bestemmer:

»For sa vidt som handelsagenten har ret til en udligningsgodtgerelse i henhold til artikel 20, og
storrelsen af denne godtgorelse ikke fuldt ud deekker det faktisk lidte tab, kan handelsagenten, safremt
han godtger det heevdede tabs omfang, ud over godtgorelsen ogsa fa skadeserstatning med rente med
det belgb, der svarer til forskellen mellem det faktisk lidte tab og den neevnte godtgorelse.«

Artikel 27 i lov om aftaler om handelsagenturer fastszetter folgende:

»Medmindre andet folger af internationale konventioner, som Belgien er part i, er enhver aktivitet, der
udeves af en handelsagent, hvis hovedsaede ligger i Belgien, omfattet af belgisk ret og de belgiske
domstoles kompetence.«

Den bulgarske handelslov

I Bulgarien er direktiv 86/653 blevet gennemfert ved en eendring af handelsloven (DV nr. 59 af
21.7.2006).

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Unamar, i egenskab af handelsagent, og NMB, i egenskab af agenturgiver, indgik i lgbet af 2005 en
aftale om handelsagentur med henblik pa udfersel af sotransport ved hjelp af NMB’s containere.
Aftalen, der blev indgaet for et ar og fornyet érligt indtil den 31. december 2008, fastsatte, at den
skulle veere omfattet af bulgarsk ret, og at enhver tvist vedrorende den neevnte aftale skulle afgeres af
voldgiftsafdelingen ved det bulgarske handels- og industrikammer i Sofia (Bulgarien). Ved
rundskrivelse af 19. december 2008 meddelte NMB sine agenter, at selskabet af gkonomiske grunde
var nedt til at bringe kontraktforholdene til opher. I denne sammenheng blev agenturaftalen med
Unamar alene forlenget til den 31. marts 2009.

Idet Unamar fandt, at aftalen om handelsagenturet var blevet heevet uretmeessigt, anlagde selskabet den
25. februar 2009 sag ved Rechtbank van Koophandel van Antwerpen (handelsretten i Antwerpen) med
pastand om, at NMB tilpligtes at betale diverse godtgerelser som fastsat i lov om aftaler om
handelsagenturer, dvs. en godtgorelse for manglende overholdelse af opsigelsesvarslet, en
udligningsgodtgerelse og en yderligere godtgerelse, som knytter sig til afskedigelse af personale, for i alt
849 557,05 EUR.
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NMB anlagde for sin del sag ved samme ret med pastand om, at Unamar tilpligtes at betale et belgb pa
327 207,87 EUR for efterbetaling af fragtpenge.

Inden for rammerne af den af Unamar anlagte sag har NMB fremfort en formalitetsindsigelse
vedregrende den belgiske rets manglende kompetence til at treffe afgorelse i den sag, der var indbragt
for den, med henvisning til den i handelsagenturaftalen indeholdte voldgiftsklausul. Ved dom af
12. maj 2009, efter at de to sager, som var indbragt for retten af hver af parterne, var blevet forenet,
fastslog Rechtbank van Koophandel van Antwerpen, at den af NMB fremforte formalitetsindsigelse var
ubegrundet. Med hensyn til, hvilken lov der skal anvendes pa de to tvister, der er indbragt for denne
ret, fastslog retten navnlig, at artikel 27 i lov om aftaler om handelsagenturer var en ensidig
lovvalgsregel, der finder anvendelse umiddelbart i sin egenskab af »ufravigelig regel«, og som saledes
opheever valget af udenlandsk lov.

Ved dom af 23. december 2010 gav Hof van Beroep te Antwerpen (appelretten i Antwerpen) delvist
NMB medhold i selskabets appel til provelse af dommen af 12. maj 2009, idet den tilpligtede Unamar
at efterbetale fragtpengene med et beleb pa 77207,87 EUR med tilleeg af morerenter til den
lovbestemte rentesats og sagsomkostninger. Desuden fastslog retten, at den ikke havde kompetence til
at behandle det krav om betaling af godtgerelse, som Unamar havde indgivet, henset til den i
handelsagenturaftalen indeholdte voldgiftsklausul, som denne ret fandt gyldig. Hof van Beroep te
Antwerpen fandt séledes, at loven om aftaler om handelsagenturer ikke henhorte under ordre public
og heller ikke under belgisk international ordre public som omhandlet i Romkonventionens artikel 7.
Desuden fandt den, at bulgarsk ret, som var valgt af parterne, ligeledes gav Unamar — i egenskab af
skibsagent for NMB — den beskyttelse, som er fastsat i direktiv 86/653, selv om direktivet kun
fastseetter en minimumsbeskyttelse. Under disse omsteendigheder skal princippet om partsautonomi
ifolge denne ret have forrang, og dermed er det bulgarsk ret, der skal finde anvendelse.

Unamar har iveerksat kassationsanke til provelse af denne dom fra Hof van Beroep te Antwerpen. Det
fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Hof van Cassatie er af den opfattelse, at det folger af
forarbejderne til lov om aftaler om handelsagenturer, at lovens artikel 18, 20 og 21 skal anses for
ufravigelige regler pa grund af den ufravigelige karakter af direktiv 86/653, som loven gennemforer i
national ret. Af denne lovs artikel 27 folger siledes, at det formal, som den forfolger, er at tilbyde en
handelsagent, der har sit hovedseede i Belgien, den beskyttelse, der folger af de ufravigelige regler i
belgisk ret, uanset hvilken lov der finder anvendelse pa aftalen.

Det er pa den baggrund, at Hof van Cassatie har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal Romkonventionens artikel 3 og artikel 7, stk. 2, henset til belgisk rets kvalificering af de i
hovedsagen omtvistede bestemmelser i artikel 18, 20 og 21 i [lov om aftaler om handelsagenturer]
som ufravigelige regler som omhandlet i Romkonventionens artikel 7, stk. 2, enten alene eller i
sammenheeng med [direktiv 86/653], fortolkes sédledes, at de tillader, at ufravigelige regler i
domstolslandets lov, som indremmer en mere omfattende beskyttelse end det i henhold til [direktiv
86/653] kreevede minimum, anvendes pa en aftale om et handelsagentur, selv om det fremgar, at den
lov, der finder anvendelse pa aftalen, er loven i en anden EU-medlemsstat, hvor
minimumsbeskyttelsen i henhold til [direktiv 86/653] ligeledes er gennemfort?«

Om det praejudicielle spergsmal
Indledningsvis skal det dels preeciseres, at Domstolen har kompetence til at besvare den foreliggende

anmodning om preejudiciel afgorelse vedrerende Romkonventionen i medfer af konventionens forste
protokol, som tradte i kraft den 1. august 2004. Hof van Cassatie har siledes i medfer af artikel 2,
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litra a), i denne protokol mulighed for at anmode Domstolen om en preejudiciel afgerelse af et
sporgsmal, som er blevet rejst i en sag, som verserer for den, og som vedrerer en fortolkning af
bestemmelserne i Romkonventionen.

Dels har den foreleeggende ret, uanset at spergsmalet om kompetencen til at treeffe afgorelse i tvisten i
hovedsagen er blevet droftet ved den ret, der traf afgorelse i realiteten og ved appelretten, kun indbragt
det ene sporgsmal for Domstolen om, hvilken lov der finder anvendelse pa aftalen, idet den derved
mener at have kompetence til at afgere tvisten pa grundlag af artikel 2, stk. 3, i konventionen om
anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser, undertegnet i New York den 10. juni
1958. I den henseende bemeerkes, at det ifelge fast retspraksis alene tilkommer den nationale ret, for
hvilken tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgerelse, som skal treeffes, pd grundlag af
omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en praejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at
den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen (dom af 19.7.2012,
sag C-470/11, Garkalns, preemis 17 og den deri neevnte retspraksis). Domstolen skal folgelig besvare
det forelagte sporgsmal uden at foregribe sporgsmalet om den retlige kompetence.

Med sit preejudicielle spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3 og
artikel 7, stk. 2, i Romkonventionen skal fortolkes séledes, at en medlemsstats lovgivning, som opfylder
den minimumsbeskyttelse, der er foreskrevet i direktiv 86/653, og som er valgt af parterne i en aftale
om handelsagentur, kan fraviges af den ret, som sagen er indbragt for, og som er beliggende i en anden
medlemsstat, til fordel for lex fori ud fra en begrundelse om den ufravigelige karakter af de regler i
denne sidstneevnte medlemsstats retsorden, som regulerer forholdene for selvsteendige handelsagenter.

I denne henseende bemzerkes, at selv om det sporgsmal, som den foreleeggende ret har forelagt, ikke
tager sigte pa en aftale om salg eller keb af varer, men pa en agenturaftale om udfersel af sgtransport,
saledes at direktiv 86/653 ikke direkte regulerer den pageeldende situation i hovedsagen, fremgar det
ikke desto mindre, at den belgiske lovgiver ved gennemforelsen af dette direktivs bestemmelser i
national ret har valgt at anvende en behandling, der svarer til disse to typer af situationer (jf. analogt
dom af 16.3.2006, sag C-3/04, Poseidon Chartering, Sml. I, s. 2505, preemis 17, og af 28.10.2010, sag
C-203/09, Volvo Car Germany, Sml. I, s. 10721, preemis 26). Endvidere har den bulgarske lovgiver,
saledes som det er anfort i denne doms preemis 24, ligeledes besluttet at anvende direktivets ordning pa
handelsagenter, der har til opgave at formidle og afslutte forretninger som den i hovedsagen
omhandlede.

Nar den i national ret valgte regulering af rent interne forhold er tilpasset feellesskabsretten, bl.a. for at
undga forskelsbehandling eller for at undga konkurrencefordrejninger, er det ifplge fast retspraksis
afgjort i Unionens interesse, at bestemmelser eller begreber, der er hentet fra EU-retten, fortolkes
ensartet, uanset de  vilkdr, hvorunder de skal anvendes, siledes at senere
fortolkningsuoverensstemmelser undgas (jf. i denne retning dom af 17.7.1997, sag C-28/95,
Leur-Bloem, Sml. I, s. 4161, preemis 32, samt Poseidon Chartering-dommen, preemis 16 og den deri
neevnte retspraksis).

Det er i denne sammenheeng, at spergsmalet opstar om, hvorvidt en national dommer i medfor af
Romkonventionens artikel 7, stk. 2, kan undlade at anvende en medlemsstats lovgivning, som er valgt
af aftaleparterne, og som gennemforer bindende bestemmelser i EU-retten, til fordel for en anden
medlemsstats lovgivning, nemlig domstolslandets lov, som i dette retssystem er kvalificeret som
ufravigelige.

Ifolge NMB kan loven om aftaler om handelsagenturer ikke anses for at veere »ufravigelig« for tvisten i
hovedsagen som omhandlet i Romkonventionens artikel 7, stk. 2, idet denne tvist vedrerer et omrade,
der henhgrer under direktiv 86/653, og idet den lovgivning, som er valgt af parterne, netop er en anden
EU-medlemsstats lovgivning, som ligeledes har gennemfort dette direktiv i sit nationale retssystem.
Saledes er princippet om partsautonomi og om retssikkerhed ifolge NMB til hinder for, at bulgarsk
ret, under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende, skal fraviges til fordel for belgisk ret.
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Den belgiske regering gor for sin del geldende, at bestemmelserne i loven om aftaler om
handelsagenturer har en ufravigelig karakter og kan kvalificeres som ufravigelige regler. I den
henseende har denne regering bemeerket, at loven — pa trods af at veere vedtaget som foranstaltning
til gennemforelse af direktiv 86/653 — har tillagt begrebet »handelsagent« storre vaegt end det, der er
indeholdt i dette direktiv, for sd vidt som enhver handelsagent, der er antaget »til at formidle og
afslutte forretninger«, er omfattet af den neevnte lov. Den belgiske regering har i sine bemeerkninger
ligeledes fremhzevet den omstendighed, at loven har udvidet mulighederne for godtgerelse til fordel
for handelsagenten i tilfeelde af opheaevelse af kontrakten, hvilket ma medfere, at tvisten i hovedsagen
skal pademmes pa grundlag af den belgiske lov.

Europa-Kommissionen gor i det veesentlige geeldende, at en stats ensidige paberabelse af ufravigelige
regler under alle omsteendigheder er i strid med de principper, der ligger til grund for
Romkonventionen, seerligt med den grundleggende regel om forrang for den lov, som ved aftale er
valgt af parterne, i det omfang denne lov hidrerer fra en medlemsstat, der har gennemfort de
pageeldende, ufravigelige EU-retsbestemmelser i sit nationale retssystem. Folgelig kan medlemsstaterne
ikke ga imod dette grundleeggende princip ved systematisk at kvalificere sine nationale regler som
ufravigelige, undtagen ndr de udtrykkeligt vedrerer en veesentlig interesse.

Domstolen har allerede haft lejlighed til at fastsla, at direktiv 86/653 har til formal at harmonisere
medlemsstaternes lovgivning om retsforholdet mellem parterne i en handelsagenturkontrakt (dom af
30.4.1998, sag C-215/97, Bellone, Sml. I, s. 2191, preemis 10, af 23.3.2006, sag C-465/04, Honyvem
Informazioni Commerciali, Sml. I, s. 2879, preemis 18, og af 26.3.2009, sag C-348/07, Semen, Sml. I,
s. 2341, preemis 14).

Det fremgér saledes af anden betragtning til direktivet, at de harmoniseringsforanstaltninger, som det
har fastsat, bl.a. tager sigte pa at opheeve begrensningerne for udevelsen af virksomhed som
handelsagent, ensrette konkurrencevilkdrene inden for EU og forsteerke sikkerheden i
handelssamkvemmet (dom af 9.11.2000, sag C-381/98, Ingmar, Sml. I, s. 9305, preemis 23).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, at nationale bestemmelser, hvorefter en agenturkontrakts
gyldighed er betinget af, at handelsagenten er optaget i et register for handelsagenter, kan heemme
oprettelsen af agenturkontrakter mellem parter i forskellige medlemsstater og den made, disse
kontrakter fungerer pa, betydeligt og derfor set ud fra denne synsvinkel er i modstrid med formaélet
med direktiv 86/653 (jf. i denne retning Bellone-dommen, preemis 17).

I denne henseende har direktivets artikel 17 og 18 afgerende betydning, da de fastseetter det
beskyttelsesniveau, som EU-lovgiver har fundet rimeligt at tildele handelsagenterne i forbindelse med
oprettelsen af det indre marked.

Som Domstolen allerede har fastslaet, er den ordning, som med henblik herpa indferes ved direktiv
86/653, ufravigelig. Direktivets artikel 17 forpligter medlemsstaterne til at indfere en mekanisme til
skadeslgsholdelse af handelsagenten ved kontraktforholdets opher. Selv om denne artikel giver
medlemsstaterne et valg mellem en ordning med godtgerelse og en med skadeserstatning, fastseetter
det neevnte direktivs artikel 17 og 18 en fast ramme, inden for hvilken medlemsstaterne kan udeve
deres sken med hensyn til valg af beregningsmetoder for den godtgerelse eller erstatning, der skal
tilkendes. Endvidere kan parterne ifolge det neevnte direktivs artikel 19 ikke fravige disse
bestemmelser til skade for handelsagenten, for kontrakten er ophert (Ingmar-dommen, preemis 21).

Angdende sporgsmalet om, hvorvidt en national ret kan undlade at anvende den lovgivning, som er

valgt af parterne, til fordel for den nationale lovgivning, der gennemforer artikel 17 og 18 i direktiv
86/653, skal der henvises til artikel 7 i Romkonventionen.
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Det bemeerkes, at konventionens artikel 7 med overskriften »Ufravigelige regler« i stk. 1 beskriver de
ufravigelige regler i den udenlandske lovgivning og i samme artikels stk. 2 de ufravigelige
bestemmelser i domstolslandets lovgivning.

Den neevnte konventions artikel 7, stk. 1, gor det saledes muligt for domstolslandet at anvende de
ufravigelige regler i loven i et andet land, som forholdet har en neer tilknytning til, i stedet for den
lovgivning, der finder anvendelse pa aftalen. Ved afgorelsen af, om der ber tilleegges siddanne
ufravigelige regler virkning, skal der tages hensyn til deres art og formal og til folgerne af, at de
anvendes eller ikke anvendes.

Samme konventions artikel 7, stk. 2, gor det for sit vedkommende muligt at anvende regler i
domstolslandets lov i tilfeelde, hvor disse er ufravigelige, uden hensyn til, hvilket lands lov der i gvrigt
skal anvendes pa aftalen.

Det folger af det ovenstdende, at den nationale domstols anvendelse af ufravigelige regler i en
udenlandsk lovgivning i henhold til Romkonventionens artikel 7, stk. 1, kun kan forekomme under
udtrykkeligt fastsatte betingelser, mens konventionens artikel 7, stk. 2, ikke efter sin ordlyd
udtrykkeligt fastseetter nogen seerlig betingelse for anvendelsen af domstolslandets ufravigelige regler.

Det bemeerkes imidlertid, at muligheden for at péaberabe sig ufravigelige regler i henhold til
Romkonventionens artikel 7, stk. 2, ikke pavirker medlemsstaternes forpligtelse til at sikre disse reglers
overensstemmelse med EU-retten. Den omstaendighed, at nationale regler falder ind under kategorien
ordens- og sikkerhedsforskrifter, medforer ikke, at de ikke skal veere i overensstemmelse med
traktatens bestemmelser, idet den modsatte antagelse ville stride mod principperne om EU-rettens
forrang og om ensartet anvendelse af EU-retten. Der kan inden for EU-retten kun tages hensyn til
motiverne bag sddanne nationale lovgivninger pa grundlag af undtagelser fra de frihedsrettigheder, der
udtrykkeligt er fastsat i traktaten, og eventuelt ud fra tvingende almene hensyn (dom af 23.11.1999,
forenede sager C-369/96 og C-376/96, Arblade m.fl., Sml. I, s. 8453, preemis 31).

I den forbindelse bemeerkes, at de bestemmelser, som en medlemsstat betegner som nationale ordens-
og sikkerhedsforskrifter, ma forstas séledes, at der sigtes til bestemmelser, hvis overholdelse er blevet
anset for at veere sd afggrende for opretholdelsen af den pageeldende medlemsstats politiske, sociale og
okonomiske organisation, at de kreeves overholdt af enhver person, der befinder sig pa denne
medlemsstats nationale omrade, eller i forbindelse med ethvert retsforhold i denne stat (dommen i
sagen Arblade m.l, preemis 30, samt dom af 19.6.2008, sag C-319/06, Kommissionen mod
Luxembourg, Sml. I, s. 4323, preemis 29).

Denne fortolkning er ligeledes i overensstemmelse med ordlyden af Rom I-forordningens artikel 9,
stk. 1, som dog ikke finder anvendelse ratione temporis pa tvisten i hovedsagen. Ifolge denne artikel
er overordnede preeceptive bestemmelser siledes bestemmelser, hvis overholdelse af et land anses for
at veere si afgerende for beskyttelsen af dets offentlige interesser, sasom eksempelvis dets politiske,
sociale og ekonomiske struktur, at bestemmelserne finder anvendelse pa alle forhold, der falder ind
under deres anvendelsesomrade, uanset hvilken lov der i gvrigt skal anvendes pa aftalen i henhold til
denne forordning.

For at princippet om partsautonomi, som er hjornestenen i Romkonventionen, og som gar igen i Rom
I-forordningen, séledes far fuld virkning pa aftalen, skal det sikres, at det af disse parter foretagne frie
valg af, hvilken lov der skal anvendes i forbindelse med deres aftaleforhold, respekteres i
overensstemmelse med Romkonventionens artikel 3, stk. 1, saledes at undtagelsen vedrerende
tilstedeveerelsen af en »ufravigelig regel« som omhandlet i den pégeldende medlemsstats lovgivning,
jf. konventionens artikel 7, stk. 2, skal fortolkes snaevert.
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Det tilkommer siledes den nationale ret i forbindelse med sin vurdering af karakteren af en
»ufravigelig regel« i den nationale lovgivning, som den patenker at lade treede i stedet for den lov,
som udtrykkeligt er valgt af parterne i aftalen, ikke alene at tage hensyn til lovens preecise ordlyd, men
ogsd til den generelle opbygning og til de samlede omstendigheder, hvorunder den nzevnte lov er
blevet vedtaget, for deraf at kunne udlede, om den er af ufravigelig karakter, for sd vidt som det
fremgar, at den nationale lovgiver har vedtaget den med henblik p& at beskytte en interesse, som den
pageldende medlemsstat har anset for vigtig. Som Kommissionen har fremheevet, ville et sadant
tilfeelde kunne veere det tilfeelde, hvor gennemforelsen i domstolsstaten — ved en udvidelse af et
direktivs anvendelsesomrade eller ved valget af en mere omfattende anvendelse af den skensmargin,
som det lader tilbage — tilbyder en mere vidtgaende beskyttelse af handelsagenten pa grundlag af den
seerlige interesse, som medlemsstaten tildeler denne type borgere.

Der skal dog i forbindelse med denne vurdering og for hverken at bringe den ved direktiv 86/653
onskede harmoniseringsvirkning eller den ensartede anvendelse af Romkonventionen pa EU-niveau i
fare tages hensyn til den omsteendighed, at til forskel fra den aftale, som forela i den sag, som la til
grund for Ingmar-dommen, hvor den lov, der blev fraveget, var et tredjelands lov, ville den lov, som i
forbindelse med hovedsagen ville blive fraveget til fordel for domstolslandets lov, veere en anden
medlemsstats lov, som ifglge alle intervenienterne og efter den foreleeggende rets opfattelse
gennemforer direktiv 86/653 korrekt.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte sporgsmél besvares med, at
Romkonventionens artikel 3 og artikel 7, stk. 2, skal fortolkes saledes, at en EU-medlemsstats
lovgivning, som opfylder den minimumsbeskyttelse, der er foreskrevet i direktiv 86/653, og som er
valgt af parterne i en aftale om handelsagentur, alene kan fraviges til fordel for lex fori af den ret, som
sagen er indbragt for, og som er beliggende i en anden medlemsstat, med henvisning til den
ufravigelige karakter af de regler i denne sidstneevnte medlemsstats retsorden, som regulerer
forholdene for selvsteendige handelsagenter, safremt den ret, som sagen er indbragt for, pa udferlig vis
konstaterer, at lovgiveren i domstolslandet i forbindelse med denne gennemforelse har anset det for
afgorende i det pageeldende retssystem at tildele handelsagenten en beskyttelse, der géar videre end det,
der er fastsat i det neevnte direktiv, idet der i denne henseende tages hensyn til sadanne ufravigelige
reglers art og formal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 3 og artikel 7, stk. 2, i konventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige
forpligtelser, abnet for undertegnelse i Rom den 19. juni 1980, skal fortolkes séiledes, at en
EU-medlemsstats lovgivning, som opfylder den minimumsbeskyttelse, der er foreskrevet i Radets
direktiv 86/653/EQF af 18. december 1986 om samordning af medlemsstaternes lovgivning om
selvsteendige handelsagenter, og som er valgt af parterne i en aftale om handelsagentur, alene
kan fraviges til fordel for lex fori af den ret, som sagen er indbragt for, og som er beliggende i
en anden medlemsstat, med henvisning til den ufravigelige karakter af de regler i denne
sidstnaevnte medlemsstats retsorden, som regulerer forholdene for selvsteendige handelsagenter,
safremt den ret, som sagen er indbragt for, pa udferlig vis konstaterer, at lovgiveren i
domstolslandet i forbindelse med denne gennemforelse har anset det for afgerende i det
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pageldende retssystem at tildele handelsagenten en beskyttelse, der gar videre end det, der er
fastsat i det neevnte direktiv, idet der i denne henseende tages hensyn til sidanne ufravigelige
reglers art og formal.

Underskrifter
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