GALILEO JA GALILEO ENTERNATIONAL V. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMA_I__SEI}I OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)
15 pdiviand joulukuuta 2000 *

Asiassa T-113/99,

The Galileo Company, kotipaikka Swindon, Wiltshire (Yhdistynyt kuningas-
kunta),

ja

Galileo International LLC, kotipaikka Rosemount, Illinois (Amerikan yhdysval-
lat),

edustajinaan R. Plender, QC, ja barrister S. Masters, solicitor K. Holmesin ja
solicitor D. Austinin valtuuttamina, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto Elvinger, Hoss ja Prussen, 2 place Winston Churchill,

kantajina,

joita tukee

Amadeus Global Travel Distribution SA, kotipaikka Madrid (Espanja), edusta-
janaan asianajaja M. Caballero Clavijo, Madrid, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Elvinger, Hoss ja Prussen, 2 place Winston Churchill,

viliintulijana,

* Oikeudenkaynnkiel: englann.

I1-4143



MAARAYS 15.12.2000 — ASIA T-113/99

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichindin oikeudellisen yksikén virkamiehet
A. Lopes Sabino ja M. Bishop, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan
investointipankin lakiasiainosaston pidjohtaja E. Uhlmann, 100 boulevard
Konrad Adenauer,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja
E Benyon, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

viliintulijana,

jossa kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
osittain tietokonepohjaisten paikanvarausjirjestelmien (TPJ) kayttod koskevista
kdyttiytymissisinnbistd annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2299/89
muuttamisesta 8 pdivind helmikuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 323/1999 (EYVL L 40, s. 1) 1 artiklan 7 kohdan b alakohdan,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. W. H. Meij sekd tuomarit
A. Potocki ja J. Pirrung,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

maidrdyksen

Oikeusriidan perustana olevat tosiseikat

Ennen atk-pohjaisten paikanvarausjirjestelmien (jaljempana TPJ) kayttoonottoa
lentoyhtiot myivit lentoliput itse. Tietokoneiden kehittyessd matkatoimistot
pidsivit suoraan lentoyhtividen tietojirjestelmiin saadakseen tietoja ja tehdik-
seen paikkavarauksia. Pdisy rajoictui kuitenkin vain sen lentoyhtion jérjestel-
main, joka tiedonsiirtoyhteyden oli tarjonnut, ja vain suuret lentoyhtiot
tarjosivat tillaisen palvelun. Seuraavaksi kehitettiin "usean k;"iytt'”ij;"in” TPJ, jonka
avulla oli mahdollista saada yhdestd pdatteestd yhteys tiettyjen lentoyht101den
omiin tietokonejirjestelmiin. Naihin jirjestelmiin ei ollut luotu erillistd tieto-
kantaa, ne olivat kiytdssd usein vain tirkeimmissi kansallisissa lentoyhtidissi, ja
ulkomaille sijoittautuneilla matkanmyyjilld oli rajoitetut mahdollisuudet paasti
niihin.

Niin ollen lentoyhtiot jirjestiytyivdt perustaakseen neutraaleja maail-
manlaajuisia TPJ-jirjestelmii, jotka muodostuivat tietokantoja sisiltavista
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itsendisistd jdrjestelmistd, joista useat matkanmyyjit saattoivat saada tie-
toja.

Galileo International LLC (jiljempdnd GILLC) pitdd hallussaan ja panee tiy-
tdntoéon maailmanlaajuista TP]-jdrjestelmii, jonka avulla tilaajat, etenkin mat-
katoimistot, voivat tehdi automaattisia varauksia useilta matkailualalla
toimivilta palvelujen tarjoajilta, kuten lentoyhtisiltd ja autonvuokraamoilta tai
hotelleilta. The Galileo Company, joka on 99-prosenttisesti GILLC:n tytiryhtio,
tarjoaa jalkimmaiiselle maailmanlaajuiseen TP]-jdrjestelmiidn liittyvid tukipalve-
luyja Euroopan unionissa, Lihi-iddssi, Afrikassa, Aasiassa, Tyynen valtameren
maissa ja Latinalaisessa Amerikassa.

Kantajien mukaan on olemassa nelji timintyyppistd TPJ-jarjestelmid: GILLC,
jota pitdvit hallussaan etenkin United Airlines, British Airways, SAir Group,
KLM Royal Dutch Airlines, US Airways ja Alitalia, Lufthansan, Iberian ja Air
Francen hallussa oleva Amadeus, muun muassa American Airlinesin hallussa
oleva Sabre sekd Worldspan, jota pitivit hallussaan Delta Airways, TWA ja
Northwest. Ndmi TPJ-jirjestelmit olivat ainoat, jotka kykenivéit tdssd asiassa
kyseessd olevina ajanjaksoina tarjoamaan yhtelson alueella tarjottuja tai kiy-
tettyjd ilmakuljetustuotteita. Lisiksi ndmd neljd TPJ-jarjestelmid ovat ainoat
maailmanlaajuisesti toimivat jirjestelmat.

TPJ-jarjestelmien tietokannoissa on kahdenlaista tietoa: matkatoimistoista tule-
viin varauspyyntoihin sisiltyvit tiedot sekd lentoyhtididen toimittamat tiedot.
Nimi tiedot, joita luonnehditaan yleisesti ilmauksella ”markkinointitietojen
siirto” (”Marketing Information Data Transfer”, jiljempinid MIDT), voidaan
myydi erillisind tuotteina. Kantajat tarjoavat seuraavia neljia MIDT-tuotetta:
Yhdysvaltojen markkinoille suunnattu tuote, kansainvilinen tuote, (Amerikan
yhdysvaltoja lukuun ottamatta kaikkialle maailmaan suunnattu tuote), maail-
manlaajuinen tuote ja alueellinen tuote.
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Neuvosto antoi 24 pidivdand heindkuuta 1989 asetuksen (ETY) N:o 2299/89 tie-
tokonepohjaisten paikanvarausjirjestelmien (TP]) kaytt6d koskevista kayttdyty-
missdinnoistd (EYVL L 220, s. 1). Asetusta, erityisesti sen 6 artiklaa, on
muutettu  29.10.1993  annetulla  neuvoston  asetuksella  N:o 3089/93
(EYVL L 278, s. 1).

Komissio hyviksyi 9.7.1997 ehdotuksen asetuksen N:o 2299/89 muuttamisesta.
Tuon asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ei ollut tarkoitus tehdiin
mitdin muutoksia.

Parlamentti hyviksyi 15.5.1998 komission ehdotuksen tietyin muutoksin
(EYVL C 167, s. 288 ja 293). Yksi muutoksista oli v alakohdan lisdiminen
asetuksen N:o 2299/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan.

Komissio antoi 15.6.1998 uuden asetusehdotuksen, johon sisiltyi muun muassa
edelld mainittu parlamentin muutos.

Neuvosto hyviksyi 24.9.1998 yhteisen kannan (EYVL C 360, s. 69), jossa
hyviksyttiin erityisesti v alakohdan lisddminen asetuksen N:o 2299/89 6 artiklan
1 kohdan b alakohtaan.

Neuvosto antoi parlamentin toisen kisittelyn jilkeen asetuksen N:o 2299/89
muuttamisesta 8.2.1999 annetun asetuksen (EY) N:o 323/1999 (EYVL L 40,
s. 1). Asetuksen N:o 2299/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuoto
kuuluu vastedes seuraavasti:

”1. Kun jirjestelmin toimittaja antaa oman TPJ:nsd kautta kiytettdviksi tilas-
totietoja tal muita tietoja, on noudatettava seuraavia siannoksia:
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b) kiyttéon annettavia markkinointi-, varaus- ja myyntitietoja koskevat seu-
raavat edellytykset:

v) lentoyhtitiden ja/tai tilaajien ryhmilld on oikeus ostaa tietoja yhteistd tie-
donkisittelyd varten.”

Kantajien mukaan timin sidinnoksen tarkoituksena oli taata, ettd matkatoi-
mistot, etenkin pienet ja keskisuuret yritykset, voisivat saada tietokantojen
sisdltdimid tietoja jirjestiytymilld ryhmiin.

Asian kisittely

Kantajat nostivat nyt esilli olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 7.5.1999 toimittamallaan kannekirjelmilli. Kantajat viittdvit
pidasiallisesti, ettd asetuksen N:o 2299/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan
v alakohta, sellaisena kuin se on muutettuna, on lainvastainen kahdesta syysti.
Ensinnikiin siind ei oteta huomioon suhteellisuusperiaatetta. Jos yhtiiltd tuo
periaate olisi nimittiin pitdnyt tulkita siten, ettd se antaa lentoyhtitille mahdol-
lisuuden perustaa ryhmii MIDT-tuotteiden ostamiseksi kyseisten yhtididen
koosta tai ryhmin jisenten lukumiirdsti riippumatta, tuo artikla olisi liiallinen
ja tarpeeton tavoitteensa tdyttymisen kannalta; toisaalta se olisi suhteeton, kun
otetaan huomioon asetuksen N:o 323/1999 antamishetkelli MIDT-tuotteita

II - 4148



16

17

GALILEO JA GALILEO INTERNATIONAL V. NEUVOSTO

toimittaneisiin TPJ:n toimijoihin kohdistuvat erittdin vakavat taloudelliset seu-
raukset. Toiseksi kantajien mukaan perusteluvelvoitetta on laiminly6ty, koska
asetuksessa N:o 323/1999 ei viitata niihin perusteluihin, jotka olivat ryhmioston
sallivan sddnnoksen antamisen taustalla.

Neuvosto esitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 26.7.1999 toimitta-
massaan erillisessd asiakirjassa oikeudenkiyntiviitteen, johon kantajat esittivit
huomautuksensa 2.10.1999.

Amadeus Global Travel Distribution, SA (jidljempidnd Amadeus) ja komissio
hyviksyttin yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston
puheenjohtajan 10.2.2000 antamalla mairayksella kantajien ja neuvoston vaa-
timuksia tukeviksi viliintulijoiksi. Naille asetettiin miiriaika, jonka kuluessa
niiden oli esitettavd aluksi pelkkidi kanteen tutkittavaksi ottamista koskevat
huomautuksensa. Samalla maiariykselli hyviksyttiin oikeudenkdynnin tassd
vaiheessa kantajien esittimi pyynto, joka koski asian luottamuksellista kisittelya
viliintulijoihin nihden.

Kanteen tutkittavaksi ottamista koskeva kirjallinen kisittely pédtettiin
21.6.2000.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkad neuvoston esittdamin oikeudenkiyntiviitteen
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— kumoaa asetuksen N:o 323/1999 1 artiklan 7 kohdan b alakohdan, jolla
lisitdéin v alakohta asetuksen N:o 2299/89 6 artiklan 1 kohdan b ala-
kohtaan, koska kyseistd sddnnésti sovelletaan asetuksen N:o 323/1999
antamishetkelld olemassa oleviin TPJ:n toimijoihin

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Amadeus vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd neuvoston esittimin oikeudenkiyntiviitteen

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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20 Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta

— velvoirtaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

21 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 114 artiklan 3 koh-
dan nojalla oikeudenkiyntiviitteen jatkokisittely on suullinen, ellei kyseinen
tuomioistuin pédatd toisin. Tdssd tapauksessa ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo saaneensa asiakirjoista riittdvit tiedot voidakseen piittda tdstd
kanteesta aloittamatta suullista kisittelya.

Asianosaisten ja vdliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

22 Kantajat viittdvit ensinnikin, ettd riidanalainen toimi koskee niitd suoraan, kun
otetaan huomioon sen pakottava sanamuoto (asia T-147/97, Champion Statio-
nery ym. v. neuvosto, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. 11-4137, 31 kohta).

23 Ne viittdvir lisdksi, ettd kyseinen toimi koskee niiti kumpaakin erikseen.
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Niin ollen asetus voi sisdltdd erityisen sddnnoksen, joka muista sddnnoksistd
erillddn tarkasteltuna voi koskea kantajaa erikseen (ks. erityisesti asia 113/77,
NTN Toyo Bearing Company ym. v. neuvosto, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979,
s. 1185, 12 kohta; Kok. Ep. IV, s. 445).

Lisdksi joissakin tapauksissa jopa lainsdidintotoimi voi koskea erikseen tiettyjd
taloudellisia toimijoita (asia T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Var-
kens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. 1I-2941, 50 kohta).
Molemmissa nyt esilld olevan asian kannalta merkityksellisissi tilanteissa on kyse
juuri tisti.

Ensimmdisessé tilanteessa niiden taloudellisten toimijoiden lukumiird ja identi-
teetti, joita kanteen kohteena oleva toimi saattaa koskea, oli midritetty ja vah-
vistettavissa kyseisen toimen toteuttamishetkelld. Niin on silloin, kun toimea
sovelletaan yrityksiin, jotka toimivat kyseiselli alalla toimen toteuttamishetkells,
ja kun se ei sisilld sellaisia siirtymitoimenpiteitd, joilla pyritdin suojelemaan
nditd yrityksid merkittdviltd ja odottamattomalta vahingolta (ks. erityisesti
yhdistetyt asiat 106/63 ja 107/63, Toepfer ja Getreide-Import Gesellschaft v.
komissio, tuomio 1.7.1965, Kok. 1965, s. 525, 533 ja C-152/88, Sofrimport v.
komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. I-2477, 11 kohta).

Kantajat vaittdvit, ettd tdssd tapauksessa neuvosto ei voinut olla asetuksen N:o
323/1999 antamishetkelld epitietoinen siitd, mitd yrityksid toteutettu toimi
koskisi erikseen, koska tuolloin oli vain nelji aktiivista toimijaa. Ndmi muo-
dostivat suljetun, kaikista muista yrityksisti erillisen ryhmin, joka voisi mah-
dollisesti  tulevaisuudessa hyddyntdd maailmanlaajuista TPJ-jarjestelmad
yhteistssi.

Lisiksi ennen riidanalaisen siinnoksen antamista kantajat olivat jo tehneet eri
lentoyhtididen kanssa 36 MIDT-tuotteiden hankintasopimusta. Asetuksen
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N:o 2299/89 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan v alakohra, sellaisena kuin vii-
meksi mainittu on lisdttynd asetuksella N:o 323/1999, oli merkittivisti vai-
kuttanut ndiden sopimusten arvoon.

Siirtymakautta ei ollut méaritty, koska neuvosto siiti vilittomin velvoitteen,
jolla oli huomattavia vaikutuksia aiemmin tehtyihin investointeihin, talous-
arvioennusteisiin ja olemassa olevista sopimuksista saatuihin tuloihin.

Kanteen kohteena olevaa sdadosta olisi siis tarkasteltava siten, etti silld pyritdin
aiheuttamaan tai tosiasiallisesti aiheutetaan kantajiin kohdistuvia erillisii
oikeusvaikutuksia (yhteisjen tuomioistuimen 24.2.1987 antama tuomio asiassa
26/86, Deutz und Geldermann v. neuvosto, Kok. 1987, s. 941, 7 kohta).

Toinen tilanne on sellainen, jossa kantajan poikkeuksellisista taloudellisista olo-
suhteista aiheutuu se, ettd se, joko yksin tai sellaisten yksiloitivissi olevien
taloudellisten toimijoiden ryhmin jdseneni, jotka ovat samassa tilanteessa,
erottuu kaikista muista taloudellisista toimijoista (ks. erityisesti yhteisdjen tuo-
mioistuimen antamat tuomiot asiassa C-358/89, Extramet Industrie v. neuvosto,
tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, 5. I-2501, 17 kohta ja asiassa C-309/89, Codorniu
v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853; Kok. Ep. XV, s. 177).

Nyt esilld olevassa asiassa on huomioitava seuraavaa:

— Kanrajat olivat yhdessd kolmen muun TPJ-jirjestelmin maailmanlaajuisen
toimijan kanssa tilanteessa, joka erottaa heidit kaikista muista taloudellisista
toimijoista: vain nima nelja toimijaa hyddyntivit kyseisid jarjestelmii, ja
uuden jérjestelmin syntyminen on epitodennikoistd, koska kaikki suuret
lentoyhtiot osallistuvat jo neljdin olemassa olevaan maailmanlaajuiseen TPJ-
jarjestelmiin. Lisiksi uuden TPJ-jirjestelmin luominen vaatisi huomattavia
investointeja.
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— Riidanalaisen toimen toteuttamisella muutetaan kantajien tilannetta. Se, ettd
maailmanlaajuisten TPJ-jdrjestelmien jokaisen toimijan velvollisuutena olisi
toimittaa MID T-tuotteita vain kerran yhdelle niisti lentoyhtioryhmittymista,
joille koituu yhteistd etua tietojen yhteisestd kasittelystd, laskisi olemassa
olevien sopimusten arvoa ja saattaisi tehdd MIDT-tuotteiden toimittamisesta
tiysin kannattamatonta.

— Neuvostolla oli TPJ-jirjestelmien tehokkuuteen vaikuttavan ja jérjestelmien
tietyn osan olemassaoloa uhkaavan asetuksen N:o 323/1999 antamishetkella
ollut velvollisuus ottaa EY:n perustamissopimuksen 71 ja 74 artiklan nojalla
huomioon kantajien ja muiden maailmanlaajuisten TP]-jdrjestelmien toimi-
joiden erityisasema.

3 Kantajat viittdvit myos, ettd mahdollinen kansallinen oikeussuojakeino, joka
mahdollistaisi ennakkoratkaisupyynnon esittimisen annetun sdddoksen tulkin-
nasta tai pitevyydestd, ei voi vaikuttaa tdimin kanteen tutkittavaksi ottamiseen
(asia T-95/96, Gestevision Telecinco v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998,
s. II-3407, 68 kohta).

3+ Joka tapauksessa olemassa ei ole selkeii perustaa kansallisen oikeusriidan
vireillepanolle. Se, ettd kantajien ja tilaajan vilille mahdollisesti syntyy riita, ei
voi viedi kantajilta heiddn oikeuttaan nostaa kumoamiskanne. Muussa tapauk-
sessa EY:n perustamissopimuksella perustettu oikeussuojajirjestelmd (asia
C-70/97 P, Kruidvat v. komissio, tuomio 17.11.1998, Kok. 1998, s. I-7183,
48 kohta) olisi epitiydellinen.

35 Viliintulija Amadeus viittid, ettd kumoamiskanne on otettava tutkittavaksi.
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Viliintulija viitedd ensinnidkin, etti maksuperusteiden vahvistamista koskevaa
“toimenpidettd”, joka sitoo yksinomaan kantajia, sitd itsedin ja kahta muuta
TPJ:n toimijaa ja joka pakottaa ne muuttamaan perusteellisesti sitd tapaa, jolla ne
kukin ovar roistaiseksi ja aikaisempien sopimusten nojalla hinnoitelleet ja myy-
neet asiakkailleen muodostamiaan tietokantoja, olisi pidettivd EY:n perus-
tamissopimuksen 230 artiklassa tarkoitettuna pidtoksenia eikid  “yleiseni
oikeussddntoni”.

Amadeus huomauttaa myés, ettei Euroopan unionin markkinoille ole vuoden
1989 jilkeen ollut uusia tulijoita ja ettd vuonna 1989 mukana olleesta viidesti
toimijasta on poistunut yksi sen jilkeen, kun kyseinen toimija oli fuusioitunut
Amadeuksen kanssa.

Amadeus viittdd lopuksi, ettd riidanalainen siinnos rikkoo riikeidsti tieto-
kantojen oikeudellisesta suojasta 11 pdivind maaliskuuta 1996 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi 96/9/EY (EYVL L 77, s. 20)
TPJ:n omistajille tunnustettuja oikeuksia.

Vastaaja viittdd, ettd kanteen kohteena oleva toimi on yleisesti sovellettava
lainsdddantoroimi (yhdistetyt asiat 16/62 ja 17/62, Confédération nationale des
producteurs de fruits et légumes ym. v. neuvosto, tuomio 14.12.1962, Kok. 1962,
s. 901; Kok. Ep. I, s. 145). Yksi ja sama sdidnnos ei kuitenkaan voi olla saman-
aikaisesti seka yleisesti sovellettava ettd yksittdinen toimi (asia 45/81, Moksel v.
komissio, tuomio 25.3.1982, Kok. 1982, s. 1129, 18 kohta).

Lisdksi kyseinen toimi ei koske kantajia suoraan tai erikseen EY:n perus-
tamissopimuksen 230 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitetulla tavalla (asia
C-298/89, Gibraltar v. neuvosto, tuomio 29.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3605,
17 kohta). Kanne on siten jatettidva tutkimatta.
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Neuvosto huomauttaa lopuksi, ettd kantajien esille ottamat kysymykset perus-
tuvat riidanalaisen sdinnoksen tulkintaan. Niilld ei siis voida perustella suoraa
kumoamiskannetta yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa, jolla
ei ole toimivaltaa pattid yhteison oikeuden tulkinnasta, joten ne olisi jitettdvd
yhteisdjen tuomioistuimen ratkaistavaksi ennakkoratkaisumenettelyssa.

Komissio tukee neuvoston viitteitdi. Komissio esittdd, ettd kantajat eivit ole
osoittaneet, milti osin asetusta N:o 323/1999 olisi pidettdvi asetuksena annet-
tuna péitoksend. Kantajat eivit myoskidn ole niyttineet, miten kanteen koh-
teena oleva toimi koskee niitd erikseen.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd, toisin kuin vastaaja viittdd, timd oikeusriita on tosi-
asiallisesti EY:n perustamissopimuksen 230 artiklassa tarkoitettu kumoa-
misvaatimus eikd pelkéstisn pyynto tulkita asetuksen N:o 323/1999 yhtd
siinnosti. Se seikka, ettd kumoamisvaatimuksen tueksi esitetyt kanneperusteet
nojautuivat kyseisen siinnoksen tulkintaan, liittyy padasiaan eikd timédn vaati-
muksen tutkittavaksi ottamisen tutkimiseen.

EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla kuka tahansa
luonnollinen henkils voi nostaa kanteen paitoksistd, jotka siitd huolimatta, ettd
ne on annettu asetuksena, koskevat hintd suoraan ja erikseen.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan asetuksen ja pidtoksen vilisend erot-
teluperusteena on se, onko kysymyksessd yleisesti sovellettava toimi. Toimi on
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yleisesti sovellettava, jos sitd sovelletaan objektiivisesti mairitellyissi tilanteissa
ja jos sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti miiriteltyihin
henkiloryhmiin (asia T-138/98, ACAV ym. v. neuvosto, tuomio 22.2.2000,
Kok. 2000, s. 11-341, 49 kohta.)

Lisdksi mahdollisuudella mairittdd enemmin tai vihemmin tarkasti niiden
oikeussubjektien miiri tai jopa identiteetti, joihin jotakin toimea sovelletaan, ei
kyseenalaisteta tuon toimen normatiivista luonnetta (yhteiséjen tuomioistuimen
mairdykset asiassa C-10/95 P, Asocarne v. neuvosto, miirdys 23.11.1995,
Kok. 1995, s. 1-4149, 30 kohta ja asiassa C-87/95 P, CNPAAP v. neuvosto,
mddrdys 24.4.1996, Kok. 1996, s. 1-2003, 34 kohta).

Tassd asiassa nayttdd siltd, ettd asetuksen N:o 2299/89 6 artiklan 1 kohdan b
alakohdan v alakohta, sellaisena kuin se on lisdttyni asetuksella N:o 323/1999,
on laadittu yleisin ja abstraktein termein. Tuon artiklan i—iv alakohdan tapaan v
alakohdassa vahvistetaan edellytykset, joiden tiyttyessi jirjestelmin toimittaja
voi toimittaa TPJ-jarjestelmastdén periisin olevia tilastotietoja tai muita tietoja.
Tisséd suhteessa siind tarkoitetaan objektiivisesti madriteltyjd tilanteita ja sen 2
artiklassa on tdssd tarkoituksessa yleisesti ja abstraktisti mairiteltyjd termeji.
Niin ollen ainoastaan niissd oloissa sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yri-
tysryhmiin. Vaikka olisikin niytetty toteen, ettd oikeussubjektit, joihin kyseisti
sddnnostd, kuten myos kaikkia muitakin asetuksen N:o 2299/89 siinnoksid,
joilla on vaikutuksia jirjestelmin toimittajiin, sovelletaan, olivat yksiloitivissa
saannoksen antamishetkelld, tilli toteenndyttimiselld ei kuitenkaan voitaisi
kyseenalaistaa sitd, ettd tdmi sidnnds on lainsdddintotoimi, koska sitd sovelle-
taan ainoastaan objektiivisiin, tosiasiallisiin tai oikeudellisiin tilanteisiin (em. asia
CNPAAP v. neuvosto, madrayksen 35 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, etti tietyissi olosuhteissa yleisesti
sovellettavan siddoksen siddnnos voi koskea erikseen joitakuita taloudellisia
toimijoita (em. asia Extramet Industrie v. neuvosto, tuomion 13 kohta ja em. asia
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Codorniu v. neuvosto, tuomion 19 kohta). Niin on silloin, jos kyseiselld sddn-
nokselld vaikutetaan luonnolliseen henkiloon tai oikeushenkildon joidenkin tille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella kyseinen henkild erottuu kaikista muista ja jonka vuoksi hanet yksi-
16idi4n samalla tavoin kuin henkild, jolle p4itds on osoitettu (em. asia Codorniu
v. neuvosto, tuomion 20 kohta).

Kantajat viittivit kuuluvansa riidanalaisessa sidnnoksessé tarkoitettuun toimi-
joiden rajattuun ryhmain.

On kuitenkin todettava ettd, toisin kuin kantajat viittivit, se, ettd on mahdollista
jollakin tarkkuudella mairitelld niiden oikeussubjektien lukumiiri, joihin toi-
menpidetti sovelletaan tiettyni ajankohtana, tai jopa yksiloidd nimd oikeus-
subjektit, ei tarkoita mitenkddn, ettd tdmi toimenpide koskisi naitd
oikeussubjekteja erikseen, jos on selvii, ettd toimenpidettd sovelletaan sen tar-
koituksen mukaisesti siinid objektiivisesti méiritellyn oikeudellisen tilanteen tai
tosiseikaston perusteella, (asia C-213/91, Abertal ym. v. komissio, tuomio
15.6.1993, Kok. 1993, s. I-3177, 17 kohta ja asia C-209/94 P, Buralux ym. v.
neuvosto, tuomio 15.2.1996, Kok. 1996, s. [-615, 24 kohta). Tissd tapauksessa
kantajat katsovat, ettd riidanalainen sdinnos koskee heitd objektiivisten *jér-
jestelman toimittajien” ominaisuudessa samalla tavoin kuin ketd tahansa muuta
jarjestelmén toimittajaa asetuksen N:o 2299/89 2 artiklassa, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 3089/93, tarkoitetulla tavalla. Todellisuudessa tima
siAnnos koskee kaikkia muutetun asetuksen N:o 2299/89 6 artiklan 1 kohdan b
alakohdan v alakohdassa tarkoitettuja toimijoita kyseisilld markkinoilla olevina
objektiivisina toimijoina, onpa kyse sitten jérjestelmdn toimittajista, lento-
yhtidista tai tilaajista.

Lisaksi kantajat vetoavat poikkeuksellisten taloudellisten olosuhteiden olemas-
saoloon. Molemmissa yhteisGjen tuomioistuimen tuomioissa, joihin kantajat
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viittaavat ja joissa katsottiin, ettd oikeushenkilén riitauttama asetus koski hanta
erikseen, oli kuirenkin kyse olosuhteista, joita ei havaita tdssd asiassa.

Yhteistjen tuomioistuin korosti edelld mainitussa polkumyynnin vastaista sdin-
telyd koskevassa asiassa Extramet Industrie vastaan neuvosto antamassaan tuo-
miossa, ettid kantaja oli samalla sekd polkumyynnin vastaisen toimenpiteen
kohteeksi joutuneen tuotteen tirkein maahantuoja ettd sen loppukayttija ja ettd
kantajan oli vaikea tehdi hankintoja vain yhdeltd yhteison tuottajalta, joka oli
myos sen kilpailija jalostusmarkkinoilla.

Yhteistjen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa Codorniu vastaan neu-
vosto antamassaan tuomiossa, ettd kyseinen asetus koskee erikseen kantajaa,
jolla oli vuodesta 1924 asti ollut hallussaan tavaramerkin yksinoikeus, jota se oli
perinteisesti kdyttdnyt ja jonka hyodyntdmistd tuon asetuksen antaminen esti.

Naistd tuomioista seuraa, ettei jokin asetus koske yritysti erikseen vain siksi, ettéd
kyseinen asetus vaikuttaa yrityksen taloudelliseen toimintaan. Néissa tuomioissa
tarkoitetuissa tilanteissa yhdistyivit sellaiset erityiset olosuhteet, joita ei voida
havaita tdssi asiassa. Siten kantajat eivit ole osoittaneet, ettd niitd olisi estetty
kdyttimistd edelldi mainitussa asiassa Codorniu vastaan neuvosto tarkoitetun
kaltaista yksinoikeutta. Samoin vaikka riidanalainen sdinnés vaikuttaisikin
MIDT-tuotteisiin liittyvddn toimintaan, joka on vain TP]-jdrjestelmien ensisijai-
sesta tehtivistd, eli atk-pohjaisesta palvelujen varaamisesta, johdettu tehtdvi,
kantajat eivit ole osoittaneet joutuneensa tilanteeseen, joka vastaisi Extramet
Industrie SA:n tilannetta metallikalsiumin markkinoilla. Todellisuudessa kyseinen
asetus vaikuttaa kantajiin vain jiarjestelmin toimittajan objektiivisessa ominai-
suudessa samalla tavoin kuin muihin toimijoihin. Niill4 erityisill seikoilla, joiden
perusteella yritysten Extramet Industrie SA ja Codorniu SA riitauttamien toimien
katsottiin koskeneen niiti erikseen, ei siis ole vastinetta tissd tapauksessa.
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On todettava, etteivit kantajat ole osoittaneet, ettd siinnds, jonka kumoamista
ne vaativat, koskisi niiti erikseen.

Niin ollen kanne on jétettdva tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet
asian, ne on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kor-
vaamaan vastaajan oikeudenkiyntikulut timin vaatimusten mukaisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
ensimmdisen alakohdan mukaan toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Komission tdltd osin esittdmisti
vaatimuksista huolimatta komissio on siis m#drittivi vastaamaan omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
kolmannen alakohdan nojalla miiritiin, etti Amadeus vastaa omista oikeu-
denkiyntikuluistaan.

I - 4160



GALILEO JA GALILEO INTERNATIONAL V. NEUVOSTO

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on mairannyt seuraavaa:

1) Kanne jatetddn tutkimatea.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan ja ne velvoitetaan kor-
vaamaan vastaajan oikeudenkiyntikulut.

3) Viliintulijat vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 15 pdivdni joulukuuta 2000.

H. Jung A. W. H. Mejyj

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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