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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ].-P. WARNER
FREMSAT DEN 2. APRIL 19741

Hoje Ret.

Denne anmodning om en przjudiciel af-
gorelse indgivet af Tribunal de Premiere
Instance i Bruxelles er et efterspil til sag
nr. 96/71 R. & V. Haegeman mod Kom-
missionen (Rec. 1972, s. 1005).

Som De vil erindre, er S.P.R.LR. & V.
Haegeman (som jeg vil kalde »sagsager«)
et firma, der i Bruxelles driver virk-
somhed som vinimporter, sarlig af
graeske vine. Firmaet var sagsoger 1 sag
nr. 96/71 og er nu sagseger i narvaren-
de sag, i hvilken sagsoegte er den belgiske
stat.

Sagsegeren soger tilbagebetaling af nogle
udligningsafgifter, han for bestemte ind-
forsler af grask vin til Belgien er blevet
afkrevet af de belgiske toldmyndigheder
med hjemmel i, eller med pistiet hjem-
mel i, Radets forordning nr. 816/70/EQF
og i fellesskabsbestemmelserne til gen-
nemforelse af denne forordning.

Sterrelsen af de afgifter, der stir pa spil,
er i henhold til sagsegeren af sterrelses-
ordenen 30 millioner belgiske franc.
Sagsegerens pastand gir i korthed ud p3,
at paleggelsen af disse afgifter var ulov-
lig efter associeringsaftalen mellem Det
europziske ekonomiske Fzllesskab og
Grzkenland, som blev underskrevet i
Athen den 9. juli 1961.

De fleste af de anbringender, der fremfo-
res pa sagsegerens vegne til stotte for
denne pistand, blev behandlet af general-
advokat Mayras i hans forslag til afge-
relse i sag nr. 96/71, og det kan vare
nyttigt, hvis jeg straks siger, at jeg er
enig i alt, hvad han udtalte derom. Jeg
siger »de fleste«, da der i denne sag pa
sagsogerens vegne fremfores nogle yder-
ligere anbringender, som generaladvokat
Mayras ikke havde lejlighed til at udtale
sig om.

1 — Oversat fra engelsk.

Som De vil erindre, var den felles land-
brugspolitik, der er omhandlet i EQF-
traktatens artikel 38 ff, endnu ikke ind-
fort i juli 1961, da associeringsaftalen
med Grazkenland blev underskrevet. Det
fremgér imidlertid klart af en underso-
gelse af denne aftale, at dens forfattere i
hej grad havde i tankerne, at denne poli-
tik skulle gennemfares til rette tid, at
dens anvendelse, i overensstemmelse
med traktatens artikel 40, ville medfere
en felles ordning af landbrugsmarkeder-
ne inden for Fzllesskabet, og at de i den
navnte artikels stk. 3 foreskrevne foran-
staltninger vedrerende prisregulering si
ud til at omfatte det afgiftssystem, som
er velkendt i dag.

Aftalens artikel 6 bestemte, at det derved
etablerede  associeringsforhold  skulle
vare baseret pa en toldunion, som, bort-
set fra modstiende bestemmelser 1 afta-
len, skulle dzkke al handel med varer og
medfere, at toldafgifter pa import og eks-
port og alle afgifter med tilsvarende virk-
ning mellem Fezllesskabets medlemssta-
ter og Grzkenland blev forbudt, og at
Grzkenland skulle anvende Fallesska-
bets falles toldtarif i forhold til tredje-
lande. Artiklen fastsatte ogsi en over-
gangsperiode for gennemferelse af told-
unionen, som bortset fra modstaende be-
stemmelser i aftalen skulle vere pa 12
ar.

Artikel 12, der var indledningen til en
rekke artikler angiende gennemforelse
af toldunionen, bestemte, at de kontra-
herende parter (der omfattede alle Fzl-
lesskabets davzrende medlemsstater si-
vel som Fazllesskabets selv og Grazken-
land) skulle afstid fra at indfere nogen
form for nye indbyrdes toldafgifter ved
ind- og udfersel eller afgifter med tilsva-
rende virkning; samt afstd fra at forhaje
dem, som parterne allerede anvendte i
deres indbyrdes samhandel den dag, af-

465



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA J.-P. WARNER — SAG 181/73

talen tradte i kraft. Efterfolgende artikler
indeholdt bestemmelser om den gradvise
afskaffelse af de toldafgifter (inklusive
toldafgifter af fiskal karakter) og de af-
gifter med tilsvarende virkning, der var
geldende mellem Fzllesskabets med-
lemsstater og Graekenland, om den grad-
vise tilpasning af den graske toldtarif til
den felles toldtarif i lebet af overgangs-
perioden og om ophaevelse af kvantitati-
ve restriktioner og af alle foranstaltnin-
ger med tilsvarende virkning mellem de
kontraherende parter. Jeg vil for nem-
heds skyld henvise til alle disse bestem-
melser som »de almindelige regler for
toldunionen.

Landbruget blev omhandlet i artiklerne
32 og 43. Kort gengivet bestemte artikel
32, at associeringen skulle omfatte land-
bruget og handelen med landbrugspro-
dukter, og at aftalen skulle gzlde for si-
danne produkter, medmindre andet var
fastsat i artiklerne 33 til 43. Artikel 33
foreskrev, at associeringens funktion og
udvikling for si vidt angik landbrugsva-
rer skulle ledsages af en gradvis harmo-
nisering af Fzllesskabets og Graken-
lands landbrugspolitik over en over-
gangsperiode pa 22 ar. For at lette dette
skulle Fallesskabet ved fastleggelsen af
den felles landbrugspolitik »tage behe-
rigt hensyn« til det graeske landbrugs
szerlige situation, muligheder og intercs-
ser. Artiklerne 34, 35 og 36 indeholdt be-
stemmelser vedrerende midlerne til at
opnd denne harmonisering, produkt for
produkt, og bestemmelser, der skulle
gelde 1 tilfzlde af, at den ikke kunne
gennemfores for et givet produkt inden
for et bestemt tidsrum.

Stk. 1 i artikel 37 bestemte, at de kontra-
herende parter »i foregribelse af tilneer-
melsen mellem Fellesskabets og Grz-
kenlands landbrugspolitik« for de varers
vedkommende, der var opregnet pi li-
sten i bilag 3 til aftalen, skulle anvende
de almindelige regler for toldunionen.
Stk. 2 og 3 i artikel 37 fastsatte pa den
anden side visse afvigelser fra disse regler
for andre landbrugsvarers vedkommen-
de, heriblandt vin. Stk. 2 a gentog imid-
lertid for disse produkters vedkommende
kravene i artikel 12, herunder serligt
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kravet om, at de kontraherende parter
skulle afstid fra indbyrdes at indfere nye
toldafgifter ved ind- og udfersler eller af-
gifter med lignende virkning. Stk. 4 gjor-
de det klart, at de forudgaende stykker i
artiklen kun skulle anvendes for hvert
produkts vedkommende indtil udlgbet af
de tidsfrister, der var fastsat i artiklerne
35 og 36.

Det er ikke blevet havdet, at nogen af de
andre artikler vedrerende landbruget har
betydning i denne sag, bortset fra artik-
lerne 41 og 43, som sagsegeren staotter
sig pi. Jeg mener, det vil vaere praktisk
at komme tilbage til disse senere.

To af de protokoller, der er knyttet til
aftalen, er af afgerende betydning.

Den forste er protokol nr. 12. Af rele-
vans for sagen bestemte den:

»Det afgiftssystem, der er planlagt inden
for rammerne af den felles landbrugspo-
litik, udger en for denne politik speciel
foranstaltning, som i tilfzlde af dens an-
vendelse af den ene eller den anden part
ikke kan betragtes som en afgift med til-
svarende virkning som told i den i artik-
lerne 12 og 37 i associeringsaftalen an-
forte betydning . . .«

Den anden er protokol nr. 14 vedreren-
de graske udfersler af vin. Der blev heri
givet udtryk for, at de kontraherende
parter havde opniet enighed derom »i
bevidsthed om de specielle problemer
vedrorende udarbejdelsen af en fzlles
landbrugspolitik for vin pd den ene side
og vineksportens betydning for den
graeske ekonomi pi den anden side«.
For at forstad denne protokols bestem-
melser er det nedvendigt at huske pi, at
vinimport  til  Forbundsrepublikken,
Frankrig og Italien pa tidspunktet for af-
talens underskrift var undergivet toldaf-
gifter og kvantitative restriktioner i form
af kvotaordninger, hvorimod vinimport
til de tre Benelux-lande ikke var undergi-
vet afgifter eller restriktioner af nogen
art.

Punkt 1 i protokol nr. 14 bestemte, at
Forbundsrepulikken til fordel for
Grzkenland skulle ibne toldkontingen-
ter for bestemte kvanta til den toldsats,
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der blev opkravet ved indfersler fra an-
dre af Faellesskabets medlemsstater.

Punkt 2 bestemte:

»Kongeriget Belgien, storhertugdemmet
Luxembourg og kongeriget Nederlande-
ne anvender ved indfersler fra Grazken-
land de regler, som indferslerne fra
Tyskland, Frankrig og Italien er under-
givet«.

I punkt 3 erklerende Frankrig og Italien
sig villige til at Abne kontingenter til for-
del for Grzkenland i visse situationer,
og punkt 4 bestemte, at Frankrig ved
indfersler af Samos muscatelvine skulle
anvende de afgiftssatser, der gjaldt for
hedvine indfert fra medlemsstater. Punkt
5 beskrev de omstendigheder, hvorun-
der kontingenter til fordel for Graken-
land skulle forhojes, og endelig inde-
holdt punkt 6 en bestemmelse pa linje
med artikel 37, stk. 4 i aftalen om
begrensning af protokollens anvendelse
indtil udlebet af tidsfristen i artiklerne
35 og 36. Dette var naturligvis den peri-
ode, hvorunder blandt andet den fzlles
landbrugspolitik for vin skulle gennem-
fores.

Af politiske grunde, som er Domstolen
bekendt, er det i artiklerne 35 og 36 fo-
reskrevne makineri faktisk aldrig blevet
iverksat.

Den fzlles ordning af Fzllesskabets mar-
ked for vin blev indfert ved Radets for-
ordning nr. 816/70/EQF, som tradte i
kraft den 1. juni 1970. Denne forordning
giver ifelge sin titel »supplerende regler«
(EFT-specialudgave 1970 (I), s. 212; ori-
ginal reference JO nr. L 199, 1970) for
nzvnte markedsordning. Dette skyldes,
at der allerede eksisterede en radsforord-
ning nr. 24 af 4. april 1962 om den grad-
vise oprettelse af en fzlles markedsord-
ning for vin (EFT-specialudgave
1959-62, s. 116; original reference JO nr.
30, 1962), men forordning nr. 24 gik i
realiteten ikke lengere end til at trzffe
bestemmelser om indhentning af oplys-
ninger.

Jeg behover ikke referere til bestemmel-
serne i forordning nr. 816/70 i detaljer.
Blandt dens angivne formal var at »sta-

bilisere markederne og sikre den pigel-
dende landbrugsbefolkning en rimelig le-
vestandard«. Med henblik herpi inde-
holdt den bestemmelser om intervention
pi basis af »orienteringspriser«, bestem-
melser angdende handel med tredjelande,
regler angdende produktion og kontrol
med tilplantning og regler vedrgrende
enologiske fremgangsmider og afszt-
ningsvilkirene pa markedet.

Den i denne henseende vigtige bestemmel-
se i forordningen er artikel 9. Den inde-
holdt bestemmelser om arlig fastszttelse
af »referencepriser« for forskellige vin-
sorter og om fastszttelse for hver vin-
sort, for hvilken der var fastsat en refe-
rencepris, og pa basis af alle foreliggende
oplysninger, af en »tilbudspris franko
grense« for enhver indforsel til Fzlles-
skabet. Den bestemte i stk. 3 videre:

»Er tilbudsprisen franko granse for en
vin med tillzg af told lavere end vinens
referencepris, opkrzves ved import af
denne vin og dermed ligestillede vine en
udligningsafgift pa sterrelse med forskel-
len mellem referenceprisen og tilbudspri-
sen franko greense med tillzeg af tolden.

Udligningsafgiften opkraeves dog ikke i
forhold til de tredjelande, der er villige
til og i stand til at garantere, at den an-
vendte pris ved import til Fellesskabet af
produkter med oprindelse i og hidreren-
de fra deres territorium ikke ligger under
referenceprisen med fradrag af told, og
at enhver forskydning i samhandelen
undgas«.

Det viser sig, at Grzkenland p3 intet
tidspunkt har varet »villig til og i stand
til« at stille de i den pagzldende bestem-
melse nzvnte garantier, omend sidanne
garantier er blevet accepteret af andre
lande (navnlig Algier, Marokko, Tunis
og Tyrkiet), fra hvilke lande indfersler
derfor ikke er genstand for udligningsaf-
gifter.

Siledes er de omstzndigheder (idet jeg
ikke behever at optage Domstolens tid
med en redegerelse for lovgivningen til
gennemforelse af artikel 9), under hvilke
sagsogeren siden juni 1970, endskent un-
der protest, er blevet afkrevet betaling
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af udligningsafgifter for indfersler af
graesk vin.

I lebet af 1970 og 1971 rettede sag-
sogeren henvendelse om sagen forst til
vedkommende belgiske ministerium og
derefter til Kommissionen, idet han
hzvdede, at han i kraft navnlig af punkt
2 i protokol nr. 14 havde ret til at impor-
tere graesk vin til Belgien uden udlignings-
afgifter, uanset at forordning nr. 816/70
ikke indeholdt nogen udtrykkelig undta-
gelse for sidanne indfersler. Sagsegerens
korrespondance med disse to organer
kulminerede med et brev fra Kommissio-
nen af 15. oktober 1971, som nzgtede at
indremme en sidan undtagelse.

Sagsegeren indledte derefter retsskridt
mod Kommissionen i form af direkte
sogsmal til denne Domstol — det var
sag nr. 96/71 — i hvilken han hovedsa-
geligt kraevede 1. en afgerelse om, at
Kommissionens »beslutning« i form af
dens brev af 15. oktober 1971 var ugyl-
dig, og 2. erstatning i henhold til EQF-
traktatens artikel 215. Under henvisning
til, at de pagaldende udligningsafgifter
udgjorde en del af Fallesskabets egne
ressourcer, hvis beregning og opkraev-
ning i medfer af Radets beslutning af 21.
april 1970 vedrerende sidanne ressour-
cer og af Radets forordning nr. 2/71 i
forste omgang var forhold, der vedrorte
staterne, fandt Domstolen, at segsmal
vedrorende gyldigheden og fortolknin-
gen af fellesskabslovgivningen i s& hen-
seende mitte indbringes for de nationale
retter, som kunne anvende proceduren i
traktatens artikel 177. Domstolen afviste
folgelig sagen uden at komme ind pa re-
aliteten.

Deraf nerverende sag.

Sagsegeren fremforte for Tribunal de
Premiére Instance i Bruxelles 4 hovedar-
gumenter, som han har uddybet ved
denne Domstol.

For det forste pastir sagsegeren, at punkt
2 i protokol nr. 14 regulerer alle forhold
i forbindelse med indfersel af graske vi-
ne til Benelux-landene, og at der, da vine
indfert til disse lande fra Tyskland,
Frankrig eller Italien ikke er palagt ud-
ligningsafgifter, ikke kan palegges tilsva-
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rende indfersler fra Grazkenland en s3-
dan afgift. Hertil svarer Kommissionen,
at protokol nr. 14 kun, som det er fast-
sladet af generaladvokat Mayras i sag nr.
96/71, omhandler toldafgifter og told-
kontingenter og ikke afgifter eller tilsva-
rende opkrzvninger, der er indfert som
et led i den fzlles lansbrugspolitik. Jeg
er enig i dette synspunkt siavel som i de
reesonnementer, der fik generaladvokat
Mayras til at antage det. Den relevante
passage i hans forslag til afgerelse findes
pad siderne 1025-1026 i referatet af sag
nr. 96/71, og det ville efter min mening
vare en overdrivelse fra min side, for at
sige det mildt, hvis jeg forsegte at genta-
ge, hvad han sagde. Der blev naturligvis
i denne sag af sagsegeren gjort forseg pa
at underminere det, men forseget mislyk-
kedes efter min opfattelse.

Den anden pistand fra sagsogerens side
gir ud p4a, at de omhandlede udlignings-
afgifter ikke er »afgifter«, hvis indfersel
var tilladt i protokol nr. 12, men afgifter,
der har en tlsvarende virkning som told-
afgifter, hvis indfersel var forbudt i as-
socieringsaftalens artikel 37, stk. 2 a.
Ogsi dette punkt blev behandlet af gene-
raladvokat Mayras i hans forslag til af-
gorelse i sag nr. 96/71 — se siderne
1026-1028 i referatet. Ogsa her vil jeg af-
std fra at gentage ham. I denne sag for-
sogte sagsegeren at bestride generaladvo-
kat Mayras forslag pa to punkter.

For det forste anferte sagsegeren, at ud-
trykkene »afgift« og »afgift med tilsva-
rende virkning som toldafgifter« inden
for associeringsaftalen ma fortolkes i
overensstemmelse med international ret
og ikke i overensstemmelse med fzlles-
skabsretten, og at man efter internatio-
nale ret, for eksempel GATT, ma henfo-
re enhver afgift pd import, som har be-
skyttende formil eller virkning (hvad de
her omhandlede afgifter utvivisomt har)
under toldafgifter. Sagsegeren hevder, at
henvisningen i protokol nr. 12 til »det
afgiftssystem, der er planlagt inden for
rammerne af den falles landbrugspoli-
tik» i overensstemmelse hermed ma ses
som en henvisning til et afgiftssystem,
der er gzldende mellem medlemsstaterne
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under overgangen til en felles land-
brugspolitik. Jeg finder, at der er et dob-
belt svar pi dette anbringende. For det
forste mia de pigeldende udtryk fortol-
kes i sammenhaeng med associeringsafta-
len som helhed og pi baggrund af be-
stemmelserne i E@F-traktaten. I den
sammenhang og pi den baggrund er der
ingen hjemmel til at fortolke udtrykket
»afgiftssystemet« si snaevert, som sag-
sogeren pastir. For det andet viser en
undersegelse af ordlyden i protokol nr.
12, at den n=zvnte fortolkning er uhold-
bar. Protokollen henviser til »begge par-
ters« anvendelse af systemet. Det er
Abenbart, at et afgiftssystem for handel
mellem medlemsstater ikke kunne »an-
vendes« af Grackenland. Desuden inde-
holder protokollen et forbehold, hvoraf
en del lyder som falger:

»Faellesskabet erklerer imidlertid, at af-
giftssystemet pid nuvzrende tidspunkt ik-
ke er beregnet pd de varer, der er opreg-
net i bilag III. Hvis der imidlertid ogsa
palegges disse produkter afgifter, skal
Grzkenland nyde fordel af det system,
som medlemsstaterne anvender indbyr-
des«.

Stiltiende ligger det klart heri, at de af-
gifter, som protokollen omhandler, kan
pilegges af Fellesskabet ved handel
med tredjelande.

Den anden begrundelse, hvormed sag-
segeren angreb generaladvokat Mayras’
forslag til afgerelse pa dette punkt, var,
at de pagaeldende udligningsafgifter ikke
for indfoersel af grask vin til Benelux-
landene opfylder det formail, der skulle
retferdiggare dem, dvs. at heve de pri-
ser, hvortil vin fra tredjelande kommer
ind i Fellesskabet, til niveauet for refe-
rencepriserne. Dette skyldes, at udlig-
ningsafgiften i kraft af forordning nr.
816/70, artikel 9, stk. 3 svarer til »for-
skellen mellem referenceprisen og tilbuds-
prisen franko grense med tilleg af tol-
den«, og at der i kraft af punkt 2 i pro-
tokol nr. 14 ikke er nogen toldafgift for
indfersel af graesk vin til Benelux-lande-
ne. Som Kommissionens advokat pape-
gede det under de mundtlige retsfor-
handlinger, kunne artikel 9, stk. 3 have

varet fortolket saledes, at udligningsaf-
giften i dette tilfzlde skulle have veret
fastsat pa basis af, at de pag=zldende told-
afgifter var nul. Forestil Dem en refe-
rencepris pa 125 RE, en fzlles toldtarif-
sats pd 20 og en tilbudspris franko
grense pa 100. Udligningsafgiften for
indfersel til andre medlemsstater end Be-
nelux-landene ville veere 5 RE for at fa
summen af tilbudsprisen franko grense,
toldafgiften og udligningsafgiften til at
svare til referenceprisen. Artikel 9, stk. 3
kunne have varet fortolket siledes, at
udligningsafgiften i tilfalde af indfersel
af graesk vin til Benelux skulle have
varet 25 RE for at modvirke den kends-
gerning, at toldafgiften er nul. I praksis
har man imidlertid, for at bevare den
fordel, som Grzkenland har efter punkt
2 i protokol nr. 14, fortolket artikel 9,
stk. 3 saledes, at udligningsafgiften i
tilfeelde af sidanne indfersler skal bereg-
nes efter en teoretisk sammenligning af
tolden efter den fzlles toldtarif med til-
budsprisen franko granse. Virkningen
heraf er, at graeske vine ved indfersel til
Benelux-landene er undergivet samme
udligningsafgift, som galder ved deres
indfersel til andre medlemsstater, siledes
at de i det nzevnte eksempel (under for-
udsztning af, at tilbudsprisen franko
grense er blevet fastsat przcist) bliver
indfert til 105 RE — dvs. 20 RE mindre
end referenceprisen. Deraf sagsogercns
anbringende. Men dette anbringende er
af den slags, der beviser for meget, fordi
det ligeledes ville gzlde for indforsel af
gresk vin til Forbundsrepublikken,
Frankrig eller Italien i henhold til de spe-
cielle toldkontingenter, der er omhandlet
i protokol nr. 14’s evrige punkter. 1 alle
tilfelde er det, som papeget af Kommis-
sionen, til syvende og sidst et uholdbart
synspunkt, at Fzllesskabet i det nzvnte
eksempel havde ret til at palegge en af-
gift pa 25 RE men ikke pad 5. Dette sva-
rer til at havde, at Fzllesskabet havde
ret til at udeve de i protokol nr. 12 fast-
satte rettigheder fuldt ud men ikke del-
vist, endskent det sidstnavnte ville vare
til Grakenlands fordel og mere i overens-
stemmelse med protokol nr. 14. Min
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konklusion er, at denne anden begrun-
delse for at bestride generaladvokatens
forslag til afgorelse ogsa svigter.

Sagsegerens tredje pastand vedrerer arti-
kel 43 i associeringsaftalen med Graken-
land. Denne lyder: —

»Safremt en vare er underkastet en na-
tional markedsordning, en anden intern
regulering med tilsvarende virkning, eller
direkte eller indirekte er udsat for virk-
ningerne af en siddan for andre varer
eksisterende ordning, eller nir prisfor-
skellen for de anvendte rivarer, der folger
heraf, er til skade pid en eller flere af
medlemsstaternes  eller Fellesskabets
markeder pa den ene side eller Grazken-
land pa den anden side, kan den interes-
serede kontraherende part pilaegge den
pagzldende vare en udligningsafgift ved
indfoerslen i mangel af en udligningsafgift
ved udferslen.

Associeringsradet fastszetter storrelsen af
og den nzrmere udforming af denne af-
gift.

Indtil associeringsridets beslutning far
virkning, kan de kontraherende parter
fastsztte sterrelsen af og den narmere
udformning af denne afgift«.

Det associeringsrdd, der henvises til, er
det, der omhandles i aftalens artikler 3
og 65. Artikel 65 foreskriver, at det skal
besta af medlemmer fra Grzkenlands og
medlemstaternes regeringer og af med-
lemmer fra Fallesskabets Rid og Kom-
missionen, og at det traeffer vedtagelse
med enstemmighed.

Det viser sig, at artikel 43 i sag nr. 96/71
blev sat forrest i sagsegerens argumenta-
tion, idet sagsegerens anbringende gik
ud pi, at dette var den eneste bestem-
melse i aftalen, som tillod anvendelse af
udligningsafgifter mellem Fellesskabet
og Grzkenland, og at den kun kunne
gennemfores ved en beslutning fra asso-
cieringsridet, som imidlertid ikke havde
foreligget.

Ogsi dette anbringende blev efter min
mening pi overbevisende made tilbage-
vist af generaladvokat Mayras — se iszr
s. 1028 i referatet. Han papegede, at arti-
kel 43 i realiteten var fuldstzndig irrele-
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vant: den ville kun have varet relevant,
hvis de her omhandlede udligningsafgif-
ter var blevet pilagt for at modvirke en
eller anden skadelig virkning p3 et eller
flere af medlemsstaternes eller Fzllesska-
bets markeder som felge af udformnin-
gen af markedsordningen i Grakenland,
hvilket naturligvis ikke var tilfzelder. Af-
gifterne var palagt af Fzllesskabet
uafthengigt af artikel 43, for si vidt an-
gik Grazkenland i overensstemmelse med
protokol nr. 12, som et led i oprettelsen
af Fzllesskabets egen markedsordning.

I nerverende sag fastholder sagsegeren
ikke det anbringende, at artikel 43 var
den eneste bestemmelse i associeringsaf-
talen, der tillod paleggelsen af udlig-
ningsafgiften. Hans anbringende synes
begrenset til at hzevde, at artikel 43 ikke
gav Fzllesskabet hjemmel il at palegge
udligningsafgifter uden om associerings-
ridet. Da det ikke er hzvdet, at de ud-
ligningsafgifter, som denne sag drejer sig
om, blev pilagt i henhold til artikel 43,
forckommer dette anbringende mig at
vare blottet for relevans.

Sagsegerens fjerde og sidste anbringende,
som ikke blev fremsat i sag nr. 96/71, er
stottet pd associeringsaftalens artikel 41,
stk. 1 (det eneste stk., sagsegeren stetter
sig pa, og som lyder):

»For si vidt den gradvise afskaffelse af
told og kvantitative restriktioner mellem
de kontraherende parter kan fere til si-
danne priser, at virkeliggorelsen af de
mal, der fastsaettes i artikel 39 i traktaten
om oprettelse af Fallesskabet, bringes i
fare, er det pad den ene side tlladt Fzl-
lesskabet efter ivarkszttelsen af den
fzlles landbrugspolitik, og pad den anden
side Graekenland efter aftalens ikrafterze-
den, for visse varers vedkommende at
anvende en mindstcprisordning, siledes
at indferslen, hvis priserne er lavere end
mindstepriserne:

— enten midlertidigt kan suspenderes
eller nedskzres,

— eller betinges af, at den finder sted til
priser, som er hajere end den for den
pagxldende vare fastsatte mindste-
pris.
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I sidstnzevnte tilfzlde fastsattes mindste-
priserne eksklusive told«.

Sagsegerens anbringende gir ud pi, at
denne artikel afskar Fzllesskabet fra at
beskytte sig selv mod ekstremt lave
graeske priser pd anden made end ved
hjelp af de mindstepriser, som artiklen

indeholdt bestemmelser om. Sagsageren

pipeger med rette, at et system med
mindstepriser ikke er det samme som et
system med udligningsafgifter, da det, si
vidt det er af betydning her, i det
forstnzvnte tilfzlde er den graske eks-
porter, der fir fordelen af forskellen
mellem mindsteprisen og den pris, han
ellers ville fakturere til, hvorimod afgif-
terne under et system med udligningsaf-
gifter bevirker en foregelse af Fzllesska-
bets ressourcer.

Jeg finder, at den fejlslutning, der ligger
bag dette anbringende, svarer til fejlslut-
ningen bag sagseogerens foregiende an-
bringende vedrerende artikel 43. Artikel
41 vedrerer alene en situation, hvor et
ekstremt lavt prisniveau for bestemte
produkter eller et bestemt produkt hid-
rorer fra den »gradvise afskaffelse af
told og kvantitative restriktioner mellem
de kontraherende parter« i henhold til
aftalen. Ingen haevder, at de her om-
handlede afgifter blev indfert pi grund
af en sddan situation. De blev simpelt-
hen indfert, hvis jeg ma sige det med ri-
siko for at komme med traettende genta-
gelser, som et led i den fzlles ordning af
Fallesskabets marked for vin. Det folger
efter min opfattelse heraf, at artikel 41
ikke er af betydning i denne sag.

Jeg gar herefter over til de egentlige
spargsmal, der-er henvist til Domstolen
af Tribunal de Premiére Instance, Bru-
xelles. Der er fire, og de afspejler sagsa-
gerens fire anbringender.

Det forste lyder:

»Hvilken betydning har ordet »behand-
ling« i punkt 2 protokol nr. 14 til aftalen
om associering mellem Det europaiske
gkonomiske Fzllesskab og Grzken-
land?«

Af de af mig anforte grunde mener jeg,
at dette sporgsmil bar besvares som fel-
ger:

»Punkt 2 i protokol nr. 14, der er knyttet
til aftalen om associering mellem Det
europziske skonomiske Feallesskab og
Grzkenland, skal fortolkes siledes, at
den kun vedrerer behandlingen af ind-
forsler fra Grakenland, hvad angir told-
afgifter og toldkontingenter«.

Det andet spregsmal lyder:

»Er den udligningsafgift, som Kommis-
sionen for De europziske Fzllesskaber
palegger graeske vine, der importeres til
Belgien og storhertugdemmet Luxem-
bourg, en told eller en afgift med tilsva-
rende virkning i den betydning, der for-
udszttes i artikel 37, stk. 2 i den n=zvnte
associeringsaftale?«

Dette spergsmal er miske ikke formule-
ret helt nojagtigt, for si vidt det nzvner,
at Kommissionen pilegger afgiften. Det
ville vere mere nejagtigt at sige, at det
var Fezllesskabet, idet forordning nr.
816/70, som var grundlaget for pal=g-
gelsen af afgiften, naturligvis var en
radsforordning, og de relevante kommis-
sionsforordninger var rene gennemfarel-
sesforordninger. Folgelig ville jeg besvare
sporgsmalet som felger: —

»Den udligningsafgift, der af Det euro-
pxiske pkonomiske Fellesskab er pilagt
indfersler af graesk vin til Belgien og
Luxembourg, er ikke en told eller en
afgift med tilsvarende virkning i den be-
tydning, der er forudsat i artikel 37,
stk. 2 1 den nzvnte associeringsaftale,
men en afgift med hjemmel i protokol
nr. 2, der er knyttet til aftalen«.

Det tredje sporgsmal lyder:

»Er Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber i henhold til samme asso-
cieringsaftales artikel 43 kompetent til
selv, dvs. uden associeringsridets med-
virken, at bestemme storrelsen af og den
nermere udformning af den udlignings-
afgift, der palzgges ved indferslen af
graske vine til EQFs territorium?«

Dette sporgsmail er naturligvis, hvis ge-
neraladvokat Mayras og jeg har ret i de
synspunkter, vi har givet udtryk for, irre-
levant for lesningen af ethvert spergs-
mal, der marcte foreligge for Tribunal de
Premiére Instance i Bruxelles. Dets mang-
lende relevans blev fremhavetr sivel af
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sagsegte, som af den belgiske stat og
Kommissionen i deres indleg for denne
Domstol. Denne manglende relevans un-
derstreges desuden af, at sagseger og
Kommissionen i realiteten er enige om,
at det korrekte svar pi sporgsmalet er:
,,Jkke i det omfang, artiklens sidste styk-
ke er gzldende«. Sagswmgte stillede sig til-
freds med at sige, at spergsmailet var ir-
relevant, uden at vove at tage stilling til,
hvad det rigtige svar mitte veere.

Hvorledes skal Domstolen da besvare
sporgsmalet?

I almindelighed er det naturligvis, som
fastslaet i en rzekke af Domstolens afgo-
relser, ved foreleggelser i henhold til
E@F-traktatens artikel 177 en opgave for
den nationale dommer, der forelegger
sporgsmalene, at tage stilling til de fore-
lagte sporgsmals relevans, og denne
Domstol har ingen befgjelse til at under-
soge deres relevans. Men fra dette ho-
vedprincip geres der, si vidt jeg forstir, i
hvert fald én undtagelse, som finder an-

vendelse her. Denne undtagelse udsprin-
ger af, at Domstolens befgjelse i henhold
til artikel 177 er at treeffe afgorelse ved-
rerende fortolkningen af traktaten og
vedrorende gyldigheden og fortolknin-
gen af retsakter fra fellesskabsinstitutio-
nerne. Domstolen har i henhold til arti-
kel 177 ikke nogen direkte befajelse til at
treffe afgorelse vedrerende en aftale
som associeringsaftalen med Graken-
land: dens befajelse til at fortolke aftalen
opstar kun, si vidt jeg forstir, hvor for-
tolkningen deraf er af betydning for
spergsmilet om gyldigheden af en rets-
akt fra en fzllesskabsinstitution eller for
fortolkningen af en siddan retsakt. Efter
min opfattelse folger det heraf, hvad an-
gar den foreliggende sag, at de af Tribu-
nal de Premiere Instance, Bruxelles, stil-
lede spergsmal kun kan antages til rea-
litetsbehandling, for s& vidt de vedrorer
sporgsmalet om gyldigheden og virknin-
gen af forordning nr. 816/70 og af fzl-
lesskabslovgivningen til gennemforelse

heraf.

Jeg ville derfor besvare spargsmalet som felger:

»Bestemmelserne i artikel 43 i den navnte associeringsaftale vedrerer pa in-
gen mide gyldigheden eller anvendelsen af Ridets forordning nr. 816/70 eller
af nogen fzllesskabsforordning til gennemferelse deraf«.

Der fijerde sporgsmal stillet af Tribunal de Premiere Instance, Bruxelles, lyder
som felger:

»Har Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, forudsat at betingel-
serne for anvendelse af artikel 41 i associeringsaftalen er opfyldt, befgjelse til
at iveerksette den heri omhandlede beskyttelse pd anden mide end ved en
mindsteprisordning og specielt ved en ordning med udligningsafgifter, der
opkraeves af Fellesskabet?«

Det forekommer mig, at de samme betragtninger galder for dette sporgsmal
som for det forrige, og at det bor besvares pi samme made:
»Bestemmelserne i artikel 41 i den nzvnte associeringsaftale vedrerer ejheller
gyldigheden eller anvendelsen af de nzevnte forordninger«.
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De af Tribunal de Premiére Instance formulerede spergsmal blev kritiseret pa
to punkter af sagsegte og Kommissionen.

For det forste blev det papeget, at retten havde undladt at sperge, om de for-
skellige bestemmelser i associeringsaftalen, som den anmodede om fortolk-
ning af, var umiddelbart geldende, siledes at de kunne tilleegge enkeltperso-
ner som sagsogeren rettigheder, som de kunne krzve beskyttet ved de natio-
nale retter. Hvad dette angir, mener jeg ikke, jeg behaver at sige andet, end at
efter mit syn pa fortolkningen af de pigzldende bestemmelser opstir dette
sporgsmal ikke.

For det andet blev det sagt, at retten havde undladt at stille det virkeligt afge-
rende spergsmal, om det var lovligt at anvende de i forordning nr. 816/70,
artikel 9, stk. 3 fastsatte udligningsafgifter pd indfersler af graesk vin til Bel-
gien, eller om en sidan anvendelse var i strid med associeringsaftalen med
Grzkenland, s=rligt dennes artikler 37, stk. 2 a, 41 og 43, og i strid med
punkt 2 i protokol nr. 14.

Der kan naturligvis ikke vaere nogen tvivl om, at hele spergsmailet i sagen dre-
jer sig om dette. Jeg er tilbgjelig til at tro, at svaret herpa vil std klart, hvis
Domstolen besvarer de spergsmal, der faktisk er stillet af retten, i den rekke-
folge og pd den mide jeg har foresldet, men et alternativ, som Domstolen
maske ville foretraekke, ville vare at besvare spergsmalene kortfattet med, at
intet i associeringsaftalen gor anvendelsen af de i artikel 9, stk. 3 nzvnte
udligningsafgifter pa indfersler af gresk vin til Belgien ulovlig.
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