CADMAN

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURO
esitatud 18. mail 2006!

1. Kdesolev Court of Appeali (England and
Wales) (Civil Division) poolt esitatud eel-
otsusetaotlus puudutab vordset tasustamist
kdsitleva iihenduse kohtupraktika arengut.
Vaidluse keskne kiisimus on kohtuotsuses
Danfoss esitatud pohimétte jitkuv kohalda-
tavus,? mille kohaselt té6andja ei pea
toostaazi kriteeriumi kohaldamist palgasiis-
teemis pohjendama, isegi kui see asetab
naised ebasoodsamasse olukorda, kuna
st00staaz kaib kasikdes tookogemusega ja
tookogemus omakorda vdimaldab tavaliselt
tootajal oma t66d paremini teha”. Kiesolev
kohtuasi ei vaidlusta otseselt palgasiisteeme,
milles toostaazi kriteeriumi kohaldatakse,
kuid vo6ib mainitud palgasiisteeme kaudselt
mojutada. Kiisimus on esiteks tdendamisko-
hustuse jaotumises téoandja ja to6taja vahel
toostaazi kriteeriumi kohaldavast palgasiis-
teemist tuleneva kaudse diskrimineerimise
pohjendatuse kindlaksmairamisel ja teiseks
ndutava pdhjenduse sisus ja tdendamisko-
hustuse ulatuses. Kui iildise reeglina loetakse
toostaazi kehtivaks kriteeriumiks to6koge-
muse ja -tdhususe tunnustamisel, siis ei ole
tootajal voimalik vaidlustada téostaazi kri-

1 — Algkeel: portugali.

2 — 17. oktoobri 1989. aasta otsus koh 109/88: Handels-o
Kontorfunktionzrernes Forbund 1 Danmark vs. Dans
Arbejdsgiverforening (Danfoss) (EKL 1989, Ik 3199, punkt 24).

teeriumil péhinevat palgasiisteemi, isegi kui
see asetab naised tegelikult ebasoodsamasse
olukorda. Kui aga leitakse, et té6andja peab
pohjendama igasugust erinevat kohtlemist,
mis on tingitud toostaazi kriteeriumi kohal-
damisest palgasiisteemis, vdib té6andjal osu-
tuda keeruliseks esitada tidpseid toendeid
selle kohta, kui suurel miiral t66 téhusus
ja tootlikkus tGdstaazi suurenedes kasvavad.

L. Oiguslik raamistik

2. Kdesolev asi puudutab naiste ja meeste
vorddiguslikkust, mis on EU artikli 2 ja EU
artikli 3 loike 2 kohaselt iiks iihenduse diguse
alusp6himéte ning iihenduse iiks péhialu-
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seid.® Vordse voi vordviirse too eest vordse
tasu maksmise pohimote on kehtestatud EU
artiklis 141, mis on sitestatud jargmiselt:

»1. Iga liikkmesriik tagab meestele ja naistele
vordse voi vordviirse t60 eest vordse tasu
maksmise péhimétte rakendamise.

2. Kédesolevas artiklis moistetakse tasu all
harilikku pShi- v6i miinimumpalka v6i mond
muud tasumoodust kas rahas véi loonusena,
mida to6taja todandjalt oma téo eest otseselt
voi kaudselt saab.

Vérdne tasu ilma soolise diskrimineerimiseta
tihendab, et:

(a) ihe ja sama tiikitoona tehtava too eest
arvestatakse tasu ithe ja sama moot-
tihiku alusel;

3 — 8. aprilli 1976. aasta otsus kohtuasjas 43/75: Defrenne
(EKL 1976, lk 455, punkt 12).
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(b) ajatod eest iihel ja samal tédkohal on
ithesugune tasu.”

3. EU artiklit 141 tiiendavad erinevad teisese
oiguse aktid. Noukogu 10. veebruari
1975. aasta direktiiv 75/117/EMU meeste ja
naiste vordse tasustamise p6himotte kohal-
damisega seotud 6i%usaktide ithtlustamise
kohta liikmesriikides ™ tagab, et t66 tasusta-
mise koigis aspektides ja kéigis tingimustes
oleks vilistatud sooline diskrimineerimine.
Direktiivi 75/117 artikkel 1 sitestab tipse-
malt:

»Meeste ja naiste vordse tasustamise pohi-
mote, mis on sitestatud asutamislepingu
artiklis 119 — edaspidi ,vordse tasustamise
pohiméte” — tihendab, et sama véi vord-
vadrseks peetava t66 puhul vilistatakse
tdielikult sooline diskrimineerimine t&6
tasustamise koigis aspektides ja koigis tingi-
mustes.

Toode klassifitseerimissiisteemi kasutamise
puhul t66tasu mddramisel peab see siisteem
pohinema samadel kriteeriumidel nii meeste
kui ka naiste suhtes ning olema koostatud

4 — EUT L 45, Kk 19; ELT eriviljaanne 05/01, lk 179.
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nii, et tiielikult vilistada soolist diskriminee-
rimist.”

4. Kuigi EU artikkel 141 ei sitesta sona-
selgelt kaudse soolise diskrimineerimise
maoistet, kujundati see esmalt vilja kohtu-
praktikas® ning seejirel inkorporeeriti sea-
dusandlusesse. Noukogu 15. detsembri
1997. aasta direktiivi 97/80/EU soolise dis-
krimineerimise juhtude tdendamiskohustuse
kohta® artikli 2 loige 2 sitestab kaudse
soolise diskrimineerimise moiste: ,Loikes 1
osutatud vordse kohtlemise pohimotte
kohaldamisel on tegemist kaudse diskrimi-
neerimisega juhul, kui ilmselt neutraalne
sdte, kriteerium véi tegevus seab ebasoodsa-
masse olukorda oluliselt suurema osa {ihest
soost isikuid ja kui kdonealune site, kritee-
rium voi tegevus ei ole asjakohane ega vajalik
ning seda ei saa péhjendada asjaosaliste soost
soltumatute objektiivsete asjaoludega.”

5. Kuigi jargmised direktiivid ei ole kies-
olevas asjas kohaldatavad, tasub mirkida, et
kaudse diskrimineerimise pohiméte on iiht-
selt miidratletud noéukogu 29. juuni
2000. aasta direktiivis 2000/43/EU, millega
rakendatakse vordse kohtlemise p&himote
soltumata isikute rassilisest voi etnilisest

5 — 31. mirtsi 1981. aasta otsus kohtuasjas 96/80: Jenkins
(EKL 1981, Ik 911).

6 — EUT 1998, L 14, Ik 6; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 264.

paritolust,” néukogu 27. novembri
2000. aasta direktiivis 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks
kohtlemiseks t50 saamisel ja kutsealale
padsemisel® ning néukogu 9. veebruari
1976. aasta direktiivis 76/207/EMU meeste
ja naiste vordse kohtlemise phimotte raken-
damise kohta seoses t36 saamise, kutseoppe
ja edutamisega ning to6tingimustega, ® muu-
detud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
23. septembri 2002. aasta direktii-
viga 2002/73/EU '°. Direktiivi 76/207 artik-
kel 2 muudetud sdnastuses sitestab: ,kaudne
diskrimineerimine — kui viliselt neutraalne
site, kriteerium vOi tava seab iihest soost
isikud vorreldes teisest soost isikutega eba-
soodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul,
kui konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on
objektiivselt pohjendatav Gigustatud eesmirk
ning selle eesmirgi saavutamise vahendid on
asjakohased ja vajalikud.”

6. Toendamiskohustuse kohta vordodigus-
likkuse kaasuste puhul sitestab ka direk-
tiivi 97/80 artikkel 4, et kui hageja esitab
»asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on
toimunud otsene vdi kaudne diskrimineeri-

7 — EUT 2000, L 180, tk 22; ELT eriviljaanne 20/01, Ik 23.
8 — EUT 2000, L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 79.
9 — EUT 1976, L 39, Ik 40; ELT eriviljaanne 05/01, lk 187.
10 — EUT 2002, L 269, Ik 15; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 255.
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mine, peab kostja tdendama, et vordse
kohtlemise pshimotet ei ole rikutud.”'*

7. Seos direktiivi 97/80 artikli 2 16ike 2, mis
sitestab kaudse diskrimineerimise maéiste, ja
sama direktiivi artikli 4, mis kisitleb toenda-
miskohustust, vahel on mdirava tihtsusega
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt esita-
tud kiisimuse lahendamisel ning hindamisel,
millal voib palgasiisteem, milles kohaldatakse
palga mddramisel todstaazi, olla kaudselt
diskrimineeriv.

II. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisi-
mused

8. B.F. Cadmani té6andja on Uhendkuning-
riigi Health and Safety Executive (t66tervis-
hoiu ja tooohutuse amet, edaspidi ,HSE”),
mis on Suurbritannias téétervishoidu ja
tooohutust reguleeriv siseriiklik ametiasutus.

11 — Sama pdhiméte on sitestatud dlrektlm 2000/78 poh;endu
ses 31 ja direktiivi 2000/43 21:
koormuse eeskirju tuleb kohandada ilmse dlsknmmeenmlse
puhul ja vérdse kohtlemise pshimétte tdhusaks kohaldami
seks peab sellise dlsknmmeenmue kohta téendite esitamise
jarel mi téend mus ile kostjale”.
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9. B. F. Cadman asus HSE-sse tddle
1990. aasta juunis tehaste inspektorina. Teda
edutati parast viljadppe labimist juunis 1993.
1996. aastal asus ta kontrolliosakonna juha-
taja ametikohale ning seekord edutati teda
Tema Majesteedi tootervishoiu ja -ohutuse
peainspektoriks palgaastmega 2. Veebruaris
2001 laks B. F. Cadman iile tegevjuhi
ametikohale harukontorite juhtimise osakon-
nas.

10. Selle aja jooksul, mil B. F. Cadman on
HSE-s téotanud, on palgasiisteemi struktuuri
mitmel korral muudetud. Enne 1992. aastat
tugines see siisteem astmelisel palgatousul
ehk iga tootaja palka tosteti kord aastas, kuni
tootaja joudis oma palgaastme korgeima
jarguni. 1992. aastal vottis HSE kasutusele
tootulemustest soltuva téotasustamise, mille
alusel korrigeeriti iga-aastast palgatéusu vas-
tavalt tootaja isiklikule panusele. Selle siis-
teemi jirgi jouavad tulemuslikumad té6tajad
palgaastme koérgeima jiarguni kiiremini.
Pérast pikaajalise palgakokkuleppe joustu-
mist 1995. aastal mdirati iga-aastane palga-
tous tootaja panusest lihtuva osa alusel,
mille tulemusena hakkasid palgaerinevused
samal palgaastmel olevate pikema todstaa-
ziga ja lihema tO0staaziga tootajate vahel
aeglasemalt vahenema. Lopuks 2000. aastal
voimaldati alumisel palgajargul olevatel t66-
tajatele suuremat iga-aastast palgatdusu, et
lihtsustada nende palgajirkudel kiiremat
edasijoudmist.
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11. Eelarveaastal 2000/2001 oli B. F. Cad-
mani aastapalk 35 129 Inglise naela, samas
kui temaga samal palgaastmel olevale neljale
meeskolleegile makstud vastavad summad
olid 39 125, 43 345, 43 119 ja 44 183 Inglise
naela. Erinevus B. F. Cadmanile ja tema
vordlusisikutele makstud aastapalga vahel,
mis ulatus 4000 Inglise naelast kuni 9000
Inglise naelani, tulenes asjaolust, et koik neli
B. F. Cadmani meeskolleegi olid HSE-s
kauem tdotanud.

12. 2001. aasta juunis esitas B. F. Cadman
Manchesteri Employment Tribunalile hagi,
viites, et HSE palgasiisteem on naiste huve
ebaproportsionaalselt kahjustav ning see-
tottu on tal Gigus palgale, mis on vordne
nelja meessoost vordlusisiku palgaga. Oma
hagis tugines B. F. Cadman 1970. aasta Equal
Pay Actile (vordse tasustamise seadus),
millega véetakse iile EU artikkel 141.

13. Equal Pay Acti artikkel 1, mis on kies-
oleval juhul asjassepuutuv, sitestab:

»(1) Kui to6leping, mille alusel naine on
Suurbritannias asuvasse ettevottesse todéle
voetud, ei sisalda (otseselt, viitena kollektiiv-

lepingule v6i muul viisil) vordoéiguslikkuse
klauslit, loetakse see siiski lepingu osaks.

(2) Vordoiguslikkuse klausel on lepingu-
punkt, mis seondub naissoost to6taja téole-
votmiseks solmitud lepingu (,naisto6taja
leping”) tingimustega (palga- voi muud
tingimused) ja mille kohaldamisel:

[...]

(b) kui naine teeb t66d, mida peetakse
vordviidrseks samal todkohal toétava
mehe poolt tehtava téoga:

(i) (vordoiguslikkuse klauslit arvesta-
mata) naistdotaja té6lepingu moni
tingimus, arvestades t66 vordvair-
sust, on vorreldes meesté6tajaga
so6lmitud todlepingus sisalduva sar-
nase tingimusega ebasoodsam voi
muutub ebasoodsamaks, siis loe-
takse muudetuks ka naistéotaja
lepingu tingimus, et see ei oleks
enam ebasoodsam, ja

ii) (vordoiguslikkuse klauslit arvesta-
mata) naistoGtaja leping ei sisalda
monel ajahetkel tingimust, mis vas-
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tab meestdotajaga soélmitud toole-
pingus sisalduvale soodsale tingi-
musele, arvestades  t66
vordvéidrsust, siis eeldatakse, et ka
naistootaja leping sisaldab sellist
tingimust.

{...]

(3) Vordsiguslikkuse klauslit ei kohaldata,
kui t66andja tdendab, et naistéotaja ja
meestootaja lepingute erinevus on tegelikult
tingitud monest sisulisest kriteeriumist, mis
ei ole seotud sooga, ja et see kriteerium:

{(a) ldhtub reaalsest erinevusest mees- ja
naistootaja olukordade vahel, juhul kui
on tegemist loike 2 punkti[s] [...] b
sitestatud vordoiguslikkuse klausliga;

[...]"

14. Lisaks on 1975. aasta Sex Discrimination
Acti (soolise diskrimineerimise seadus) artik-
li 1 16ike 1 punkti b alapunkti ii alusel kaudne
sooline diskrimineerimine pohjenduse puu-
dumisel ebaseaduslik.

15. Employment Tribunal, mis arutas
B. F. Cadmani asja 7. maist kuni 8. juulini
2002, leidis, et vastavalt Equal Pay Acti

I-9590

artiklile 1 tuleb B. F. Cadmani téolepingus
sisalduvaid palgatingimusi muuta, et need ei
oleks nelja vordlusisiku téélepingutes sisal-
duvate vastavate tingimustega vorreldes eba-
soodsamad.

16. HSE kaebas seejirel otsuse edasi
Employment Appeal Tribunali (edaspidi
»Appeal Tribunal”), mis oma 22. oktoobri
2003. aasta otsuses leidis, et apellatsioonkae-
bus tuleb rahuldada kahel péhjusel. Esiteks
leidis Appeal Tribunal, et vastavalt Danfossi
kohtuotsusele ei pea téoandja ebavérdset
tootasustamist eraldi pohjendama, kui see
tuleneb palgasiisteemis toostaazi kriteeriumi
kohaldamisest. Teiseks leidis kohus, et isegi
kui sellist pdhjendamist noutaks, on Employ-
ment Tribunal antud asja lahendamisel
oigusnorme viiralt kohaldanud.

17. B. F. Cadman omakorda kaebas otsuse
edasi Court of Appeali. Equal Opportunities
Commissionil (vordoiguslikkuse komisjon,
edaspidi ,EOC”) lubati menetlusse astujana
esitada kirjalikud ja suulised mirkused. EOC
esitas toendid (millega kdik menetlusosalised
on ndustunud) selle kohta, et Uhendkuning-
riigis ja kogu Euroopa Liidus on naistoétajate
toostaaZ tervikuna lithem kui meestdotajatel
ning et palga méidramisel toostaazi kritee-
riumi kasutamine on mdirav tegur naiste ja
meeste palgaerinevuste piisimisel.
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18. HSE on oma palgasiisteemi kaitseks
jatkuvalt vditnud, et vaidlusalune palgaerine-
vus tulenes B. F. Cadmani lithemast toostaa-
Zist, mis on tema ja nelja meessoost vord-
lusisiku olukordi eristav oluline ja objektiivne
asjaolu, nagu on margitud Danfossi kohtuot-
suses.

19. B. F. Cadman ja EOC viidavad teiselt
poolt, et Danfossi kohtuotsus on Euroopa
Kohtu hilisemas kohtupraktikas kahtluse alla
seatud. Konealused osapooled viidavad, et
téoandja on kohustatud B. F. Cadmani ja
vordlusisikute palgavahet objektiivselt poh-
jendama.

20. Mirkides, et Danfossi kohtuotsuse ja
hilisemate kohtuotsuste, eelkdige kohtuot-
suste Nimz, > Hill ja Stapleton'® ja Gers-
ter, '* vahel on ilmne vastuolu, leidis Court of
Appeal, et vaidlusalune kiisimus ,on eba-
selge”'® ja esitas Euroopa Kohtule kolm
jargmist eelotsuse kiisimust:

»1. Kas juhul, kui té6andja kohaldab palga
midramisel todstaazi kriteeriumi, mis
tekitab asjaomaste mees- ja naistoéta-

12 — 7. veebruari 1991. aasta otsus kohtuasjas C-184/89: Nimz
(EKL 1991, 1k 1-297).

13 — 17. juuni 1998, aasta otsus kohtuasjas C-243/95: Hill ja
Stapleton (EKL 1998, 1k 1-3739).

14 — 2. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-1/95: Gerster
(EKL 1997, ik 1-5253).

15 — Kohtuotsuse punkt 23 Euroopa Kohtule eelotsuse taotluse
tegemise kohta.

jate vahelist ebavordsust, peab técandja
EU artiklist 141 tulenevalt sellise kritee-
riumi kasutamist eraldi pohjendama?
Kui vastus soltub tingimustest, siis
millistest?

2. Kas vastus eelmisele kiisimusele oleks
erinev, kui té0andja kohaldab tootaja-
tele todstaazi kriteeriumi individuaalsel
alusel selliselt, et hinnata seda, millisel
miéral oSigustab pikem téostaaz kor-
gema palga maksmist?

3. Kas toostaazi kriteeriumi kasutamisel
on osalise toGajaga ja tdistooajaga to66-
tajate puhul olulisi erinevusi?”

21. B. F. Cadman, EOC, Uhendkuningriigi
valitsus, lirimaa ja komisjon esitasid Euroopa
Kohtule kirjalikud mirkused. Nad olid esin-
datud ka 8. mirtsil 2006 toimunud kohtuis-
tungil, kus oli esindatud ka Prantsuse valit-
sus.

I-9591



KOHTUJURIST POIARES MADURO ETTEPANEK — KOHTUASI C-17/05

HI. Analiiiis

22. Court of Appeali kiisimusele vastamiseks
selgitan koigepealt, kuidas tdendamiskohus-
tus kaudse diskrimineerimise kaasustes jao-
tub. Seejdrel kisitlen iiksikasjalikumalt, kui
suures ulatuses vaib palgasiisteemis téostaazi
kriteeriumi kohaldada ilma EU artiklit 141
rikkumata, et tuvastada, kas EU artiklit 141
saab tolgendada nii, et see voimaldab kasu-
tada HSE poolt rakendatavat palgasiisteemi.
Viimase asjana kisitlen Uhendkuningriigi
valitsuse ja lirimaa poolt tostatatud kiisimust
Euroopa Kohtult kiesolevas asjas taotletava
otsuse moju ajalise piiramise kohta.

A. Téendamiskohustuse jaotumine kaudse
diskrimineerimise kaasustes

1. Analiiiisi raamistik

23. Erinevalt otsesest diskrimineerimisest
tuleneb kaudne diskrimineerimine digusnor-
midest, mis on esmapilgul vordselt kohalda-
tavad nii meeste kui naiste suhtes. Kui
neutraalne site tegelikkuses asetab naised
halvemase olukorda, voib seda lugeda kaud-
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selt diskrimineerivaks. '® Kui esmapilgul
neutraalne digusnorm asetab nooremad voi
vanemad t66tajad halvemasse olukorda, voib
seda lugeda kaudseks vanuseliseks diskrimi-
neerimiseks. 7 Kuigi eelotsusetaotluse esita-
nud kohus ei ole seda kiisimust esitanud, ei
saa kdesolevas asjas vilistada, et palgasiistee-
mis todstaazi kriteeriumi kohaldamine voib
teatud asjaoludel tuua kaasa kaudse vanuse-
lise diskrimineerimise.'® Kaudse diskrimi-
neerimise moiste olemuslikuks osaks on
tegelik vordsete voimaluste noue. '*

24. Otsest diskrimineerimist ei saa millegagi
pohjendada. Kuid viljakujunenud kohtu-
praktikast ja direktiivi 97/80 artikli 2 16ikest 2
lihtudes saab kaudset diskrimineerimist
pohjendada.

16 — Vt selle kohta 13. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 170/84:
Bilka vs. Weber von Hartz (EKL 1986, 1k 1607, punkt 37);
kohtuotsus Gerster, punkt 30, 2. oktoobri 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-100/95: Kording (EKL 1997, Ik 1-5289, punkt 16)
ja eespool viidatud kohtuotsus Hill ja Stapleton, punkt 24.

17 — Euroopa Kohus leidis 22. novembri 2005. aasta otsuses
kohtuasjas C-144/04: Mangold (EKL 2005, 1k [-9981,
punkt 75), et vanuse alusel diskrimineerimiskeelu phimatet
tuleb pidada iiheks {ihenduse Giguse ildpohimétteks.

18 — On véimalik ette kujutada palgasiisteemi, mis asetab
nooremad tSotajad ebasoodsamasse olukorda, kuna see
votab ebaproportsionaalselt suurel mairal arvesse to6staazi
ja asetab seega vanemad t66tajad soodsamasse olukorda.
Sarnas vib viita, et vastupidisel juhul, kui Ealgasusteem, mis
ei vdta arvesse tOdtajate varasemat tookogemust, asetab
vanemad todtajad ebasoodsamasse olukorda. Mis puudutab
t66 saamist, siis direktiivi 2000/78 artikli 6 1dike 1 alapunkti b
alusel on sellegipoolest lubatud ,vanuse, tookogemuse voi
teenistusalase vanemusega seotud tdole padsemise voi
teatavate t66 kehtesta-
mme Uldiselt on vanuselise diskrimineerimise keeld

d arvukate tingi ja piirangutega (kohtujurist

F. G. Jacobsi 27. oktoobri 2005. aasta ettepanek

kohtuasjas C-227/04: Lindorfer vs. ndukogu, Euroopa Kohtu
menetluses, punkt 87).

19 — Prechal, S., ,,Equaltty of treatment, nan-d:scr:mmatmn and

social polu:y ach three , CMLRev.,
koide 41, 2004, 2. viljaanne, lk 533.
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25. Kaudse diskrimineerimisega seoses
satestab direktiivi 97/80 artikkel 4 eeskirjad
toendamiskohustuse jaotumise kohta tootaja
ja todandja vahel. Kaudse diskrimineerimise
kohta kaebuse esitaja on kohustatud esitama
toendid selle kohta, et vaidlustatud oigus-
norm tekitab tegelikkuses naiste suhtes
ebavordsust. Seega on kdnealuses menetluse
esialgses etapis tdendamiskohustus toétajal.
Tooandja voi seadusandja kohustus tden-
dada esmapilgul neutraalset tegevust voi
tegevussuunda tekib ainult juhul, kui esita-
takse mainitud téendid. Kui konealused
toendid on esitatud, on to6andja voi seadus-
andja, soltuvalt sellest, kes vaidlusaluse
meetme on vastu votnud, kohustatud téen-
dama, et asjaomasel meetmel on Gigustatud
eesmirk, et meede on nimetatud eesmirgi
saavutamiseks hiddavajalik ja et see on
proportsionaalne, 2°

26. B. F. Cadmani viidet, et teda on kaudselt
diskrimineeritud, peaks hindama eeltoodud
analiiisist ldhtuvalt. Kuid Court of Appeal
kiisib, kas Euroopa Kohus jittis Danfossi
kohtuotsuse eespool toodud analiiiisi t66-
staazi kriteeriumi palgasiisteemis kohaldami-
sega seonduvalt arvesse votmata. Seega tuleb
vilja selgitada konealuse kohtuasja tihendus
hilisema kohtupraktika jaoks.

20 — Sama kriteeriumi kohaldavad Inglise kohtud, viidates
Euroopa Kohtu praktikale véi mitte: vt Employment
Tribunali otsus asjas Crossley vs. Arbitration Conciliation
and Advisory Service (asi nr 1304744/98, lisatud
B. F. Cadmani kirjalikele markustele).

2. Euroopa Kohtu praktika to6andja kohus-
tuse kohta pohjendada téostaazi kriteeriumi
kohaldamist palgasiisteemis

27. Danfossi kohtuotsuses kisitles Euroopa
Kohus Taani vahekohtu poolt esitatud kiisi-
must, mis puudutas palgasiisteemi, mille
kohaselt maksti koigile samasse palgagruppi
kuuluvatele to6tajatele sama pohipalka, kuid
tootajatele maksti ka individuaalset lisatasy,
mida arvestati vastavalt to6taja paindlikku-
sele, viljadppele ja tdostaaZile. Naissoost
hageja viitis, et konealune palgasiisteem oli
naiste suhtes kaudselt diskrimineeriv. Olles
kaalunud, kuidas téendamiskohustus peaks
tootaja ja todandja vahel jaotuma ning
arvestades asjaolu, et vaidlusalune palgasiis-
teem ei ole eriti libipaistev, hindas Euroopa
Kohus koiki kolme eespool toodud kritee-
riumi eraldi, vottes arvesse konealuste kri-
teeriumide véimalikku ebasoodsat moju
naistele. Euroopa Kohus leidis, et paind-
likkuse kriteeriumi kohaldamine on diguspi-
rane, kui seda kohaldatakse tehtud t66
kvaliteedi tunnustamisel. Kui paindlikkuse
kriteeriumi kohaldatakse to6taja poolt paind-
liku todajaga ja erinevate tookohtadega
kohandumise tunnustamisel, ei saa seda
lugeda neutraalseks kriteeriumiks, kuna
»sageli naiste kanda olevatest majapidamise
ja perekonnaga seotud kohustustest tulene-
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valt ei ole naistel voimalik oma tédaega nii
paindlikult korraldada kui meestel”.?! Mis
puudutab viljadpet, siis leidis Euroopa
Kohus, et ,tocandja voib oigustada erivil-
jaoppe eest lisatasu maksmist, kui ta téen-
dab, et viljadpe oli tdotajale antud konkreet-
sete iilesannete tiitmiseks vajalik.” 2

28. Viimase asjaoluna, mis on kieolevas
asjas mddrava tihtsusega, mirkis Euroopa
Kohus, et toGstaazi kriteeriumi kohaldamine
»vOib naiste jaoks kaasa tuua ebasoodsamad
tingimused vorreldes meestega, kuna naised
on téoturule tulnud meestest hiy m ning
naiste karjiir katkeb tihemini”.?® Eespool
toodud viitele lisaks leidis Euroopa Kohus, et
kuna ,to6staaz kiib kisikies to6kogemusega
ja tookogemus omakorda voimaldab tavali-
selt to6tajal oma t66d paremini teha, vdib
tooandja tootasu maksmisel arvesse votta
toostaazi pikkust, ilma et ta peaks miirat-
lema selle olulisust téétajale antud konkreet-
sete iilesannete tiitmisel”. %*

29. Uhendkuningriigi valitsus kaitses seisu-
kohta, et toostaazi kriteeriumi kohaldamist
tuleks pohimotteliselt lugeda oGigustatuks
isegi juhul, kui t66taja toendab, et selle maju

21 — Danfossi kohtuotsus, punkt 21.
22 — Danfossi kohtuotsus, punkt 22.
23 — Danfossi kohtuotsus, punkt 24.
24 — Ibid.
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on naistele ebaproportsionaalne. Té6andja
oleks kohustatud esitama konkreetse digus-
tuse ainult juhul, kui t66taja on eelnevalt
toendanud, et toostaazi kriteeriumile omis-
tati selgelt ebaproportsionaalselt suur osa-
tihtsus.

30. lirimaa ja Prantsuse valitsus asusid
aarmuslikumale seisukohale, viites, et Dan-
fossi kohtuotsusest nihtuvalt tuleks toostaazi
kriteeriumi palga médramisel alati Giguspi-
rase kriteeriumina arvesse votta.

31. B. F. Cadman ja EOC viidavad seevastu,
et Danfossi kohtuotsust tuleks tdlgendada
selliselt, et ,ametikoha puhul, millel toota-
misel voimaldab té6kogemus isikul oma
tood paremini teha, voib toostaaZi kritee-
riumi kohaldada méistliku alusena erine-
vuste kindlaksmédiramisel téotajate voimete
osas oma tooillesandeid taita”.?®
B. F. Cadmani ja EOC arvates on téoandja
seetOttu alati kohustatud esitama konkreet-
sed pohjendused. Eeltoodust ei selgu tiieli-
kult, mida konealuse konkreetse pohjenduse
all moeldakse. Niib, et selle all voidakse
moelda pohjenduse esitamist iga juhtumi
korral, kui kohaldatakse téostaazi kriteeriu-
mil baseeruvat palgasiisteemi.

25 — EOC kirjalikud markused, punkt 103.
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32. Komisjon eelistab tolgendada Danfossi
kohtuotsust kui ,vdga erilistel asjaoludel
pohinevat konkreetset kohtuotsust”,?® mis
ei sea kahtluse alla tédandja kohustust
pohjendada palgasiisteemi kohaldamist, kui
sellel on meestele ja naistele ebavdordne
moju.

33. Pohjustel, mida ma tagapool lihemalt
kisitlen, tundub mulle, kuigi ma néustun
B. F. Cadmani, EOC ja komisjoni poolt
esitatud tdlgendusega, et oma palgasiisteemi
kohaldamise pdhjendatuse tdendamise
kohustus peaks lasuma téoandjal; samas
pean ma oluliseks, et kdnealuse pdhjenduse
esitamise kohustus oleks sonastatud selliselt,
et sellega ei kaasneks tédandjale liigset
koormust.

34. On tosi, et direktiivi 97/80 artikli 2
ldike 2 kohaselt ei ole i{ihest soost isikutele
avaldatav ebavordne méoju piisav alus kaudse
diskrimineerimise tuvastamiseks, kui sellel
on objektiivselt pohjendatav digustatud ees-
mirk ning konealuse eesmirgi saavutamise
vahendid on asjakohased ja vajalikud. Kuid
toendamiskohustuse eeltoodud pohjenduse
esitamisel sdtestab direktiivi artikkel 4. Ees-
pool toodut silmas pidades leian, et liikmes-
riikide valitsuste argumendid ei ole vastu-
voetavad. Prantsuse valitsus ja lirimaa kait-
sevad sisuliselt seisukohta, et pikem todstaaz
on alati objektiivselt pohjendatav, asjakohane
ja oigustatud eesmirk. Jirgnevas arutluskii-
gus véidan, et téostaazi kriteeriumi iildine ja

26 — Komisjoni kirjalikud mirkused, punkt 30.

tingimusteta kohaldamine ei ole p&hjenda-
tud. Uhendkuningriigi valitsus seevastu
moonab, et moénel juhul ei saa toostaazi
pidada vastuvdetavaks kriteeriumiks, kuid
vdidab, et sellisel juhul lasub téendamisko-
hustus téotajal. Ma ei nie siiski pohjust, miks
peaks to6taja toendama, et toostaaZi kritee-
riumile on omistatud tiiesti ebaproportsio-
naalselt suur osakaal, selle asemel, et kohus-
tada téoandjat tdendama palgasiisteemi pro-
portsionaalsust. Artikkel 4 on eeltoodud
tolgendusega vastuolus. Nii kénealuse sitte
sonastus ja iildine tilesehitus kui ka direktiivi
iildine eesmirk viitab sellele, et direktiivi
artikli 2 16ike 2 ja artikli 4 alusel on té6andja
kohustatud esitama koénealuse kriteeriumi
kohta objektiivsed pdhjendused ning tden-
dama, et see kriteerium on asjakohane ja
vajalik vahend digustatud eesmiirgi saavuta-
miseks. Konealuse pohjenduse sisu ehk teiste
sonadega todandjal lasuv tdendamiskohustus
on teine kiisimus. Selles kiisimuses voivad
tavapdrased argumendid t6édstaaZi kritee-
riumi poolt olla asjakohased ja tdendamisko-
hustus, mis B. F. Cadmani ja EOC viitel
lasub téoandjal, voiks olla teataval midral
piiratud.

35. Esiteks tuleb mirkida, et Danfossi koh-
tuotsus tehti enne direktiivi 97/80 vastu-
votmist. Enne direktiivi vastuvotmist voisid
kohtud otsustada nagu Euroopa Kohus
Danfossi kohtuotsuses, et todandjad ei pea
pohjendama t6ostaazi kriteeriumi kohalda-
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mist. Pérast direktiivi vastuvotmist ei tohi
kriteeriumi, mille kohaldamisel on eba-
vordne moju naistele, artikli 4 (viidatud
eespool punktis 6) reguleerimisalast vilja
jitta.

36. Pole kahtlust, et direktiiv 97/80 on
kdesolevas asjas asjassepuutuv, kuna maini-
tud direktiivi artikli 3 kohaselt kuulub see
kohaldamisele EU artiklis 141 osutatud
olukordade suhtes.

37. Lisaks tuleb mirkida, et juhul kui
jargitaks Prantsuse valitsuse ja lirimaa poolt
esitatud tdlgendust, oleks see vastuolus
direktiivi 97/80 eesmirgiga, milleks artikli 1
kohaselt on ,tagada, et vordse kohtlemise
pohimotte rakendamiseks liikmesriikide
poolt voetud meetmeid tohustataks veelgi”.
Samuti takistataks sellega ka EU artiklis 141
sitestatud vordse tasu maksmise pShimétte
rakendamist.

38. Jarelikult lasub té6andjal direktiivi 97/80
artiklist 4 tulenevalt kohustus téendada, et
juhul kui palga miéramisel téostaazi kritee-
riumi kohaldamine palgasiisteemis asetab
‘naised ebavordsesse olukorda, on konealuse
kriteeriumi kohaldamine o6igustatud, kuna
see on asjakohane td66andja palgasiisteemi
kui tervikut ja tema majandustegevust arves-
tades.
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39. Teiseks on asjakohane vaadelda alljarg-
nevat kohtupraktikat, et hinnata asjaolu, kas
tooandja voib endiselt tugineda Danfossi
kohtuotsusele selleks, et hoiduda pohjen-
duste esitamisest palgasiisteemi igustuseks,
mis pohineb todstaazi kriteeriumi kohalda-
misel ja millel on ebavordne moju naistele.

40. Kohtuasjas Nimz %’ pidi Euroopa Kohus
hindama, kas EU artiklit 141 saab télgendada
selliselt, et osalise téoajaga téotajatele kohal-
datavad Saksamaa avaliku sektori toétajate
kollektiivlepingu sitted on nimetatud artik-
liga kooskolas. Konealuse kollektiivlepingu
kohaselt voidi tdotajaid edutada pirast
kuueaastase kvalifikatsiooniperioodi tiitu-
mist. Tootajate puhul, kelle tovaeg oli
vihemalt kolm neljandikku normaaltééajast,
tuli toostaazi tdiel méddral arvesse votta.
Tootajate puhul, kelle todaeg oli pool kuni
kolm neljandikku tavalisest tooajast, tuli
arvesse votta ainult pool toostaazist. Saksa-
maa valitsus pohistas oma argumendid
vaidlusaluse sitte oiguspirasuse kaitseks
asjaolule, et tdistooajaga tbotajatel on suu-
rem tédkogemus ja nad omandavad oma
tooks vajalikud oskused lithema ajaga kui
osalise tooajaga tostajad. Sellele vaatamata
leidis Euroopa Kohus otsuse punktis 15, et
EU artikkel 141 vilistab vaidlusaluse sitte

27 — Eespool viidatud.
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kohaldamise, ,vilja arvatud juhul, kui
tooandja suudab téendada, et kdnealuse sitte
kohaldamist oigustavad asjaolud, mille
objektiivsus soltub eelkdige teostatavate
toolilesannete sisu ja pdrast teatava arvu
tootundide tditmist mainitud {ilesannete
teostamisel saadud t66kogemuse suhtel.”

41. Kohtuasjas Gerster?® hindas Euroopa
Kohus taas Saksamaa avalikus teenistuses
tdidetud toOstaazi pikkuse arvutamise mee-
todit, mis oli tdistoGajaga to6tajate ja osalise
toOajaga tootajate puhul erinev. Konealuses
asjas ei vilistanud Euroopa Kohus voimalust,
et siseriiklik kohus voib tugineda seosele
tookogemuse omandamise ja asjaolu vahel,
et tootaja todtas tdistddajaga, mitte osalise
to6ajaga, kuid néudis samas proportsionaal-
suse pohimotte kohaldamist.?® Kohtuasjas
Kording *° leidis Euroopa Kohus, et siseriik-
likul kohtul tuleb tuvastada, kas noéue, et
kvalifikatsioonieksamist vabastust taotlevate
osalise todajaga tOOtajate todstaaz peab
olema pikem kui konealust vabastust taotle-
vatel tdistGoajaga todtajatel, on oigustatud
objektiivsete asjaoludega, mis ei ole seotud
soolise diskrimineerimisega.

28 — Eespool viidatud.

29 — Teisisonu peavad valitud meetmed kajastama Siguspirast
sotsiaalpoliitilist eesmirki ja olema selle eesmirgi saavuta-
miseks asjakohased ja vajalikud (Gersteri kohtuotsus,
punkt 40).

30 — Punkt 26.

42. Kohtujurist A. La Pergola pakkus kahes
viimati mainitud kohtuasjas esitatud ettepa-
nekus vilja kitsama tolgenduse. Tema arva-
tes puudus kohtuasjas Gerster arutlusel
olnud edutamise siisteemis sisemine iihtsus,
kuna iihest kiiljest koheldi selle siisteemi
alusel iile kahe kolmandiku tavalisest to6ajast
tootavaid osalise tébajaga tootajaid taistoo-
ajaga tootajatega vordselt, kuid teisest kiiljest
peeti tootajaid, kelle todaeg oli tavalisest
tooajast napilt lithem, osalise totajaga toota-
jateks.®! Uldisemalt 6eldes leidis kohtujurist
A. La Pergola, et vaidlusaluse edutamissiis-
teemi aluseks oli pelk eeldus, et osalise
tooajaga ametnikel tuli tiita pikem téostaaz
kui tdistoGajaga ametnikel. Tema arvates
puudus eeltoodud eelduse toetuseks igasu-
gune toendusmaterjal. 3

43. Jargmises kohtuasjas Hill ja Stapleton, >
milles Euroopa Kohus taas kisitles vordse
kohtlemise pohimdtet, tipsemalt seoses liri
avalike teenistujate palgasiisteemiga, kinnitas
kohus oma varasemat seisukohta, et t66and-
jal lasub kohustus tdéendada, et td6staaZi
kriteeriumi, milleks on tegelikult tiidetud
tooperioodi pikkus, kohaldamine jagatud
toolt tdisajatéole iile minevate toodtajate
palgaastme tostmise hindamisel on Gigusta-
tud objektiivsete asjaoludega, mis ei ole
seotud soolise diskrimineerimisega.

31 — Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Gerster, punkt 47.
32 — Ibid.,, punkt 40.
33 — Punkt 43.
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44. Viimases poolte poolt kiesolevas asjas
viidatud kohtuasjas Nikolaudi?* kisitles
Euroopa Kohus muude kiisimuste hulgas ka
toostaazi kriteeriumi. Konealuses asjas vaid-
lustatud kollektiivlepingu kohaselt saavad
koosseisulisele ametikohale nimetamist taot-
leda ainult need tootajad, kes on tootanud
vahemalt kaks aastat tiistooajaga. Konealu-
ses asjas tostatati muu hulgas ka kiisimus,
kas osalise todajaga tOotaja todstaaz arvuta-
takse proportsionaalselt voi voetakse arvesse
kogu osalise todajaga todtamise periood.
Euroopa Kohus leidis, et ,[té6Ostaazi] kritee-
riumi objektiivsus soltub igal iiksikjuhtumil
koikidest asjaoludest”.?® To6andja viitis, et
to0staaZzi arvessevotmine on vajalik tootaja
tookogemuse hindamiseks. Selgitamata, mis-
sugune voib mainitud tegurite méju olla
kohaldatava kriteeriumi kehtivusele, mirkis
Euroopa Kohus, et tdostaazi arvessevotmi-
sega voidakse tasuda lojaalsuse eest ettevot-
tele. 36

45. On selge, et Euroopa Kohus ei tuginenud
itheski eeltoodud kohtuasjas otsuse tegemisel
Danfossi kohtuasjale. Kohtujuristid on piiiid-
nud analiiiisida asjassepuutuva kohtuprak-
tika arengut. Kohtujurist A. La Pergola leidis
oma ettepanekus kohtuasjas Hill ja Staple-
ton, et Danfossi kohtuotsust saab télgendada
ainult selle kohtuasja kontekstist ja Euroopa
Kohtule sel ajal teadaolevatest asjaoludest
lihtuvalt. Kohtujurist C. Stix-Hackl leidis
samuti, et kohtuasjades Nimz, Gerster ja
Kording ei votnud Euroopa Kohus arvesse
Danfossi kohtuotsust. %

Nikoloudi vs. Organismos Til Ellados AE
(EKL 2005, Ik 1-1789).

35 — Nikoloudi kohtuotsus, punkt 55.
36 — Ibid., punkt 63.
37 — Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Nikoloudi, punkt 50.

34 — 10. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-196/02: Vasiliki
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46. Hilisem kohtupraktika ei ole sdnaselgelt
Danfossi kohtuotsust muutnud, kuid ei ole
kahtlust, et seda on hilisemates kohtuasjades
siiski tdpsustatud. Jireldusi ei saa teha iiksnes
asjaolu pohjal, et Euroopa Kohus ei ole
hilisemas kohtupraktikas oma seisukohta
Danfossi kohtuotsuses sonaselgelt muutnud,
kuna Euroopa Kohus viga harva muudab
sonaselgelt oma varasemaid otsuseid, eriti
juhul, kui iiheski hilisematest kohtuasjadest
sonaselgelt ei nduta Euroo(Pa Kohtu vara-
sema otsuse libivaatamist.

47. Kokkuvottes on selge, et direk-
tiiv 97/803°, mis pohineb EU artiklil 141,
on ithtlustanud ja kodifitseerinud tdenda-
miskohustuse jaotumise suhtes kohaldata-
vaid reegleid, mist5ttu ei saa kiesolevas asjas
tugineda Euroopa Kohtu poolt Danfossi
kohtuasjas esitatud lahendusele, kuigi selline
lahendus on kénealuse kohtuasja konkreet-
seid asjaolusid arvestades maistetav. Minu
arvates tuleks esimesele Court of Appeali
poolt esitatud kiisimusele vastata, et juhul
kui téoandja poolt palga miidramisel to6-
staazi kriteeriumi kohaldamine tekitab eba-
vordsust asjaomaste mees- ja naistddtajate
vahel, kohustavad EU artikkel 141 koosméjus
direktiivi 97/80 artikli 2 loikega 2 ja artikliga 4

38 — Vit selles kiisimuses minu 1. veebruari 2006. aasta ettepanek
kohtuasjas C-94/04: Cipolla ja kohtuasjas C-202/04: Macrino
ja Capodarte, Euroopa Kohtu menetluses, punktid 28 ja 29.

39 — Vtniiteks 27. oktoobri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-127/92:
Enderby (EKL 1993, lk 1-5535, punktid 13-19) ja 31. mai
1995. aasta otsus kohtuasjas C-400/93: Royal Copenhagen
{EKL 1995, Ik 1-1275, punkt 24).
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tooandjat kdnealuse kriteeriumi kohaldamist
pohjendama. Mainitud pohjenduse sisu
kisitlen edaspidi.

B. Palgasiisteemis toostaazi kriteeriumi
kohaldamisel noutava pohjenduse sisu

48. Tooandja poolt naisi ebavordsesse olu-
korda seadvast palgasiisteemist tuleneva
kaudse diskrimineerimise viite iimberliikka-
miseks esitatava pdhjenduse sisu tuleb hin-
nata lihtuvalt direktiivist 97/80 ja kaudset
diskrimineerimist kasitlevast kohtuprakti-
kast. Antud kiisimus on miérava tihtsusega,
kuna to6andjal lasuv tdendamiskohustus
voimaldab kohtul vordse tasu pohimotte
alusel vaidlustatud palgasiisteemi kontrol-
lida. On oluline kindlaks maéirata, kas
palgasiisteemis toOstaazi kriteeriumi kohal-
damise Gigustuseks esitatud {ildine péhjen-
dus on piisav vi peaks pohjenduse esitama
iga konkreetse tootaja kohta. Praktikas on
tooandjad ja seadusandjad esitanud erinevaid
pohjendusi naisi ebavordsesse olukorda ase-
tavate meetmete bigustuseks.*® Tihti tuleb

40 — Vt Hervey, T. K, ,EC law on justifications for sex
discrimination in working life” in Collective bargaining,
discrimination, social security and European integration,
Bulletin of comparative labour relations, nr 48, 2003, lk 103.
Arvukate pohjenduste seas eristab autor to6ga seotud
pohjendusi, nagu fiiiisilised vdimed, kvalifikatsioon )‘a vilja-
Ope, ettevittega seotud pdhjendused nagu maj lik ja
finantsalane tdhusus ning iildise huviga seotud pshjendused,
naiu vajadus edendada td5hoivet voi soov edendada
viikeettevatlust.

siseriiklikul kohtul otsustada, kas Gigustatud
eesmiirgi saavutamiseks voetud meetmed on
proportsionaalsed, vottes arvesse todandja
poolt esitatud pohjendusi.

49. Vastupidi Prantsuse valitsuse ja lirimaa
viidetele ei ole kahtlust selles, et Danfossi
kohtuotsust ei saa tdlgendada nii, nagu
annaks see vaba voli kohaldada toéostaazi
kriteeriumil p&hinevat palgasiisteemi. Kuid
vastupidi sellele, mida n&ivad viitvad
B. F. Cadman ja EOC, ei saa tootaja poolt
esitatud kaudse diskrimineerimise kaebuse
alusel tekkida nouet, et téoandja peab iihele
tootajale makstud palga suurust vorreldes
teisele tootajale makstud palga suurusega
pohjendama. Eeltoodud viitega ndustumine
voib endaga kaasa tuua toodandja jaoks
talumatu koormuse ja viide ise ei vdtaks
arvesse asjaolu, et artikli 2 16ike 2 kohaselt
voib pohjenduse esitada kriteeriumi kohta,
mitte iga to6tajate erineva kohtlemise tiksik-
juhu kohta. Teiste sdnadega voib todandja
toendamiskohustuse lugeda tdidetuks, kui
tema poolt rakendatavas palgasiisteemis
kohaldatav kriteerium on pdhjendatud ning
seega ei ole vajalik pohjendust esitada iga
selle kriteeriumi kohaldamisest tulenenud
tootajate erineva kohtlemise iiksikjuhtumi
korral.

50. Kohtuistungil viitis Uhendkuningriigi
valitsuse esindaja, et on arvukalt pohjuseid,
miks todandja voib teha otsuse rakendada
toostaazi kriteeriumil pdhinevat palgasiis-
teemi. Kogenuma tddtaja t66 on enamasti
tdohusam, kuna ta tunneb paremini té6andja
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tegevust ja kliente. T66jou stabiilsus annab
todandjale ka voimaluse vihendada viljadp-
pega seotud kulutusi ning viltida kulukat
toolevotmise protsessi. Seega on téoandjal
selge stiimul maksta todstaazi pikkuse alusel
lisatasu.

51. Prantsuse valitsus selgitas suulistes
mirkustes tipsemalt, miks avaliku sektori
téoandjal on Siguspidrane pohjus premeerida
pika to0staaziga tootajaid. Prantsuse avalikus
teenistuses ei ole todstaazi kulgemine seotud
toolilesannete iseloomuga, vaid péhineb
asjaomase avaliku teenistuja ja administrat-
siooni vahelisel suhtel. Té6staazi kriteeriumil
pohinev palgasiisteem tagab avalike teenis-
tujate sdltumatuse ja erapooletuse.

52. Kuigi kdesolevas asjas ei ole vaidlustatud
toostaazi kriteeriumi Giguspérasust, tousetub
kiisimus, mil méiral peavad tootajate vordse
tasustamise korral té6andja majanduslikud
huvid olema kohandatud té6tajate huvidega.
Kuigi on oiguspirane, et tovandjad maksa-
vad toostaazi ja/voi lojaalsuse alusel lisatasu,
ei saa eitada, et on olukordi, kus oma
kontseptsiooni jirgi neutraalne palgasiisteem
asetab naised ebavordsesse olukorda. Sellistel
juhtudel sitestab direktiivi 97/80 artikli 2
16ige 2 naisi ebasoodsamasse olukorda ase-
tavas palgasiisteemis kohaldatava kriteeriumi
suhtes proportsionaalsustingimuse, mille
kohaselt tuleb téendada, et konealune kri-
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teerium pohineb digustatud eesmirgil ja on
selle eesmirgi saavutamise suhtes proport-
sionaalne.

53. Nagu Uhendkuningriigi valitsus on
moonnud, on palgasiisteemil, mille kohaselt
automaatne palgatous soltub ainult t66staa-
Zist, negatiivne mdju naistoitajatele, kuna
naised ildjuhul alustavad téotamist hiljem
ning nende tooperiood katkeb tihemini
raseduse ja siinnituse ning hooldamiskohus-
tuste tottu.

54. Uhendkuningriigi valitsus viidab, et
Danfossi kohtuotsuses omistas Euroopa
Kohus toostaazile erilise tdhtsuse, kuna
stodandjal on oigus esitada pigem ildist
laadi kui konkreetseid toendeid”.*! lirimaa
jagab ildiselt sama seisukohta. Nende arva-
tes tihendaks eespool toodu seda, et kuna
pikem t60staaz voib tagada paremad tootu-
lemused, on tddstaazi kriteeriumi kohalda-
mine palgasiisteemis alati kooskélas EU
artikliga 141.

55. Ma ei noustu kdnealuse viitega. Leian, et
see ei vasta kaudse diskrimineerimise moiste

41 — Uhendkuningriigi valitsuse kirjalikud mérkused, punkt 26.
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sitestava direktiivi 97/80 artikli 2 loikes 2
esitatud proportsionaalsuse kriteeriumile.

56. Direktiivi 97/80 artikli 2 loikes 2%
sitestatud proportsionaalsuse kriteeriumi
kohaselt tuleb tdendada, et vaidlusalune
kriteerium on ,asjakohane [ja] [...] vajalik
ning seda [saab] [...] pohjendada asjaosaliste
soost sdltumatute objektiivsete asjaoludega”.

57. Kui tildtunnustatud pohimétte kohaselt
oleks iildine pohjendus, nagu asjaolu, et
toostaaz voimaldab téotajal oma iilesandeid
paremini tdita, piisav digustamaks naisi EU
artikli 141 tihenduses ebavordselt kohtlevat
palgasiisteemi, puuduks toétajal sisuliselt
igasugune voimalus seda palgasiisteemi mai-
nitud alusel vaidlustada.

58. Lisaks ei oleks eeltoodud asjaoludel
voimalik teostada kohtulikku kontrolli. See-
tottu lilkkkas Euroopa Kohus kohtuasjas
Seymour-Smith *? tagasi ,pelgad iildistused”,
kuna need ei ole asjakohased pohjendused
diskrimineeriva meetme kohaldamise digus-
tuseks. Minu arvates tuleb artikli 2 1ikes 2
sitestatud proportsionaalsuse kriteeriumi

42 — Samuti direktiivid2000/78, 2000/43 ja 76/207 muudetud
redaktsioonis.

43 — 9. veebruari 1999 aasta otsus kohtuasjas C-167/97: Seymour-
Smith (EKL 1999, 1k 1-623, punkt 76).

kohaselt tooandjal tdendada, et tema poolt
rakendatav palgasiisteem, isegi kui see raja-
neb odigustatud eesmirgil, on kavandatud
selliselt, et see vihendaks ebasoodsat mdju
naistele. Nagu ma oma edaspidises arutlus-
kiigus niitan, ndéuab see niiteks t60staazi
kriteeriumi kohaldamise korra ja selle kri-
teeriumi tasakaalu palgasiisteemis kohalda-
tavate muude, naiste suhtes vihem ebasood-
sate kriteeriumidega (nagu teenekus) labi-
vaatamist.

59. Selleks et paremini moista nodutava
pohjenduse sisu, on abiks analoogia té6tajate
liikumisvabadust kisitlevate kohtuasjadega,
kuna konealustes asjades noutav tasakaal
voib ménikord olla sarnane kaudse diskrimi-
neerimise kahtluse korral todstaazi kritee-
riumi kohaldamise juhtumi libivaatamisel
arvestatava tasakaalustamise tingimusega.
Kohtuasjas Kobler ** leidis Euroopa Kohus,
et Austria riigi poolt té6andjana teatud
tingimustel *> pohipalgale lisaks makstav
toostaazilisa iilikoolide &ppejoududele oli
vastuolus EU artikliga 39 ega olnud digusta-
tud oluliste iildiste huvidega. Euroopa Kohus
kaalus té6andja Gigust tunnustada lojaalsust

44 — 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-224/01: Kobler
(EKL 2003, Ik 1-10239).

45 — See tihendab tingimusel, et isik oli ithes Austria iilikoolidest
todtanud vihemalt 15 aastat ja saanud tavapirast lisatasu
tidstaati eest vihemalt nelja aasta jooksul.
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tootajate vaba liikumise pohimottega. 6
Euroopa Kohus méonis, et lojaalsuse pre-
meerimine on oigustatud eesmirk, kuid
leidis, et see ei ole piisav sellest tuleneva
téotajate vaba liikumise takistamise digustu-
seks. Austria oli kohustatud pohjendama
konkreetseid lisatasu maksmise aluseks ole-
vaid asjaolusid, vottes arvesse nende méju
tootajate vabale liikumisele. Kuna lojaalsuse
eest makstav lisatasu voib méjutada Austria
oppejoudude otsust kasutada oma odigust
liikkumisvabadusele ning see voib endaga
kaasa tuua iilikoolide dppejoudude té6turu
l6hestamise, leidis Euroopa Kohus, et kéne-
aluse tasu maksmine on vastuolus EU artik-
liga 39.

60. Sama moodi eeltooduga leian, et lihtu-
valt EU artiklist 141 koosmojus direk-
tiivi 97/80 artikli 2 loikega 2 ja artikliga 4,
ei piisa sellest, kui toendatakse, et t6ostaazi
kriteeriumi kohaldamine teenib iildjuhul
digustatud eesmirki (lojaalsuse ja kogemuse
tunnustamine). Konealune kriteerium peab
olema mainitud eesmirgi suhtes proportsio-
naalne, vottes arvesse selle mis tahes eba-
soodsat moju naistele.

61. Viimase asjaoluna tuleb mirkida, et
Danfossi kohtuotsusele jirgnenud kohtu-
praktikast vdib leida viiteid selle kohta, et
palgasiisteemis td6staazi kriteeriumi kohal-
damise péhjendamine asjaoluga, et té6staaz

46 — Kobleri kohtuotsus, punkt 86.
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voimaldab hinnata tootaja tookogemust, ei
saa iseenesest olla oOigustuseks mis tahes
ebasoodsale mojule, mida kénealune palga-
siisteem voib naiste totasule avaldada.

62. Kohtujuristid M. Darmon?®’ ja
A. La Pergola*® on mélemad avaldanud
kahtlust, kas tookogemuse arvessevotmine
peaks olema iildine ja abstraktne norm.
Euroopa Kohus on sellise lihenemise samuti
vilistanud. Vaatamata asjaolule, et kohtuasjas
Nimz oli arutlusel tdistoGajaga ja osalise
téoajaga tootajate vordlus, leidis Euroopa
Kohus oma otsuses, et ,kuigi toostaaz kiib
kisikdes tookogemusega ja tookogemus
omakorda voimaldab tavaliselt to6tajal oma
t66d paremini teha, soltub konealuse kritee-
riumi objektiivsus kdigist konkreetse juhtu-
miga seonduvatest asjaoludest, eelkoige teos-
tatavate todiilesannete sisust ja pirast teatava
arva todtundide tditmist mainitud iles-
annete teostamisel saadud t66kogemu-
sest.”*® Eeltoodust jireldub, et Euroopa
Kohus soovis téokogemuse kriteeriumi
objektiivsuse seada séltuvusse asjaomase
t6o sisust. lirimaa vastuviide, et hilisemates
kohtuasjades kisitletakse ainult osalise t66-
ajaga tootajate toostaazi arvutamist, ei ole

47 — Kohtujurist M. Darmon viitis kohtuasjas Nimz tehtud
ettepaneku punktis 15, et ,t65kogemus ei ole nii miirav
kriteerium hooldusté6tajate ametikohal kui ta seda on
haldusosakonna juhataja ametikohal.”

48 — Kohtujurist A. La Pergola ettepanek kohtuasjas Hill ja
Stapleton, Eunkt 34, Vt ka tema ettepanek eespool 27. joone-
aluses mirkuses viidatud kohtuasjas Gerster ja Kording.

49 — Nimzi kohtuotsus, punkt 14. Vt ka Gersteri kohtuotsus,
punkt 39, ja Kordingi kohtuotsus, punkt 23.
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vastuvoetav. Toepoolest, asjaolu, kas té66
teostati osalise t66ajaga voi tdistodajaga, ei
oma mingit tihtsust.

63. Eeltoodud kaalutlustest lahtuvalt véib
toendamiskohustuse, mis lasub tédandjal
téendamaks, et toostaazi kriteeriumi kohal-
damine ei too kaasa kaudset diskrimineeri-
mist, tunnused kokku vétta jirgmiselt. Esi-
teks peab toostaazi kriteeriumi kohaldamine
palgasiisteemis olema piisavalt ldbipaistev, et
oleks vodimalik teostada kohtulikku kont-
rolli. °® Eelkoige peaks olema selge, kui suur
kaal palga midramisel on toostaazil, mida
loetakse tookogemuse niitajaks voi lojaal-
suse premeerimise vahendiks, vdrreldes
muude kriteeriumidega nagu teenekus ja
kvalifikatsioon. Teiseks peaks té6andja selgi-
tama, miks on konkreetse t66 puhul toéko-
gemus oluline ja miks todkogemuse eest
proportsionaalselt lisatasu makstakse. Kuigi
konealust kiisimust tuleb kisitleda siseriik-
likul kohtul, ei ole niiteks kahtlust, et
tookogemus on olulisem ning seega Gigusta-
tult lisatasuga premeeritav vastutavate ja
juhtivate ametikohtade puhul kui korduvate
toodiilesannete tditmisel, mille puhul t66-
staazi kriteerium miérab ainult viikese osa

50 — Vardle direktiivi 76/207 artikli 9 ldikega 2, mis sitestab
litkmesriikide kohustuse hinnata ,perioodiliselt artikli 2
Ioikes 2 viidatud kutsealaseid tegevusi, et sotsiaalset arengut
silmas pidades otsustada, kas asjaomaste viljaarvamiste
siilitamine on pdhjendatud.”

tootasust. Konealusel kriteeriumil voib olla
suurem kaal viljadppe ajal, kuid selle olulisus
vaheneb, kui t6dtaja on omandanud piisavad
oskused oma to6 tegemiseks. Viimaseks
tuleb té6staazi arvesse votta nii, et voimali-
kult oleks vahendatud selle ebasoodne moju
naistele. Mulle tundub niiteks, et palgasiis-
teem, mille kohaselt ei vdeta arvesse ema-
duspuhkuse ega isaduspuhkuse perioode,
mis esmapilgul tundub kiill neutraalse tingi-
musena, toob kaasa naiste kaudse diskrimi-
neerimise.

64. Kaudse diskrimineerimise juhtudel nou-
tav tdendamiskohustus on iildise iseloomuga
selles mottes, et todandja ei ole kohustatud
pohjendama, miks ithele to6tajale makstakse
rohkem kui teisele tootajatele, tingimusel, et
palgasiisteemi struktuur on iihtne, mis votab
arvesse iga toOkoha isedrasusi ja ettevdtja
majandustegevuse vajadusi ning seega voi-
malikult vihendab ebasoodsat maju naistele.
Kui konealune pohjendus on esitatud, puu-
dub alus EU artikli 141 rikkumise tuvasta-
miseks, vilja arvatud juhul, kui tooétaja
toendab, et asjaomase palgasiisteemi vair
rakendamine toob kaasa kaudse diskriminee-
rimise. Kuid juhul kui té6andja ei suuda
toendada, et asjaomases palgasiisteemis
kohaldatakse t6ostaazi kriteeriumi proport-
sionaalselt voi kui ei ole voimalik kindlaks
teha, et tooOstaazi kriteeriumi kohaldatakse
proportsionaalselt, kuna palgasiisteem ei ole
piisavalt libipaistev, on té6éandja kohustatud
pohjendama palgasiisteemi vaidlustanud t66-
taja suhtes kehtivaid palgaerinevusi.
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65. B. F. Cadmani puudutaval juhul tuleb
siseriiklikul kohtul hinnata, kas HSE on
piisavalt pohjendanud harukontorite juhti-
mise osakonna juhtidele palga miiramisel
togstaazi kriteeriumi kohaldamist. Selles
kiisimuses peab HSE tdendama, kuidas
tootaja palga madramisel on toostaazi kri-
teerium tasakaalustatud muude kriteeriumi-
dega nagu teenekus ning miks téostaazi
kriteeriumi kohaldamine on vajalik ja pro-
portsionaalne to6kogemuse tunnustamise ja/
voi lojaalsuse premeerimise eesmirgi suhtes,
vottes arvesse vastava t66 sisu.

66. Selleks et pohjalikumalt vastata Court of
Appeali esimesele kiisimusele, tuleb lisada, et
juhul kui té6andja poolt palga miiramisel
toostaazi kriteeriumi kohaldamine tekitab
ebavordse olukorra naistdétajate ja meest6o-
tajate vahel, on tébandja kohustatud EU
artikli 141 koosmojus direktiivi 97/80 artikli 2
loikega 2 ja artikliga 4 tdendama, et vaidlus-
aluse ametikoha palga miiramisel konealuse
kriteeriumi kohaldamise puhul voetakse
arvesse asjaomase ettevotja majandustege-
vuse vajadusi ja et konealust kriteeriumi
kohaldatakse proportsionaalselt, et véimali-
kult vihendada selle ebasoodsat méju nais-
tele. Juhul kui t66andja ei suuda pohjendada
tema poolt rakendatava palgasiisteemi struk-
tuuri, on ta kohustatud esitama konkreetsed
pohjendused kaebuse esitanud téotaja ja
teiste sama t66d tegevate to6tajate palgaeri-
nevuse kohta.
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C. Vajadus piirata kohtuotsuse ajalist kehti-
vust

67. lirimaa ja Uhendkuningriigi valitsus on
taotlenud kohtuotsuste ajalise kehtivuse pii-
ramist juhtudel, kui Euroopa Kohus leiab, et
todandja peab pohjendama palgasiisteemis
toostaazi kriteeriumi kohaldamist iga kord,
kui to6taja viitel on rikutud vordse téotasu
pohimatet, kuna kénealune palgasiisteem
asetab naised ebasoodsamasse olukorda.

68. Konealuse taotluse toetuseks viidab
Uhendkuningriik, et Euroopa Kohtu otsusel
oleks tagasiulatuv mdju, mis seaks kahtluse
alla todandjate ja tootajate vahelised heal
usul pohinevad ning Danfossi kohtuotsusega
vastavuses olevad digussuhted. Seega nouab
diguskindluse pdhiméte Uhendkuningriigi
arvates, et Danfossi kohtuotsuse pohjendu-
sed peaksid kehtima kuni Euroopa Kohtu
poolt kiesolevas asjas otsuse vastuvétmiseni.
Uhendkuningriik vdidab, et suur arv lepin-
gulisi suhteid muutuksid vaieldavateks juhul,
kui todandjad oleksid kohustatud nende
poolt varem rakendatud palgasiisteeme poh-
jendama, kuna Uhendkuningriigis on to6tajal
oigus esitada vordse tasustamise ndue taga-
siulatuvalt kuni kuue aasta jooksul. Lisaks on
pirast paljusid aastaid raske leida tdendeid
objektiivsete asjassepuutuvate asjaolude
kohta.

69. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb,
et Euroopa Kohus piirab eelotsuse ajalist
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kehtivust ainult erakorralistel asjaoludel, kui
on tiidetud kaks kumuleeruvat tingimust. *!
Esiteks voib Euroopa Kohus kohaldada
oiguskindluse po6himdtet, et piirata asja-
omaste isikute voimalust tugineda heas usus
solmitud digussuhete vaidlustamiseks sittele,
mida Euroopa Kohus on télgendanud. Tei-
seks nouab Euroopa Kohus tdéendeid selle
kohta, et on olemas raskete majanduslike
tagasilodkide tekkimise oht, mis tuleneb
eelkdige heas usus loodud 6igussuhete suu-
rest arvust.

70. Kidesolevas asjas nidib mulle veenvana
Uhendkuningriigi valitsuse argument, et eel-
toodud EU artikli 141 tolgendus voib seada
kahtluse alla heas usus s6imitud digussuhted.
Toepoolest oli palgasiisteemis toostaazi kri-
teeriumi kohaldamisel EU artikli 141 tolgen-
damises teatav ebakindlus, mis seletab ka
asjaolu, miks siseriiklik kohus otsustas
menetluse peatada ja esitada Euroopa Koh-
tule eelotsusetaotluse. Esiteks ei ole Euroopa
Kohus kunagi iimber liikkanud Danfossi
kohtuotsuses antud tlgendust. Teiseks, hili-
semad kohtuasjad, mis kisitlevad tdendamis-
koormuse jaotumist todandja ja téétaja vahel
seoses palga- voi edutamissiisteemi vdima-
liku diskrimineeriva méjuga, ei tuginenud
direktiivile 97/80. Eespool toodud teguritest
ldhtuvalt on liikmesriikidel ja asjassepuutu-
vatel isikutel vdimalik méistlikult jireldada,

51 — Vt selles kiisimuses 2. veebruari 1988. aasta otsus kohtuas-
jas 24/86: Blaizot (EKL 1988, itk 379, punkt 28); 17. mai
1990. aasta otsus kohtuasjas C-262/88: Barber (EKL 1990,
ik 1-1889, punkt 41); 29. novembri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-366/99: Griesmar (EKL 2001, 1k 1-9383,
punkt 74).

et palgasiisteemis t66staazi kriteeriumi
kohaldamine ei too kaasa kaudset diskrimi-
neerimist EU artikli 141 tihenduses. >?

71. Mis puudutab teist tingimust, siis olen
veendunud, et kuigi minu poolt pakutud EU
artikli 141 koosmdjus direktiivi 97/80 artikli 2
loikega 2 ja artikliga 4 tolgendus vdimaldab
palgasiisteemis todstaazi kriteeriumi kohal-
damist, ei saa vilistada, et see vdib kéne-
aluseid palgasiisteeme mdjutada selles osas,
kuidas to6staazi kriteeriumi arvesse voetakse
ja tasakaalustatakse teiste asjassepuutuvate
kriteeriumidega. Juhul kui Euroopa Kohus
noustub kiesolevas asjas minu poolt pakutud
tolgendusega, voib see puudutada suurt arvu
to6tajaid, > kes voivad esitada ndudeid, mida
ettevotjad ei ole osanud ette niha. >*

72. Vottes arvesse koigi asjaomaste osa-
poolte head tahet kiisimuses, mis puudutab
todandja kohustust pohjendada palgasiis-
teemi, mis ldhtub toostaazi kriteeriumist ja
mis asetab naised ebasoodsasse olukorda,
tundub kohane arvesse votta koiki asjaoma-
seid isikuid puudutavaid diguskindluse kaa-
lutlusi ja mitte lubada pohimétteliselt arut-
lusel oleva kiisimuse vaidlustamist tagasiula-
tuvalt. >* Seetdttu teen Euroopa Kohtule
ettepaneku otsustada, et pakutud EU artik-

52 — Vt selles kiisimuses Barberi kohtuotsus, punkt 43.

53 — Kohtuistungil viitis Uhendkuningriigi valitsus, et 36%
koikidest tOStajatest saavad tasu tdostaazi kriteeriumist
lahtuva palgasiisteemi kohaselt.

54 — Vt selles kiisimuses Defrenne'i kohtuotsus, punkt 70.

55 — Vt selles kiisimuses Defrenne’i kohtuotsus, punkt 74, ja
Barberi kohtuotsus, punkt 44.
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li 141 koosmdjus direktiivi 97/80 artikli 2 rakendamise tulemusel enne kiesolevas asjas
loikega 2 ja artikliga 4 tolgendusele ei voi tehtud otsuse kuupieva, vilja arvatud juhul,
tugineda kaudsel diskrimineerimisel pohi- kui to6taja on enne kénealust kuupieva
neva noude pohistamiseks, mis on tekkinud esitanud ndude kohtusse voi esitanud muu
toOstaazi kriteeriumist lihtuva palgasiisteemi  samaviirse néude.

IV, Ettepanek

73. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata talle
esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Juhul kui t66andja poolt palga maaramisel toostaazi kriteeriumi kohaldamine
tekitab nais- ja meesto6tajate vahel ebavordse olukorra, on tééandja kohustatud
EU artikli 141 koosméjus néukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/80/
EU soolise diskrimineerimise juhtude téendamiskohustuse kohta artikli 2
loikega 2 ja artikliga 4 toendama, et vaidlusaluse ametikoha palga miiramisel
kénealuse kriteeriumi kohaldamise puhul voetakse arvesse asjaomase ettevotja
majandustegevuse vajadusi ja et konealust kriteeriumi kohaldatakse proport-
sionaalselt, et voimalikult vihendada selle ebasoodsat moju naistele. Juhul kui
tooandja ei suuda pohjendada tema poolt rakendatava palgasiisteemi struktuuri,
on ta kohustatud esitama konkreetsed pohjendused kaebuse esitanud téotaja ja
teiste sama t60d tegevate tOootajate palgaerinevuse kohta.
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CADMAN

Vottes arvesse vastust esimesele kiisimusele, ei ole vajalik teisele kiisimusele
vastata.

Toostaazi kriteeriumi kohaldamisel ei tohi eristada osalise tdoajaga ja
tdistooajaga tootajaid.

Kiesolevale EU artikli 141 koosmdjus direktiivi 97/80 artikli 2 ldikega 2 ja
artikliga 4 tolgendusele ei voi tugineda kaudsel diskrimineerimisel pohineva
ndude pohistamiseks, mis on tekkinud toostaazi kriteeriumist lihtuva
palgasiisteemi rakendamise tulemusel enne kiesolevas asjas tehtud otsuse
kuupieva, vilja arvatud juhul, kui téotaja on enne kdnealust kuupieva esitanud
noude kohtusse vdi esitanud muu samaviirse noéude.
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