CADMAN

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
piednesené dne 18. kvétna 2006’

1. Projedndvand Zidost o rozhodnuti
o pledbéiné otizce podand Court of Appeal
(England and Wales) (Civil Division) se tyka
vyvoje judikatury Spoledenstvi tykajici se
stejné odmény. Jadrem sporu je pokracujici
pouzitelnost rozsudku Danfoss?, ve kterém
bylo rozhodnuto, ze pouziti poctu odslouze-
nych let jako kritéria v systému odménovanf{
nemusi byt zaméstnavatelem oddvodnéno,
dokonce ani kdyz znevyhodnuje Zeny, jelikoz
~pocet odslouzenych let jde ruku v ruce se
zlkusenostmi a ty obecné zaméstnanci umoz-
hwji, aby lépe vykondval své povinnosti“.
Projedndvand véc nezpochybnuje piimo
systém odménovani, kiery pouzivd pocet
odslouzenych let jako kritéria pro odméro-
vani, ale maZe mit nepiimo na takové
systémy vliv. Podstatou je, zaprvé, rozdéleni
dikazniho bfemene mezi zaméstnavatele
a zaméstnance pri urceni, zda nepfimi
diskriminace vyplyvajici ze systému odmé-
fiovini, ktery pouzivd jako kritérium pocet
odslouzenych let, miize byt odiivodnéni a,
zadruhé, povaha pozadovaného odiivodnén{
a rozsah dikazniho biemene. Pokud se
pfipusti, jako obecné pravidlo, Ze pocet
odslouzenych let je legitimnim ndstrojem
pro odménovani zkusenosti a usili, potom
bude pro zaméstnance nemozné, aby zpo-

1 — Pavodaf jazyk: portugalstina.

2 — Rozsudek Soudnfho dvora Fvropskych spoledenstvi ze dine
17. Fjna 1989, Handels-og Kontosfunktionerernes Forbund
i Danmark, zvany ,,Danfoss® (109/88, Recueil, s. 3199, bod 24)
(ddle jen ,rozsudek Danfoss”).

chybnil systém odménovani, ktery vychdzi
z poctu odslouzenych let, i kdyz takovy
systém ve skutecnosti znevyhodiuje Zeny.
Naopak, pokud bude shledino, ze zaméstna-
vatel musi oddvodnit jakékoliv rozdilné
zachazeni, které vyplyvd z pouzitf poctu
odslouzenych let jako kritéria v systému
odménovan{, maze byt pro zaméstnavatele
obtfzné poskytnout piesné a podrobné
dikazy o rozsahu, ve kterém se asili
a produktivita zvySuji s odslouzenymi roky.

I - Pravni rdmec

2. Projedndvanid véc se tykd rovnosti mezi
Zzenami a muzi, kterd je zdkladni pravnf
zdsadou ES podle ¢ldnku 2 ES a ¢l 3
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odst 2 ES a je souddsti zdkladit Spolecen—
stvi®, Zésada stejné odmeny za stejnou préci
nebo rovnocennou prici je obsafena
v ¢ldnku 141 ES, ktery stanovi:

»1. Kazdy ¢lensky stét zajist{ uplatnéni zésady
stejné odmény muzt a Zen za stejnou préci
nebo rovnocennou prici.

2. ,0dménou’ ve smyslu tohoto é&lanku se
rozumi obvykld zdkladn{ ¢ minimdlni mzda
nebo plat a veskeré ostatni odmény, jez
zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo,
v hotovosti nebo v naturéliich vyplaci
zaméstnanci v souvislosti se zaméstnénim.

Rovnost odménovdni muZii a %en bez
diskriminace na zikladé pohlavi znamens, Ze:

a) se odména za stejnou praci vypoéitivd
pii dkolové mzdé podle stejné sazby;

3 — Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 8. dubna 1976, Defrenne
(43/75, Recueil, s. 455, bod 12),
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b) ¢asovd odména za préci je stejnd na
stejném pracovnim mfsté,”

3. Clének 141 ES je doplnén nékolika pied-
pisy sekundirnfho prava. Smérnice Rady
75/117/EHS ze dne 10. finora 1975
o sblizovini prdvnich pfedpisii ¢lenskych
stath tykapclch se uplatnovanf zasady ste)ne
odmény za préci pro muze a Zeny* Zajlstl.l}e,
aby nedochézelo k diskriminaci mezi muzi
a Zzenami v hlediscich a podminkdch odmé-
fovéni. Clének 1 smérnice 75/117 vyslovné
stanovi:

»Zasadou stejné odmény za praci pro muze
a Zeny uvedenou v ¢lénku 119 Smlouvy (déle
jen ,zdsada stejné odmény’) se rozumi pro
stejnou préci nebo pro prdci, které je pii-
zndna stejnd hodnota, odstranéni vekeré
diskriminace na zékladé pohlavi ve viech
hlediscich a podminkich odmétiovani.

Zejména pokud se pro stanoveni odmény
pouzivd systém klasifikace praci, musi byt
zaloZen na stejnych kritériich pro muZe i pro

4 — UF. vést, L 45, 5. 19; Zvl. vyd. 05/01, 5, 179.
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Zeny a musi byt sestaven tak, aby vyloudil
diskriminaci na zakladé pohlavi.”

4. Tkdyz to neni vyslovné upraveno ¢linkem
141 ES, pojem nepiimé diskriminace na
zakladé pohlavi byl vytvoien judikaturou®
a poté zaclenén do pravni tipravy. Smérnice
Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997
o dikaznim bfemenu v é)i‘ipadech diskrimi-
nace na zdkladé pohlavi® definuje nepfimou
diskriminaci na zékladé pohlavi v ¢l. 2 odst. 2:
+Pro ucely zdsady rovného zachizeni uve-
dené v odstavci 1 dochazi k neptimé dis-
kriminaci tam, kde zddnlivé neutrdlni usta-
noven{, kritérium nebo zvyklost znevyhod-
fiuj{ podstatné vétsi podil osob jednoho
pohlavi, ledaze takové opatieni, kritérium
nebo zvyklost jsou odpovidajici a nezbytné
a mohou byt odivodnény objektivnimi
okolnostmi, které se netykajf pohlavi.”

5. Ackoliv se nasledujic{ smérnice nepoutijf
na projednivanou véc, stoji za to si viim-
nout, Ze pojem nepifmé diskriminace je nyn{
jednotné definovin smérnicf Rady 2000/43/
ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi
zdsada rovného zachdzeni s osobami bez

5 — Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 31 biezna 1981, Jenkins
(96/80, Recueil, s. 911).

6 — Uk vést. L. 14, 5. 6; Zvl. vyd. 05/03, s. 264.

ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod”’,
smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listo-
padu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec
pro rovné zachdzeni v zaméstnani
a povoléni®, a smérnici Rady 76/207EHS ze
dne 9. tnora 1976 o zavedeni zasady rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde
o pifstup k zaméstndni, odbornému vzdéla-
vani a postupu v zaméstnini a o pracovni
podminky®, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne
23. zaf 2002 '°. Clanek 2 smérnice 76/207
v pozménéném znénf stanovi, Ze se ,nepfi-
mou diskriminaci rozumi, pokud by
v dasledku zdénlivé neutrdlniho ustanoveni,
kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény
osoby jednoho pohlavi v porovnani
s osobami druhého pohlavi, ledaze takové
ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objek-
tivné odtvodnény legitimnim cflem
a prostiedky k dosazeni uvedeného cfle jsou
pfiméfené a nezbytné”.

6. Co se tyce rozdéleni dikaznfho bifemene
ve vécech tykajicich se rovného zachdzeni,
smérnice 97/80 také ve svém clanku 4
stanovi, ze pokud Zalobci piedlozi ,skutec-
nosti nasvédc¢ujici tomu, Ze doslo k pifmé
nebo nepiimé diskriminaci, prisluielo Zalo-

7 — Ui vést. L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23.
8 — Ui. vést. 1. 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, 5. 79.
9 — Ui vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187.
10 — UF. vést. L. 269, s. 15; Zvh. vyd. 05/04, 5. 255.
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vanému prokazat, Ze nedoSlo k porueni

zésady rovného zachdzeni“ %,

7. Vatah mezi ¢l. 2 odst. 2 smérnice 97/80
definujicim pojem nepifmé diskriminace
a Cldnkem 4 téZe smérnice tykajicim se
rozdélen{ dttkazniho bfemene bude rozho-
dujici pro vyfefenf otdzek poloZenych pred-
kladajicim soudem a pro posouzeni, kdy
systém odméfiovini, ve kterém je pocet
odslouZenych let rozhodujicim ¢initelem
pro odméfiovdni, miZe vést k nepfimé dis-
kriminaci.

II — Skutkovy stav, ifizeni a poloZené

otazky

8. B. F. Cadman je zaméstndna u United
Kingdom Health and Safety Executive (Utad
pro zdravi a bezpeénost) (dale jen ,HSE®),
vnitrostatniho vefejnoprdvniho orginu
odpovédného za Fizen{ zdravotnich
a bezpeénostnich rizik vznikajicich
z pracovnf ¢innosti ve Velké Brit4nii.

11 — Stejny mechanismus lze nalézt v bodd 31 odivodnén{
smérnice 2000/78 a v bod¢ 21 odivodnénf smérnice
2000/43, ktery stanovi, 7e ,pfedpisy tykajicl se dikazntho
bfemene musf byt upraveny, jakmile vznikne domnénka
diskriminace, a pokud se tato situace prokée, vyZaduje
udinné zavddén{ zisady rovného zachézeni, aby ditkazni
biemeno preslo zpét na odpiirce",
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9. B. F. Cadman zadala pracovat pro HSE
v Cervnu 1990 jako inspektorka price. Byla
povysena po svém zaudeni v ¢ervnu 1993,
V roce 1996 se stala vedouci kontrolniho
ttvaru a byla znovu povysena, tentokrat na
hlavni inspektorku pro zdravi a bezpeénost
v platové tfidé 2. V tnoru 2001 piesla na
provozni pozici jako vedouci Gtvaru Fizeni
vnéjsich sluzeb.

10. Bé¢hem doby, po kterou byla
B. F. Cadman zaméstndna u HSE, se systém
odménovini nékolikrdt zménil. Pied rokem
1992 byl tento systém piirastkovy, tedy
kazdy zaméstnanec obdrzel ro¢ni navyseni
odmény, dokud nedosihl nejvysstho stupné
ve své platové tiidé. V roce 1992 zavedl HSE
prvek vztahujici se k vykonu, ktery upravoval
¢astku ro¢niho navydeni tak, aby se v ném
odrazil vikon zaméstnance. Podle tohoto
systému by tedy vysoce vykonn{ pracovnici
mohli dosdhnout nejvyssfho stupné rychleji.
V roce 1995, ndsledné po pfijeti dohody
o dlouhodobém odméiiovéni (Long Term
Pay Agreement), se ro¢ni navy$ovani
odmény odvijelo od pfidélovani bodi odpo-
vidajicich vykonu zaméstnance, zpomalujic
tak tempo, ve kterém se sniZovaly rozdily
v odméfiovani mezi zaméstnanci s vy$§im
poctem odslouzenych let a s niZ$fm poétem
odslouzenych let ve stejné tiidé. Koneéné
v roce 2000 obdrzeli zaméstnanci, kteif se
pohybovali na nejniZ8ich stupnich ve svych
platovych tiidéch, vy$§i ro¢ni navySeni pro
rychlejdf postup v platové tifde.
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11. V dcetnim roce 2000/2001 ¢inil ro¢ni
plat B. F. Cadman 35 129 GBP, zatimco plat
étyl jejich muzskych spolupracovniki za-
méstnanych ve stejné tridé byl 39 125 GBP,
43 345 GBP, 43 119 GBP a 44 183 GBP.
Rozdil v ro¢ni odméné mezi B. F. Cadman
a jejimi spolupracovniky, ktery se pohyboval
od 4000 po 9000 GBP, vyplyval ze
skute¢nosti, ze véichni jeji Ctyfi muzsti
spolupracovnici méli u HSE vice odslouze-
nych let.

12. V ¢ervnu 2001 podala B. F. Cadman
zalobu k Manchester Employment Tribunal
tvrdic, Ze systém odménovini HSE ma net-
mérné $kodlivy dopad na Zeny, a ze je tudiz
opravnéna obdrZet stejnou odménu jako jeji
&tylt muzstl spolupracovnici. B. F. Cadman
zalozila sviij ndrok na zdkonu z roku 1970
o stejné odméné (Equal Pay Act 1970), ktery
provadi ¢lanek 141 ES.

13. Clének 1 zikona z roku 1970 o stejné
odméné, ktery je pro tyto tcely relevantnf,
stanovf:

»1) Pokud ustanoveni smlouvy, na zdkladé
kterych je zena zaméstndna u zaméstnavatele
ve Velké Britanii, neobsahuji (pfimo nebo

odkazem na kolektivni smlouvu nebo jinak)
dolozku rovnosti, mé se za to, ze ji obsahuji.

2) Dolozka rovnosti je ustanoveni, které se
vztahuje k ustanovenim smlouvy (tykajicim
se odmény nebo nikoliv), na zikladé kterych
je zaméstnankyné zaméstnina (dile jen
,smlouva zaméstnankyné’), a md za nésledek,
zZe:

b) pokud vykondvd zaméstnankyné prici,
kterd se povazuje za prici rovnocennou
s praci, kterou vykonava zaméstnanec
ve stejném zaméstnani:

i) pokud (s vyjimkou dolozky rov-
nosti) jakékoliv ustanoveni smlouvy
zaméstnankyné je nebo se stane
méné vyhodné pro zaméstnankyni
neZ ustanoven{ podobného druhu ve
smlouvé, na zikladé které je zamést-
nian zaméstnanec, ma se za to, ze
ustanoveni smlouvy zaméstnankyné
je upraveno tak, aby nebylo méné
vyhodné, a

ii) pokud (s vyjimkou dolozky rov-
nosti) v jakémkoliv okamziku
smlouva zaméstnankyné neobsahuje
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ustanoveni odpovidajici ustanoveni
obsahujic{ zvyhodnéni, které je
zahrnuto ve smlouvé, na zikladé
které je zaméstndn zaméstnanec,
ma se za to, ze smlouva zaméstnan-
kyné takové ustanoveni obsahuje.

[...]

3) Dolozka rovnosti nemd vliv na rozdilnost
smlouvy zaméstnankyné a zaméstnance,
pokud zaméstnavatel prokaZe, Ze tento rozdil
skute¢né vyplyvd z podstatného kritéria,
kterym neni odlignost pohlavi, a Ze toto
kritérium:

a) v pifpadé dolozky rovnosti spadajicf do
rozsahu plisobnosti odstavce 2 pism. b)
vyse, vyplyjvd ze skute¢ného rozdilu
mezi situacemi zaméstnankyné
a zaméstnance [...]"

14. Mimoto, podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) ii)
zdkona z roku 1975 o diskriminaci na
zdkladé pohlavi, je nepfim4 diskriminace na
zékladé pohlavi protiprévn{, pokud ji nelze
oddvodnit.

15. Employment Tribunal, ktery projednéval
véc B. F. Cadman mezi 7. kvétnem
a 8. ¢ervencem 2002, rozhodl, Ze m4 ndrok
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na prohlasenf podle ¢ldnku 1 zékona o stejné
odméné, Ze ustanoveni jeji smlouvy zabyva-
jici se odménou by mélo byt upraveno tak,
aby nebylo méné vyhodné neZ srovnatelné
ustanoveni v pracovni smlouvé jejich Ctyf
spolupracovnikii,

16. HSE se nésledné odvolal k Employment
Appeal Tribunal (dile jen ,Appeal Tribu-
nal), ktery ve svém rozsudku ze dne 22. fijna
2003 vyhovél odvoléni na zékladé dvou
divod. Zaprvé rozhodl, Ze ve svétle roz-
sudku Soudniho dvora ve véci Danfoss,
nebylo vyZadovéno 74dné zvlastni odtivod-
nénf od zaméstnavatele, pokud rozdflni
odména vyplyvala z pouZiti po¢tu odslouZe-
nych let jako kritéria v systému odméfiovant,
Zadruhé, i kdyby takové odivodnéni bylo
vyzadovano, Employment Tribunal se dopu-
stil nesprévného prdvntho posouzeni pfi
posuzovan{ této véci.

17. B. F. Cadman se poté odvolala ke Court
of Appeal. Equal Opportunities Commission
(Komise pro rovné pfileZitost) (dale jen
+EOC") bylo umoznéno predloZit pisemni
a tstnf vyjadfeni jako vedlejéi téastnici
ffzeni, EOC poskytla dikazy (odsouhlasené
viemi Gcastniky fizeni), Ze ve Velké Briténii
a celé Evropské unii podet odslouZenych let
zaméstnankyn je celkové nizii neZ
u zaméstnanci a Ze pocet odslouZenych let
jako rozhodujici éinitel odmény hraje stélou
roli v rozdilnych odménich mezi zamést-
nanci a zaméstnankynémi,
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18. HSE nadéle branil sviij systém odméno-
véni, kdyz tvrdil, Ze rozdil v odméné vyplyva
z mendfho poétu odslouzenych let
B. F. Cadman, podstatného a objektivniho
faktoru, ktery odlisuje jeji situaci od situace
jejich ¢ty muzskych spolupracovnikd, jak je
uvedeno v rozsudku Danfoss.

19. B. F. Cadman a EOC na druhé strané
tvrdi, Ze rozsudek Danfoss byl zpochybnén
naslednou judikaturou Soudniho dvora.
Tvrdi tudiz, Ze zaméstnavatel musi poskyt-
nout objektivni odvodnéni rozdila
v odménich mezi B. F. Cadman a jejimi
spolupracovniky.

20. Court of Appeal, poukazuje na zjevny
rozdil mezi rozsudkem Danfoss a vécmi
z neddvné doby zejména Nimz'?, Hill
a Stapleton ' a Gerster %, dogel k zavéry,
7e zalezitost neni ,zcela jednoznacni”'®,
a tudiz polozil Soudnimu dvoru v Zidosti
o rozhodnuti o piedbézné otdzce ndsledujici
tii otdzky:

»1) Pokud ma pouzitf kritéria po¢tu odslou-
Zenych let zaméstnavatelem jako roz-
hodujictho ¢initele pro odménovani

12 — Véc C-184/89, Recueil, s. 1-297.
13 — Véc C-243/95, Recueil, s. 1-3739.
14 — Véc C-1/95, Recueil, s. 1-5253.

15 — Bod 23 rozsudku, ktery uvddi, ze je tieba piedlozit Soudnimu
dvoru Z4dost o rozhodnutf o predbéiné otdzce.

rozdilny dopad na dotéené zaméstnance
a zaméstnankyné, vyzaduje ¢lanek
141 ES, aby zaméstnavatel zvlast
odivodnil pouzivani tohoto kritéria?
Pokud odpovéd zdvisi na okolnostech,
o jaké okolnosti se jedna?

2) Byla by odpovéd na piedchozi otizku
rozdilng, pokud by zaméstnavatel pouzi-
val kritérium poétu odslouzenych let
pro jednotlivé zaméstnance indivi-
duélné, takze by ve skute¢nosti bylo
posuzovino, v jakém rozsahu odavod-
nuje vétdi pocet odslouzenych let vy3si
odménu?

3} Je nutné ¢init relevantni rozdil mezi
pouzitim kritéria poctu odslouzenych
let v piipadé pracovnikit na cdstecny
tivazek a v piipadé pracovnikd na plny
tvazek?"

21. B. F. Cadman, EOS a vlida Spojeného
kralovstvf, Irsko a Komise piedlozily pfsemna
vyjidieni Soudnimu dvoru. Byly rovnéz
zastoupeny na jedndni, které se konalo dne
8. biezna 2006, na kterém byla zastoupena
také francouzska vldda.
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HI - Rozbor

22. Aby mohla byt poskytnuta odpovéd na
otdzky poloZené Court of Appeal, je tieba
nejprve popsat zplsob, jakym je rozd&leno
diikazn{ bfemeno ve vécech neptimé diskri-
minace. Potom se budu zabyvat rozsahem, ve
kterém mdze byt vétsi pocet odslouzenych
let poufit v systému odméfiovani, aniz by
porusil ¢ldnek 141 ES, abych zjistil, zda se
¢ldnek 141 ES musf vyklddat tak, Ze povoluje
takovy systém odmériovani, jako je ten, ktery
pouzivd HSE. Kone¢né se vyjadifm k otdzce
¢asového omezeni Géinkt rozsudku Soud-
niho dvora v projednévané véci, kterd byla
vznesena vlddou Spojeného krilovstyi
a Irskem.

A — Rozdéleni ditkazniho blemene ve vécech
neprimé diskriminace

1. Rédmec rozboru

23. Na rozdil od p#imé diskriminace,
nepiimd diskriminace vznikd z ustanoveni,
kterd se na prvni pohled pouZij stejné na
muze i Zeny. Pokud neutrdlni ustanoveni ve
skutecnosti znevyhodiiuje Zeny, mize byt
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povazovdno za nepiimo diskriminaé¢ni 'S,

Ustanoven{ znevyhodiiujici mlad$f nebo
stardi pracovniky, neutrdlni na prvni pohled,
by také mohlo pfedstavovat nelgfimou dis-
kriminaci na zikladé véku'’. Ackoliv
v projednivané véci nebyla tato otizka
predklddajfcim soudem poloZena, nenf nepo-
chopitelné, %e by pouzivani kritéria podtu
odslouzenych let v systému odménovan{
mohlo za uréitfch okolnosti vést k nep¥imé
diskriminaci na zékladé véku'®. Pojmu
nepifmé diskriminace je vlastnf pozadavek
podstatné rovnosti '°,

24. Piima diskriminace nemiZze byt nikdy
odvodnéna, Nicméné vychazeje z ustilené
judikatury a ze znéni ¢l. 2 odst. 2 smérnice
97/80, nepifmd diskriminace odtivodnéna
byt mize,

16 — Viz v tomto ohledu rozsudky Soudntho dvora ze dne
13. kvétna 1986, Bilka (170/84, Recueil, 5. 1607, bod 31); ze
dne 2, tfjna 1997, Gerster (bod 30); ze dne 2. ¥jna 1997,
Kording (C-100/95, Recueil, s. I-5289, bod 16), a ze dne
17. ervna 1998, Hill a Stapleton (uvedeny vye, bod 24),

17 — V rozsudku Soudnfho dvora ze dne 22. listopadu 2005,
Mangold (C-144/04, Sb. rozh. s. 1-9981, bod 75) bylo
rozhodnuto, Ze zdsada nediskriminace na zékladé véku musf
byt povaZovana za obecnou zdsadu préva SpoleGenstvi,

18 — Je moZné si predstavit systém odméfiovéni, ktery znevjhod-
finje mladsf pracovniky, jelikoZ netimérné zvyhodiiuje pocet
odslowdenych let, a tedy zvyhodiiuje stardf pracovaiky. Tudiz
odlifny druh_systému odméfiovénf, ktery nezohlediuje
piedchozf zkuSenosti pracovnika, by mohl byt povazovén za
systém, ktery znevyhodiiuje stardf pracovniky. Co se tjée
pifstupu k zaméstndni, ¢l. 6 odst. 1 pfsm, b) smérnice
2000/78 nicméné umoziiuje ,stanovenf{ minimédlnfch pod-
minek véku, odborné praxe nebo let sluzby”. Obecné je zikaz
diskriminace na z&kladé véku stanoven v mnoha ustanove-
nich a omezenich (stanovisko generilnfho advokdta
F. G. Jacobse pfednesené dne 27, ffjna 2005 v projednévané
véci C-227/04 P, Lindoxfer v. Rada, bod 87).

19 — Prechal, $,, ,Equality of treatment, non-discrimination and
social policy: achievements in three themes, CMLRev.,
svazek 41, 2004, &, 2, s. 533,
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25. Ve vztahu k pfipadim nepiimé diskri-
minace, ¢linek 4 smérnice 97/80 stanovi
pravidla tykajici se rozdéleni dakazniho
bfemene mezi zaméstnavatele
a zaméstnance. Osoba, kterd se citi posko-
zena nepifmou diskriminaci, musi predlozit
dikaz, Zze sporné ustanoveni mé skutec¢né
rozdilny dopad na Zeny. Dukazni biemeno
v pocitecni fazi fizeni tedy nese zaméstna-
nec. Pozadavek na zaméstnavatele nebo
zdkonoddrce, aby odtvodnili zvyklost nebo
politiku, kterd je na prvni pohled neutralni,
vznikne pouze tehdy, je-li takovy dakaz
predlozen. Jakmile je takovy dikaz pfed-
loZen, zaméstnavatel nebo zikonodirce,
v zédvislosti na piivodu opatien, bude muset
prokazat, Ze dotcend opatieni sleduji legi-
timni cil, jsou zcela nezbytnd pro dosazeni
tohoto legitimniho cile a jsou piiméfena 2°.

26. Tvrzeni B. F. Cadman, Ze se stala obéti
nepiimé diskriminace, musi byt posouzeno
v tomto rdmci. Court of Appeal se nicméné
tize, zda se v rozsudku Danfoss Soudni dvir
skutecné odklonil od této analyzy ve vztahu
ke kritériu poétu odslouzenych let v systému
odménovani. Vyznam tohoto rozsudku ve
vztahu k nasledné judikature tedy musi byt
vyjasnén.

20 — Stejné kritérium pouzivaji anglické soudy, at uz odkazuji na
judikaturu Soudntho dvora nebo nikoli: viz rozhodnutf
Employment Tribunal v Crossley v. Arbitration Conciliation
and Advisory Service (véc ¢ 1304744/98, piilozené
k vyjddienim B. F. Cadman).

2. Judikatura Soudniho dvora tykajici se
povinnosti zaméstnavatele odavodnit pouziti
poctu odslouZenych let v systému odménio-
vani

27. V rozsudku Danfoss se Soudnf dvir
vyjadiil k otdzkdm vznesenym ddnskym
rozhod¢fm soudem tykajicim se systému
odménovini, ve kterém stejnd zékladni mzda
byla vyplicena zaméstnancim ve stejné
mzdové skuping, ale ve kterém byly také
individudlné vypldceny mzdové piiplatky,
vypocitané ve vztahu k mobilité, odbornému
vzdélivani a poétu odslouzenych let. Zalob-
kyné tvrdila, Ze systém odméfiovin{ nepifmo
diskriminuje Zeny. Po posouzeni, jak by mélo
byt rozdéleno dukazni{ biemeno mezi
zaméstnavatele a zaméstnance s ohledem
na skute¢nost, Ze tento systém odménovani
postridal transparentnost, Soudni dvir
posoudil oprdvnénost tii vy$e uvedenych
kritéri{ jednotlivé, bera v tdvahu rozdilny
dopad, ktery kritéria mohou mit na Zeny.
Soudni dvir shledal, Zze pouzivini mobility
bylo legitimnim kritériem, pokud bylo pouzi-
vino za ucelem odménovani kvality vyko-
nané price. Pokud mobilita odménovala
prizplisobivost zaméstnance na riizné pra-
covni doby a riiznd pracovni mista, nemohla
byt nicméné povaZovina za neutrdlnf krité-
rium, jelikoz Zeny ,z divodu svych povin-
nostf v domécnosti a rodinnych povinnost,
za které Casto odpovidaji, si nemohou tak
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jako muZi_organizovat svoji pracovni dobu
flexibilng"*'. Co se tj¢e odborného vzdéla-
véni, Soudni dvtr rozhodl, Ze ,zaméstnavatel
musi odfvodnit odméfiovini specidlnfho
odborného vzdélani tim, Ze prokéze, Ze je
dalezité pro vykon sgecifick)’fch tkold svéie-
nych zaméstnanci®?,

28. Konelné, a to je ¢dst rozsudkuy, o kterou
se v projednivané véci jednd, Soudni dvir
uved], Ze podet odslouZenych let ,mfi%e
znamenat méné vyhodné zachézen{ pro Zeny
nez pro muze, jelikoZ Zeny vstupuji na
pracovni trh pozdéji neZ muzi nebo Castéji
trpf pferugenim svych kariér %3, Soudni dvir
po tomto tvrzen{ dosel k zévéry, Ze, ,jelikoz
pocet odslouzenych let jde ruku v ruce se
zkuSenostmi a ty obecné umoziuji zamést-
nanci vykondvat své povinnosti lépe, zamést-
navatel je muiZe odménit, aniz by urdil
dilezitost, kterou maji pro vykon specific-
kych kol svéfenych zaméstnanciim® 2,

29. VIdda Spojeného kralovstvi zastivala
ndzor, Ze pocet odslouZenych let by mél byt
v zdsadé povaZovén za oddvodnény, i kdyz
zaméstnanec prokdZe, e md nepfiméfeny

21 — Rozsudek Danfoss, uvedeny vyge, bod 21,
22 — Tamté?, bod 23.

23 — Tamté, bod 24.

24 — Tamtéz,
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dopad na Zeny. Zaméstnavatel by musel
poskytnout zvld$tni oddvodnéni pouze
tehdy, pokud by zaméstnanec jako prvni
prokazal, Zze vyznam pfiklddany poétu
odslouzenych let je zcela nedmérny.

30. Irsko a francouzskd vlida zastdvaly
radikdlnéj$i ndzor tvrdice, Ze z rozsudku
Danfoss vyplyvd, Ze pocet odslouzenych let
by mél byt vidy povazovin za legitimnf
kritérium pro stanoven{ odmény.

31, Naopak B. F. Cadman a EOS tvrdi, Ze
rozsudek Danfoss by mél byt vykladén v tom
smyslu, Ze ,v zaméstninf, kde zku$enosti
umoziuji osobé vykondvat lépe jeji povin-
nosti, miize byt pocet odslouZenych let
pouZit odpovidajicim zptsobem jako opo-
dstatnény ndstroj pro ocenéni rtzné schop-
nosti zaméstnanct vykondvat své povin-
nosti“ *°. Podle jejich nézoru musf zaméstna-
vatel vidy poskytnout zvla$tni odéivodnént.
Nenf zcela jasné, jak by mélo takové zvlatni
odivodnén{ vypadat. Zd4 se, Ze by to mohlo
jit tak daleko, Ze by se vyZadovalo pro pouZiti
politiky systému odméfiovini zalozené na
poctu odslouZenych let odivodnéni pifpad
od pfipadu.

25 — Vyjédteni EOC, bod 103.
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32. Komise upfednostiiuje pohled na roz-
sudek Danfoss jako na ,specificky rozsudek
zalozeny na svych velmi zvlastnich skutko-
vjch okolnostech”?, ktery nezpochybiiuje
povinnost odiivodnéni ulozenou zaméstna-
vatelim tehdy, pokud ma systém odméio-
vini rozdilny dopad na muze a Zeny.

33. Z davodiy, ke kterym se ted vyjadiim, se
mi zd4, i kdyZz souhlasim s vykladem navrze-
nym B. F. Cadman, EOS a Komisi, Ze diikazni
bfemeno tykajici se odvodnéni systému
odmeénovani by mél nést zaméstnavatel, ze
je tieba, aby povaha takového odiivodnéni
byla definovdna tak, aby zaméstnavateli
nebylo ulozené nepfimérené zatiZeni.

34. Je pravda, Ze podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice
97/80 skute¢nost, Ze existuje rozdilny dopad
na jedno pohlavi, nesta¢i k prokdzini
nepiimé diskriminace, pokud tento dopad
mizZe byt objektivné odivodnén legitimnim
cilem a prostiedky k dosazeni tohoto cile
jsou piiméfené a nezbytné. Nicméné dika-
znim bfemenem ve vztahu k takovému
odivodnén{ se zabyvd ¢ldnek 4 smérnice.
V jeho svétle shleddvim argumenty vnitro-
statnich vlid za obtfzné piijatelné. Francouz-
skd vlada a Irsko zastdvaji nejkrajnéjsi nazor,
ze poctet odslouzenych let vidy piedstavuje
objektivné odivodnény, odpovidajici
a nezbytny legitimni cil. Jak uvedu nize,
nevidim zidny dvod pro takové obecné
a bezpodmine¢né piijetf kritéria poctu

26 — Vyjidieni Komise, bod 30.

odslouzenych let. Vldda Spojeného kralovstvi
naopak souhlasi s tim, Ze nékdy pocet
odslouzenych let nepiedstavuje piijatelné
kritérium, ale tvrdi, Ze v takovém piipadé
ponese dikazni bfemeno zaméstnanec.
Nicméné nevidim Zadny ddvod, pro¢ by
zaméstnanec mél nést dikazni bfemeno
ohledné toho, ze je kritériu poctu odslouze-
nych let din zcela netimérny vyznam, misto
toho, aby zaméstnavatel musel prokdzat, ze
systém je ve skute¢nosti umérny. Clanek 4
brani takovému vykladu. Misto toho jak ze
znéni, tak i z obecného schématu ustanoveni
a obecného cile smérnice vyplyvd, Ze je to
zaméstnavatel, kdo musi podle ¢l. 2 odst. 2
a ¢lanku 4 smérnice poskytnout objektivai
odiivodnéni pro toto kritérium a kdo musi
prokdzat, Ze kritérium je nejenom odpovida-
jicim prostfedkem k dosazeni legitimniho
cile, ale i nezbytnym k jeho uskuteénénf.
Povaha tohoto odavodnéni, jinymi slovy
rozsah dakazniho bifemene uloZeného
zaméstnavateli, je jind véc. V tomto ohledu
mohou byt tradi¢ni argumenty ve prospéch
poctu odslouzenych let relevantni a nékterd
omezeni mohou byt uloZena na dikazni
bfemeno, které by podle B. F. Cadman
a EOC mélo byt uloZeno zaméstnavateli.

35. Zaprvé je tieba poznamenat, Ze rozsudek
Danfoss byl vydin pied pfijetim smérnice
97/80. Pied piijetim smérnice mohly soudy
rozhodnout, jak to Soudni dviir mohl udélat
v rozsudku Danfoss, Zze pouzit{ poctu
odslouzenych let nemusi byt zaméstnavate-
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lem odtivodnéno. Po pfijeti smérnice jiz
nemitze byt kritérium majic{ znevyhodnujfct
dopad na Zeny vylou¢eno z rozsahu piisob-
nosti ¢ldnku 4 (uvedeny vye v bodé 6).

36. Nelze pochybovat, Ze smérnice 97/80 je
v projedndvané véci relevantni, jeliko? podle
¢lanku 3 této smérnice se tato smérnice
vztahuje na situace, na néZ se vztahuje ¢ldnek
141 ES.

37. Mimoto pokud by byl piijat vyklad, ktery
zastdva francouzskd vldda a Irsko, bylo by to
v rozporu s cilem smérnice 97/80, kterym je
podle ¢lanku 1 ,zajistit, aby opatieni pfijatd
Clenskymi stity k provedeni zdsady rovného
zachdzen{ byla a¢inné&j§{“. Z4sada stejné
odmény zakotvend v ¢lanku 141 ES by byla
také narusena.

38, Tudiz podle ¢ldnku 4 smérnice 97/80
bude na zaméstnavateli, aby prokazal, Ze
pokud pouziti kritéria poétu odslouzenych
let jako rozhodujiciho ¢initele v systému
odméfiovin{ md rozdilny dopad na Zeny,
pouzitl kritéria miZe byt odivodnéno, jeli-
koz je relevantni ve svétle celkového systému
odméniovani v podniku a jeho &innosti.

I - 9596

39. Zadruhé, pro tdely posouzeni, zda se
zaméstnavatel maze stile dovoldvat roz-
sudku Danfoss, aby se vyhnul povinnosti
poskytnout jakékoliv odtivodnéni pro systém
odméniovéni zaloZeny na poétu odslouZe-
nych let a majici rozdilny dopad na Zeny, je
relevantni ndsledujicf judikatura.

40. V rozsudku Nimz?*” musel Soudn{ dvir
posoudit, zda muiZe byt éldnek 141 ES
vyklddan tak, Ze povoluje ustanoveni, ktera
se pouZijf na pracovniky na ¢dsteény tivazek
podle kolektivni mzdové smlouvy pro spol-
kové zaméstnance v Némecku. Podle této
kolektivni smlouvy méli zaméstnanci ndrok
na povyseni po odpracovani Sesti let. Pocet
odslouzenych let pracovniké zaméstnanych
na nejméné tfi ¢tvrtiny béZné pracovni doby
byl zapocitin jako plny tvazek. Nicméné
zaméstnancim pracujicim na polovinu a% ti
Ctvrtiny bézné pracovni doby byla tato doba
zapocitiana jako poloviéni Gvazek. Némeck4
vlida zaloZila svij argument tykajici se
opréavnénosti napadeného ustanoven{ na
skute¢nosti, Ze pracovnici na plny tvazek
majf vétsi zkulenosti a ziskaji nezbytné
schopnosti a dovednosti pro svoji praci
rychleji nez pracovnici na dsteény tvazek.
Soudni dviir pfesto v bodé 15 rozsudku
rozhodl, Ze ¢ldnek 141 ES brani pouiti
tohoto ustanoveni ,ledaZe zaméstnavatel
mize prokdzat, Ze takové ustanoveni je

27 — Uvedeny vyse.
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odiivodnéno okolnostmi, jejichz objektivita
zdvisi zejména na vztahu mezi povahou
vykondvanych povinnosti a zku$enostmi zis-
kanymi vykonem téchto povinnosti po
odpracovani uréitého poctu hodin®.

41. V rozsudku Gerster®® Soudni dvar
znovu posoudil metodu vypoltu poctu
odslouzenych let v némecké vefejné sluzbé,
kterd se lisila u pracovnikii na plny dvazek
a pracovnikdl na Cdste¢ny Gvazek. V této véci
Soudni dvir nevyloudil moznost, Ze vnitro-
stditni soud mize shledat spojitost mezi
ziskdnim zkuSenosti a skutecnosti, Ze
zaméstnanec pracuje spiSe na plny avazek
nez na Castecny, ale kazdopddné pozadoval,
aby byla uplatnéna zisada proporcionality %°.
V rozsudku Kording*® Soudni dviir shledal,
Ze je na vnitrostitnim soudu, aby wréil, zda
pozadavek, aby pro ziskdn{ vyjimky
z kvalifika¢ni zkousky kandidati zaméstnani{
na casteny tvazek museli odpracovat delsi
dobu nez ti, kteff jsou zaméstnini na plny
tvazek, miZe byt odtvodnén objektivinimi
okolnostmi, které se netykajf diskriminace na
zdkladé pohlavi.

28 — Uvedeny vyse.

29 — finak feéeno, vybrand opatieni by méla odrdzet legitimni cil
socidlni politiky a byt odpovidajici a nezbytnd k dosazenf
tohoto clle (vyse uvedeny rozsudek Gerster, bod 40).

30 — Uvedeny vyse, bod 26.

42. Generdlni advokat A. La Pergola ve svém
stanovisku v poslednich dvou vécech navrho-
val striktnéjsi pfistup. Podle jeho ndizoru
systém povy$ovani ve véci Gerster postrddal
vnitini soudrinost, jelikoz na jedné strané
zrovnopravioval zaméstnance pracujici na
uvazek presahujici tfi ¢tvrting béiné pra-
covni doby se zaméstnanci pracyjicimi na
plny Gvazek, zatimco na strané druhé ty,
ktefi pracovali po zanedbatelné mensi ¢ast
bézné pracovni doby, nadédle povazoval za
zaméstnance pracujici na &asteény tvazek ',
Obecnéji, shiedal, Ze systém povySovani je
zaloZen na pouhém predpokladu, Ze dred-
nici, ktef'f pracujf na ¢dste¢ny tvazek, potie-
buji dosdhnout vétsiho poctu odslouzenych
let nez ti, ktefi pracuji na plny tvazek. Podle
jeho néazoru chybél ;ak)'rkoliv dikaz podpo-
rujici takové tvrzeni 2.

43. V dalsi véci, ve které musel posoudit
zdsadu rovného zachdzeni, tentokrit ve
spojeni se systémem odménovini irskych
staitnich zaméstnanc, ve véci Hill
a Stapleton®, Soudn{ dvir potvrdil, ze je
povinnosti zaméstnavatele, aby prokizal, Ze
pouziti kritéria poctu odslouzenych let,
definovaného jako skute¢né odpracovani
doba, pii posuzovani navyseni udélovaného
pracovnikam, kteff plesli z ¢aste¢ného pra-
covniho uvazku na dvazek plny, bylo
odtivodnéné objektivinimi okolnostmi, které
se netykajl diskriminace na zdkladé pohlavi.

31 — Bod 47 stanoviska.
32 — Tamtéz, bod 10.
33 — Vyse uvedeny rozsudek, bod 43.

I[-9597



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA - VEC C-17/05

44. 'V poslednfm relevantnim rozsudku uve-
deném udastniky fizeni, rozsudku Niko-
loudi®, se Soudni dvér dotkl kritéria poctu
odslouzenych let mezi ostatnfmi otizkami.
Podle kolektivni smlouvy méli ndrok byt
jmenovéni pouze zaméstnanci pracujic{ na
plny tvazek s dvouletou sluzbou. Jednou
z otdzek poloZenou ve véci bylo, zda musf byt
pocet odslouZenych let pro zaméstnance
pracujicf na casteény dvazek vypoéitin
pomérné nebo zda se musi zohlednit jejich
celkovd doba zaméstnéni na ¢dste¢ny tivazek.
Soudni dviir pfipomnél, Ze ,objektivita kri-
téria [podtu odslouZenych let] zévisi na viech
okolnostech kazdého jednotlivého pii-
padu“®. Zaméstnavatel tvrdil, Ze pocdet
odslouzenych let byl nezbytny pro posouzeni
odbornych zkuSenosti pracovnika. Aniz by
specifikoval, jaky dopad maji tyto okolnosti
na oprévnénost pouZivaného kritéria, Soudn{
dviir poznamenal, Ze podet odslouzenych let
miize také odméfiovat vérnost k podniku °,

45. Je zjevné, Ze se Soudni dviir neodvol4val
na rozsudek Danfoss, aby rozhodl v jakékoliv
z téchto véci, Generdlni advokiti se snazili
vysvétlit vjvoj judikatury. Podle generdlniho
advokata A. La Pergoly, v jeho stanovisku ve
véci Hill a Stapleton, rozsudek Danfoss miize
byt chdpdn pouze ve svém kontextu a ve
svétle skuteénosti predlozenych Soudnfmu
dvoru. Generalni advokdtka C. Stix-Hackl
podobné usoudila, Ze se v rozsudcich Nimz,
Gerster a Kording Soudni dvir odklonil od
rozsudku Danfoss %,

34 — Rozsudek Soudntho dvora ze dne 10. biezna 2005, Nikoloudi
(C-196/02, Sb. rozh. s. I-1789),

35 — Bod 55 rozsudku,
36 — Bod 63 rozsudku.
37 — Stanovisko ve vé&ci Nikoloudi, bod 50.
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46. Niasledujicf rozhodnuti se vyslovné
neodklonila od rozsudku Danfoss, ale nelze
pochybovat, Ze byl nicméné nasledujicimi
vécmi relativizovén, Zadny z4vér nelze vyvo-
dit z pouhé skuteénosti, e Soudni dvir
v nésledujicich vécech vyslovné nezamitl
zésady rozsudku Danfoss, jelikoZ se Soudn{
dviir jen velmi ziidka vyslovné odklani od své
vlastnf judikatury, zejména pokud Z4dn4
z nasledujicich vécf vyslovné nepozaduje,
aby provedl pfezkum svého difvéjétho roz-
hodnut{ 38,

47. Zévérem je zfejmé, Fe smérnice 97/80°°,
kterd je zaloZena na ¢ldnku 141 ES, harmo-
nizovala a kodifikovala piistup, ze kterého je
tfeba vychdzet pfi rozdéleni dékazniho
biemene, takZe se feleni ptijatého Soudnim
dvorem v rozsudku Danfoss, aékoliv je
pochopitelné, vezmeme-li v Gvahu specifické
okolnosti, kterych se tento pifpad tykal, nelze
v projednévané véci dovoldvat, Podle mého
nézoru by méla byt odpovéd na prvnf otizku
polozenou Court of Appeal takov4, Ze pokud
md pouziti kritéria podtu odslouZenych let
zaméstnavatelem jako rozhodujiciho éinitele
pro odméfiovani rozdilny dopad na dotéené
zameéstnance a zaméstnankyné, éldnek
141 ES ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 a ¢lankem
4 smérnice 97/80 uklddajf zaméstnavateli

38 — Ohledné této otdzky viz moje stanovisko ze dne 1. tinora
2006 ve vécech C-94/04, Cipolla a C-202/04, Macrino
a Capodarte, projedndvanych pfed Soudnfm dvorem, body
28 a 29.

39 — Viz napifklad rozsudky Soudntho dvora ze dne 27. #jna 1993,
Enderby (C-127/92, Recueil, s. 1-5535, body 13 a% 19), a ze
dne 31, kvétna 1995, Royal Copenhagen (C-400/93, Recueil,
s. 1-1275, bod 24),
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povinnost, aby odivodnil pouziti tohoto
kritéria. Povaha odiivodnéni, které ma byt
provedeno, bude posouzena niZe.

B — Povaha oduvodnéni pozadovaného pro
pouziti kritéria poétu odslouZenych let
v systému odmériovdni

48. Povaha odivodnéni, které md byt
poskytnuto zaméstnavatelem, aby vyvritil
domnénku nepiimé diskriminace vyplyvajici
ze skuteénosti, Ze systém odménovini zne-
vyhodiiuje Zeny, musi byt posouzena ve
svétle smérnice 97/80 a judikatury tykajici
se nepiimé diskriminace. Tato otdzka je
podstatnd, jelikoZ drovein ddkazii pozadova-
nych po zaméstnavateli umozni soudni pre-
zkum systému odménovéni, ktery je zpo-
chybnén v souvislosti se zidsadou stejné
odmény. Je nezbytné urdit, zda je postacujici
obecné odiivodnéni pro pouzivani kritéria
poétu odslouzenych let v systému odméno-
vani nebo zda se naopak odavodnéni, které
ma byt poskytnuto, musi zaméfit na situaci
kazdého konkrétniho zaméstnance. V praxi
zaméstnavatelé a zdkonodarce predlozili
mnoZstvi moznych oduvodnem pro opatieni,
kterd znevyhodnuji zeny*’. Bude ¢asto na

40 — Viz Hervey, T. K, ,EC law on justification for sex
discrimination in working life“, in Collective bargaining
discrimination, social security and European integration,
Bulletin of comparative labour relauons, <. 48, 2003, s, 103.
Mezi riznymi pfedlozenymi dnénimi rozlifuje autor
mezi odiivodnénimi, které se ka)[ préce, jako jsou fyzické
schopnosti, kvalifikace a vzdéldni, a témi, kterd se tykajf

niku, jako jsou hospod4fskd a finanéni vykonnost, a témi,
terd se tykaji vefejného zdjmu, jako jsou potieba povzbudit
zaméstnanost nebo ochota podpofit malé podniky.

vnitrostdtnim soudu, aby ur¢il, zda opatfeni
ptijatid za uéelem dosazeni legitimntho cile
jsou pfiméfend s ohledem na odiivodnéni
pfedloZené zaméstnavatelem.

49. Na rozdil od tvrzeni francouzské vlady
a Irska neni pochyb, Ze rozsudek Danfoss
nemuze byt vyklidan tak, Ze povazuje
pausdlné viechny systémy odménovani zalo-
7ené na poc¢tu odslouzenych let za odiivod-
néné. Ale, v rozporu s tim, co se zd4, Ze tvrd{
B. F. Cadman a EOC, na zdkladé stiZnosti
zaméstnance na nepfimou diskriminaci
nemuZe vzniknout zaméstnavateli povinnost,
aby oddvodnil odménu vyplacenou jednomu
zaméstnanci ve srovnani s ostatnimi. Pfijeti
takového argumentu by pfineslo riziko
nepfijatelného zatizeni uloZzeného zaméstna-
vatellm a argument sim o sobé nebere
v tivahu skute¢nost, ze podle ¢l. 2 odst. 2
mizZe byt odivodnéni zaméfeno na samotné
kritérium a nikoli nutné na kazdy pfipad
rozdilného zachdzeni mezi zaméstnanci.
Jinak feceno, diikazni bfemeno, které nese
zaméstnavatel, mbzZe byt splnéno, pokud
bude kritérium pfijaté pro jeho systém
odménovani odivodnéno a nebude tieba
vzdy poskytnout odtvodnéni pro rozdilné
zachizeni mezi konkrétnimi pracovniky,
které miize byt vysledkem tohoto kritéria.

50. Pii jedndni zéstupce vlidy Spojeného
kralovstvi tvrdil, Ze existuje mnoho divodd,
pro¢ se zaméstnavatel mize rozhodnout
pouzivat systém odménovani zaloZeny na
po¢tu odslouzenych let. Zku$eny pracovnik
bude obvykle v prici vykonnéjsi, jelikoz je
vice sezndmen s podnikdnim zaméstnavatele
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a s jeho zdkazniky. Stabilita pracovn( sily také
umozfivje zaméstnavateli snizit ndklady na
vzdélavini a vyhnout se nékladnym pii-
jimacim fizenfm. Zaméstnavatel je tedy
zjevné finanéné motivovéan, aby odméfioval
potet odslouZenych let.

51. Ve svém tstnim vyjédfeni francouzskd
vldda dale vysvétlila, pro¢ m4 vefejnoprévni
zaméstnavatel legitimni ddvod pro odmétio-
véini dlouho slouZicich zaméstnanci, Ve
francouzské vefejné sluzbé nenf poéet
odslouZenych let spojeny s typem vykona-
vané price, ale je odivodnén vztahem
stdtntho zaméstnance ke spravé. Systém
odméiiovin{ zalofeny na podtu odslouZe-
nych let zaru¢uje nezévislost a nestrannost
statnich zaméstnanci.

52, Ackoliv oprdvnénost kritéria poétu
odslouZenych let neni zpochybfiovéna jako
takovd, otdzka vznikd, co se tyée rozsahu, ve
kterém se hospodéiské zdjmy zaméstnavatele
musf{ ptizpiisobit zdjmu zaméstnance na
dodrzeni zisady stejné odmény. Ackoliv je
tedy pro zameéstnavatele legitimni odméno-
vat pocet odslouZenych let nebo vérnost,
nelze popiit, Ze existuji situace, ve kterych
systém odménovani, i kdyZ neutrdlni ve své
podstaté, znevyhodiuje Zeny. V takovych
piipadech ¢l. 2 odst. 2 smérnice 97/80
podrobuje kritérium pouzivané v systému
odménovan{, ktery znevyhodfiuje Zeny,
posouzeni proporcionality, pfi kterém musi
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byt prokdzéno, Ze je kritérium zaloZené na
legitimnich cilech a je pfiméfené tvcelu
dosaZen{ sledovaného cile.

53. Jak piipustila vldda Spojeného kralovstvi,
systém odménovéni s automatickymi navy-
$ovanimi odmény zdvisejici pouze na poétu
odslouzenych let mé negativni dopad na
zaméstnankyné, jelikoZ Zeny vstupuji obecné
do pracovniho procesu pozdédji a pireruduji
svoji kariéru castéji z divodd spojenych

¥y

s matei'stvim a péci o déti.

54, Vldda Spojeného krilovstvi tvrdi, Ze
v rozsudku Danfoss Soudni dvfir piiznal
zvié$tnf status pocétu odslouzenych let, jeli-
koz ,zaméstnavatel mohl prokazat odféivod-
nénf obecnymi tvrzenimi spige nez konkrét-
nim dikazem**', Irsko obecné podporuje
stejny ndzor. To by podle jejich ndzoru
znamenalo, Ze jelikoZ podet odslouZenych
let miize byt povaZovan za ndstroj pro lepsi
vykon, pouzit{ poltu odslouzenych let
v systému odménovani bude vidy sluditelné
s ¢ldnkem 141 ES,

55. S timto tvrzenfm nesouhlasim. Podle
mého ndzoru nespliiuje podminku propor-

41 — Bod 26 pisemnych vyjadienf Spojeného kralovstvf.
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cionality uvedenou v ¢l. 2 odst. 2 smérnice
97/80 definujici pojem nepiimé diskrimi-
nace.

56. Podminka proporcionality obsaZend
v &. 2 odst. 2 smérnice 97/80** vyzaduje
dtikazy prokazujici, ze sporné kritérium ,jsou
[ie] odpovidajici a nezbytné a mohou [muze]
byt odiivodnény[o] objektivnimi okolnostmi,
které se netykaji pohlavi®.

57. Pokud by bylo ptijato, Ze obecné
odiivodnéni, jakym je skutecnost, ze pocet
odslouzenych let umozinuje zaméstnanci
vykondvat lépe jeho povinnosti, je postacujici
k odivodnéni systému odménovini, ktery
znevyhodnuje Zeny z pohledu ¢lanku 141 ES,
pracovnik by nemél v podstaté zidny pro-
stiedek k tomu, aby zpochybnil systém
odmeénovani na tomto zdkladé.

58. Mimoto zidny soudni pfezkum by za
takovych okolnosti nebyl mozny. To je
diivod, pro¢ Soudni dvir v rozsudku
Seymour-Smith ** odmitl ,,pouh4 zobecnéni
jako dostacujici odvodnéni diskrimina¢niho
opatfeni. Podle mého ndzoru kritérium pro-
porcionality ulozené ¢l. 2 odst. 2 vyZaduje,
aby zaméstnavatel prokazal, Ze pfijaty systém
odméiiovani, i kdyz je zaloZeny na legitim-
nim cili, je vytvofen tak, aby minimalizoval

42 — A také ve smérnicich 2000/78, 2000/43 a 76/207 ve znéni
pozdgjsich zmén.

43 — Véc C-167/97, Recueil, s. 1-623, bod 76.

sviijj rozdilny dopad na Zeny. To vyZaduje, jak
uvedu nize, posouzeni, napfiklad, jak je pocet
odslouzenych let zohlediiovin a jak je
vyvdzen v systému odménovani ostatnimi
kritérii (jako je zasluha), kterd Zeny méné
znevyhodnujf.

59. Pro lepsi pochopeni povahy odiivodnéni,
kterd je vyzadovana, miZe pomoci pouZiti
analogie s ostatnimi vécmi, které se tykaly
volného pohybu pracovniki, jelikoz rovno-
viha, kterd musi byt v téchto vécech
nalezena, mize mit nékdy podobné znaky
s uvaZovanim pfi posuzovani kritéria pocétu
odslouzenych let, pokud existuje podezreni
na nepfimou diskriminaci. V rozsudku
Kobler ** Soudni dvir rozhodl, ze zvlatni
priplatek vyplyvajici z po¢tu odslouZenych let
vypliceny rakouskym stitem jako zaméstna-
vatelem univerzitnim profesorim k jejich
zékladnimu platu je za uréitych podminek *®
v rozporu s &ldnkem 39 ES a nemiiZe byt
odtvodnén Zidnym naléhavym divodem
obecného zéjmu. Soudni dviir vyvazil pravo
zaméstnavatele odménovat vérnost pracov-

44 — Véc C-224/01, Recueil, s. 1-10239.

45 — Tedy za piedpokladu, Ze byli zaméstnini po dobu nejméné
15 let na rakouské université a dostivali béinou nahradu za
odslouzen4 léta po dobu nejméné ctyt let.
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nfka a zédsadu volného pohybu pracovniki %6,
Soudnf dvir uznal, Ze odméovan{ vérnosti
je legitimnim cilem, ale shledal, e je nedo-
stateCné pro odivodnén{ zpdsobené pre-
kézky. Rakousko bylo pozidéno, aby odtivod-
nilo specifické podminky, na zékladé kterych
bylo odméiiovéni zaloZeno, ve svétle jeho
dopadu na zéjmy volného pohybu. Jelikoz
nahrada za odslouZen4 léta mohla odrazovat
rakouské profesory od vykonu jejich préva na
volny pohyb, a tudiz vést k rozdéleni trhu
préce univerzitnich profesord, Soudni dvir
dodel k zavéru, Ze je v rozporu s &ldnkem
39 ES.

60. Podobné, pro ddely éldnku 141 ES ve
spojenf s ¢l. 2 odst. 2 a éldnkem 4 smérnice
97/80 nestadi prokézat, ze kritérium zaloZené
na poltu odslouzenych let méZe obecné
sledovat legitimni cil (odméfovaini zkuge-
nosti a vérnosti), Takové kritérium musi
odpovidat tomuto cili a je tfeba zohlednit
jakykoliv znevyhodiiujicf dopad, ktery miize
mit na Zeny.

61. V judikatufe nésledujici po rozsudku
Danfoss koneéné existuji téz ndznaky, Ze
pouZiti kritéria poétu odslouZenych let
v systému odméiovani z toho dévodu, Ze
se jednd o odméfiovani zkugenosti, nemiize

46 — Bod 86 rozsudku,
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samo o sobé piedstavovat odivodnénf pro
jakékoliv nepfiznivé cinky, jeZ tento systém
miiZze mit na odménovéni Zen,

62. Jak generalnf advokit M. Darmon ¥/, tak
i generdln{ advokat A. La Pergola *® vyjadiili
pochybnosti, zda by zohledfiovan{ zkusenostf
mélo byt pfijato jako obecné a abstraktni
pravidlo. Soudnf dvir také odmitl takovy
piistup. Navzdory skutednosti, Ze se tato véc
zabyvala srovndnim mezi zaméstnanci pra-
cujicimi na ¢4steCny dvazek a témi pracuji-
cimi na plny dvazek, ve svém rozsudku Nimz
Soudni dvir rozhodl, Ze: ,a¢koliv jdou
zkuSenosti ruku v ruce s poctem odslouze-
nych let a obecné pracovnikovi umoziiuji,
aby lépe plnil své pfidélené tkoly, objektivita
takového kritéria zdvisi na viech okolnostech
kazdého pifpadu, a zejména na povaze
vykondvané price a zkuenostech ziskanych
z vykondvéni této price po dovreni ur¢itého
poctu odpracovanjch hodin“*’. Z toho
vyplyvd, Ze Soudni dvir zamyilel, aby
objektivita kritéria zkuSenost{ zdvisela na
povaze doty¢né préce. Namitka Irska, e
pozdéj§f piipady se zabyvaji pouze stanove-
nim poctu odslouZenych let pro zaméstnance
pracujicf na ¢asteény tivazek, nemiZe byt

47 — Ve svém stanovisku piedchdzejicimu rozsudku Nimz (uve-
deny vy3e, bod 15) tvrdi, Ze ,zkudenosti nejsou rozhodujfcim
kritériem pro mifsto udribafe, jako jsou pro vedouctho
spravnfho oddélenf”,

48 — Stanovisko predchézejfci rozsudku Hill a Stapleton (uvedenj
vyde, bod 34). Viz také jeho stanoviska predchdzejict
rozsudkiim Gerster (uvedeny vyie) a Kording (uvedeny vyse,
pozndmka pod carou 27),

49 — Bod 14 rozsudku, Viz také rozsudek Gerster (uvedeny vyge,
bod 39) a rozsudek Kording (uvedeny vye, bod 23).
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piijata. Ve skute¢nosti otdzka, zda prace byla
vykondvdna na ¢édste¢ny nebo plny tvazek,
nebyla rozhodujici.

63. Vzhledem k predchozim tvahdm mize
byt troven dikaza, které zaméstnavatel musi
predlozit, aby prokazal, Ze pouZiti kritéria
po¢tu odslouzenych let nevede k nepiimé
diskriminaci, shrnuta ndsledovné. Zaprvé,
uréitd Groven transparentnosti, co se tyce
zpiisobu, jakym je kritérium poctu odslou-
zenych let uplatiiovino v systému odméio-
vdni, je nezbytnd, aby mohl byt proveden
soudni prezkum *°. Zejména musi byt jasny
vyznam, ktery je pfikladdn pii stanoveni
odmény poétu odslouzenych let - pojatém
bud jako zplsob odménovani zkusenosti
nebo jako prostiedek k odménovéani vérnosti
— ve srovndni s ostatnimi kritérii, jako jsou
zisluhy a kvalifikace. Dale by mél zaméstna-
vatel vysvétlit, pro¢ jsou zkusenosti cenné
pro konkrétni prici a pro¢ jsou odménoviny
pomérné. I kdyZz musf byt v tomto ohledu
rozbor proveden vnitrostitnim soudem,
nelze pochybovat, Ze napifklad zku$enost
bude cennéj$i — a tud{z oprivnéné odménéna
- v pifpadé mist, kterd zahrnujf odpovédnost
a manazerské tkoly, nez v piipadé opakuji-
cich se akol vzhledem ke kterym kritérium
poétu odslouzenych let mize odpovidat
pouze malé ¢asti odmény. Toto kritérium
mdiZe mit vétsi vyznam v rdmci faze odborné
ptipravy, ale stivd se méné vyznamnym

50 — Srovnejte s €L 9 adst. 2 smérnice 76/207, ktery vyzaduje, aby
¢lenské staty .pravidelné prezkoumdvaji [piezkoumivaly]
pracovni ¢innosti uvedent v ¢l 2 odst. 2, aby z hlediska
spoleéenského vyvaje rozhodly, zda je opodstatnéné zacho-
vévat dotyéné vyjimky”.

v okamziku, kdy zaméstnanec dostate¢né
ovlad4 svoji praci. Koneéné zptisob, jakym je
potet odslouzenych let zohlediovin, musi
také minimalizovat negativni dopad kritéria
na zeny. Zd4 se mi napiiklad, Ze systém,
ktery vylucuje obdobi mateiské nebo rodi-
¢ovské dovolené, ackoliv je zcela neutrélni,
by vedl k nepfimé diskriminaci Zen.

64. Pozadovana Groven dikazit ve vécech,
které se tykaji nepiimé diskriminace, zfistava
obecnd v tom smysly, Ze zaméstnavatel
nemusi odtvodiiovat, pro¢ je konkrétn{
zaméstnanec placen vice neZ jiny, pokud je
systém odménovéani dasledné clenény, aby
zohlednil definovdn{ pracovnfch mist
a obchodni potieby podniku, a aby minima-
lizoval rozdilny dopad, ktery miize mit na
zeny. Kdyz je takovy dakaz piedlozen,
neexistuje zadny davod pro prijeti zdvéru,
ze ¢lanek 141 ES byl porugen, ledaze by
zaméstnanec mohl prokizat, Ze nespravné
pouzivéni systému vede k nepiimé diskrimi-
naci. Nicméné pokud zaméstnavatel nepro-
kéaze, ze pouziti kritéria poctu odslouzenych
let v systému odmeénovéini je pomérné nebo
pokud neni mozné ovéfit, Ze se jednd o tento
ptipad, jelikoz systém odmeénovani neni
dostateéné transparentn{, zaméstnavatel pak
musi odivodnit rozdily v odméné ve vztahu
ke konkrétni situaci zaméstnance zpochyb-
nujiciho tento systém odménovini.
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65. V pfipadé B. F. Cadman bude na
vnitrostdtnim soudu, aby posoudil, zda HSE
dostate¢né oddvodnil pouzivini poétu
odslouzenych let jako rozhodujictho ¢initele
pro odméfiovan{ vedoucich ttvard vnéjich
sluzeb. V této souvislosti bude muset HSE
vysvétlit, jak je pocet odslouZenych let
vyvéZzen s ostatnimi kritérii, jako jsou zésluhy
pii stanovenf odmény zaméstnancd, a pro¢
kritérium poctu odslouzZenych let je nezbytné
a umeérné cili odmeéfiovani zkusenosti nebo
vérnosti vzhledem k povaze dotyéné préce.

66. Abych odpovédél na prvni otdzku polo-
zenou piedkladajicim soudem piesnéji, je
tieba dodat, Ze pokud ma pouZivani kritéria
poctu odslouZenych let zaméstnavatelem
jako rozhodujiciho éinitele pro odméfiovani
rozdilny dopad na dotéené zaméstnance
a zaméstnankyné, ¢lanek 141 ES ve spojent
s ¢l. 2 odst. 2 a ¢lénkem 4 smérnice 97/80
vyzaduje, aby zaméstnavatel prokazal, Ze
zplsob, kterym je kritérium pouzivino jako
rozhodujici éinitel pro odméfiovini ve
vztahu k dotyénému mistu, zohlediiuje
obchodni potieby podniku a Ze se kritérium
pouZiva piiméfené tak, aby se minimalizoval
nepiiznivy dopad, ktery md na zaméstnan-
kyné, Pokud zaméstnavatel neni schopen
odtivodnit ¢lenéni systému odméfiovani, je
povinen poskytnout zvldétni odiivodnéni
rozdili v drovnich odmétiovani mezi zamést-
nancem, ktery si stéZuje, a ostatnimi zamést-
nanci vykonévajicimi stejnou praci.
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C — Potieba casového omezent udinkii roz-
sudku

67. Irsko a Spojené kralovstvi argumentovaly
pro Casové omezeni rozsudku, pokud by
Soudni dviir rozhodl, Ze zaméstnavatel musi
odtvodnit pouziti kritéria poétu odslouze-
nych let v systému odméfiovani, kdykoliv
zaméstnanec podd Zzalobu uvaddéjici jako
dévod poruseni zdsady stejné odmény
z toho dvodu, Ze systém odmétiovani
znevyhodiiuje Zeny.

68. Na podporu této zddosti Spojené kralov-
stvi tvrdi, Ze rozsudek Soudniho dvora by
mél zpétnou Aéinnost, coz by mohlo zpo-
chybnit pravni vztahy mezi zaméstnavateli
a zaméstnanci vytvoiené v dobré vife
a v souladu s rozsudkem Danfoss. Podle
jeho nézoru tak zdsada prévni jistoty vyZa-
duje, aby uvaZovini Soudniho dvora
v rozsudku Danfoss bylo potvrzeno a% do
data rozsudku Soudniho dvora
v projedndvané véci. Spojené kralovstvi tvrdi,
Ze by byl zpochybnén velky pocet smluvnich
vztaht, pokud by zaméstnavatelé museli
odivodiiovat své minulé systémy odméiio-
véni, jelikoz ve Spojeném kralovstvi miiZe
zaméstnanec podat Zalobu ohledné stejné
odmeény sahajici aZ $est let zpatky. Mimoto
bude sloZité ziskat po mnoha letech diikazy
o relevantnich objektivnich skute¢nostech.

69. Podle ustdlené judikatury midze Soudnf
dvir omezit ¢asové udinky rozsudku
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o 74dosti o rozhodnuti o piedbézné otazce
pouze za vyjimecnych okolnosti, ]gokud jsou
splnény zéroven dvé podminky>'. Zaprvé
Soudni dvir mdZe pouZit zisadu pravni
jistoty, aby omezil moZnost jakékoliv dotycné
osoby, aby se dovoldvala ustanoveni, které
vylozil, se zdmérem zpochybnit pravn{ vztahy
vytvoiené v dobré vife. Zadruhé Soudni dvar
vyzaduje, aby bylo prokazino, ze zde existuje
riziko véaznych hospodaiskych dopadi
zejména vzhledem k velkému poétu pravnich
vztahi vytvorenych v dobré vife.

70. V projednivané véci se mi zda, ze
argument vlady Spojeného krélovstvi, ze
navrhovany vyklad ¢lanka 141 ES by mohl
zpochybnit pravni vztahy vytvotené v dobré
vife, je presvédc¢ivy. Existovala totiz urcitd
nejistota — a to vysvétluje, pro¢ se vnitro-
stitnf soud rozhodl pierusit ffzeni a obratit
se na Soudn{ dvir se Zidost{ o rozhodnuti
o piedbéiné otdzce - jak vykladat clinek
141 ES ve vztahu k pocétu odslouzenych let
v systému odméitovdni. Zaprvé se Soudn{
dvir nikdy vyslovné neodklonil od rozsudku
Danfoss. Zadruhé ndsledné véci, které se
zabyvaly rozdélenim ddkazniho biemene
mezi zaméstnavatele a zaméstnance ve
vztahu k moznému diskrimina¢nimu dopadu
systémii odméfiovini nebo povySovini, se
neodvoldvaji na smérnici 97/80. Vzhledem
k témto skute¢nostem se ¢lenské staty
a ztcastnéné kruhy mohly davodné domni-
vat, Ze nepiimd diskriminace podle ¢lanku

51 — Viz v tomto ohledu rozsudky Soudntho dvora ze dne 2. dnora
1988, Blaizot {24/86, Recueil, s. 379, bod 28); zc dne
17. kvétna 1990, Barber (C-262/88, Recucil, s. 1-1889,
bod 41), a ze dne 29. listopadu 2001, Griesmar (C-366/99,
Recueil, s. 1-9383, bod 74).

141 ES nemohla vzniknout z diivodu pouziti
pottu odslouzenych let v systému odméno-
véni >,

71. Co se ty¢e druhé podminky, i kdyz jsem
presvédcen, Ze mnou navrhovany vyklad
¢lanku 141 ES ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2
a ¢lankem 4 smérnice 97/80 nadile umozni
pouzivat kritérium poétu odslouzenych let
v systémech odménovani, nelze vyloucit, Ze
mize ovlivnit takové systémy odmeénovani,
co se tyc¢e zplisobu, jakym je pocet odslou-
zenych let zohlediovan a vyvizen s ostatnimi
relevantnimi kritérii. V disledku toho, pokud
Soudni dvir piijme mnou navrhovany vyklad
v projedndvané véci, velky pocet zamést-
nanct by mohl byt dotéen®® a mohli by
podatJaloby, které podniky nemohly pied-
vidat ™",

72. Vzhledem k dobré viie viech dot¢enych
stran, pokud jde o povinnost zaméstnavatele
odtvodnit systém odméiovini zaloZzeny na
poétu odslouzenych let a majici rozdilny
dopad na Zeny, se zd4 byt vhodné zohlednit
naléhavé davody spocivajici v pravni jistoté
majici vliv na vsechny dotcené stany
a umoznit v zdsadé znovuoteviit otizku ve
vztahu k minulosti®®. Navrhuji tedy, aby

52 — Viz v tomto ohledu rozsudek Barber (uvedeny vye, bod 43).

53 — Pii jedndni Spojené krdlovstvi uvedlo, ze 36 % viech
zaméstnanch je odménovino na zdkladé systému odméno-
vinf zalozeného na poctu odslouzenych let.

54 — Viz v tomto ohledu rozsudek Defrenne (uvedeny vyse,
bod 70).

55 — Viz v tomte ohledu rozsudek Delrenne (uvedeny vyse,
bod 74) a rozsudek Barber (uvedeny vyie, bod 44).
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Soudn{ dviir rozhodl, 7e se navrhovaného
vykladu ¢éldnku 141 ES ve spojenf s &l 2
odst. 2 a ¢ldnkem 4 smérnice 97/80 neni
moiné dovolévat na podporu Zalob tykajicich
se nepiimé diskriminace vzniklé pied datem

IV — Zavéry

rozsudku v projedndvané véci v disledku
systému odmériovéni zaloZeném na poétu
odslouZenych let, s vyjimkou téch pracov-
nikd, kteff pfed timto datem podali névrh na
zahdjen{ soudniho nebo obdobného Ffzenf.

73. Na zdkladé ptedchozich tivah navrhuji, aby Soudn{ dviir odpovédél na polozené

otazky nésledovné:

»1) Pokud mé pouZiti kritéria poctu odslouzenych let zaméstnavatelem jako
rozhodujictho ¢initele pro odméfovani rozdilny dopad na zaméstnance
a zaméstnankyné, ¢lanek 141 ES ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 a ¢lankem 4 smérnice
Rady 97/80/EHS ze dne 15. prosince 1997 o diikaznim b¥emenu v p¥ipadech
diskriminace na zékladé pohlavi vyZaduje, aby zaméstnavatel prokézal, Ze
zpiisob, jakym je kritérium pouZivano jako rozhodujici ¢initel pro odmétiovani
ve vztahu k dotyénym pracovnim mistim, zohlediiuje obchodni potieby
podniku a Ze se kritérium pouZivé piiméfend, aby se minimalizoval nepiiznivy
dopad, kterf md na zaméstnankyné. Pokud zaméstnavatel neni schopen
oddvodnit clenéni systému odméhovini, je povinen poskytnout zvlastni
odivodnén{ rozdild v tdrovnich odméfovéni mezi zaméstnancem, ktery si
stéZuje, a ostatnimi zaméstnanci vykondvajicimi stejnou praci.
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2) Vzhledem k odpovédi na prvni otazku neni tieba odpovidat na druhou otdzku.

3) Neni nutné ¢init zadny rozdil mezi pouzitim kritéria poctu odslouzenych let
v ptipadé pracovnikd na ¢aste¢ny uvazek a v piipadé pracovniki na plny tvazek.

4) Tohoto vykladu ¢lanku 141 ES ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 a ¢ldnkem 4 smérnice
97/80 se neni mozné dovolavat na podporu Zalob tykajicich se nepiimé
diskriminace vzniklé pfed datem rozsudku v projedndvané véci v disledku
systému odménovéni zalozeném na poctu odslouzenych let, s vyjimkou téch
pracovnikd, kteff pred timto datem podali ndvrh na zahijeni soudniho nebo
obdobného fizeni.”
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