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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 28. juna 2011"

1. V tomto konani sa Juzgado de lo Mercan-
til n° 1 de Pontevedra (Obchodny sud ¢. 1
v Pontevedre) pyta, ¢i sa ,zrusenie” v zmysle
nariadenia ¢. 261/20042 vztahuje aj na pripa-
dy, ked sa odlet uskuto¢nil, ale lietadlo bolo
ndtené vrétit sa z technickych pricin na le-
tisko odletu. Rovnako sa tento sid pyta na
vyznam pojmu ,dal$ia ndhrada“ uvedeného
v ¢lanku 12 nariadenia.

Pravny ramec

Montrealsky dohovor

2. Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel
pre medzinarodnu letecku dopravu (dalej len

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pra-
vidld systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého mes-
kania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10, dalej len
,nariadenie).
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»Montrealsky dohovor“) bol podpisany Eu-
répskym spolocenstvom 9. decembra 1999
a schvdaleny 5. aprila 2001 °.

3. Tretie oddvodnenie Montrealského doho-
voru uznava dolezitost zabezpecenia ochrany
zdujmov spotrebitelov v medzinidrodnej le-
teckej doprave a potrebu spravodlivého od-
$kodnenia zalozeného na principe nahrady.

4. V ¢ldnku 19 Montrealského dohovoru je
stanovené:

»Dopravca je zodpovedny za $kodu sposo-
bent omeskanim v leteckej preprave ces-
tujucich, batoziny alebo nakladu. Dopravca
vsak nie je zodpovedny za skodu spdsobent
omeskanim, ak dokéze, Ze on, jeho pracovnici

3 — Rozhodnutie Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 o uzavreti
Eurépskym spolocenstvom dohovoru o zjednoteni niekto-
rych pravidiel pre medzindrodnd leteckd dopravu (Mon-
trealsky dohovor) (U. v. ES L 194, s. 38; Mim. vyd. 07/005,
s. 491). Montrealsky dohovor vsttpil do platnosti vo vztahu
k EU, Franctizsku a Spanielsku 28. jina 2004; v sti¢casnosti je
platny vo vsetkych ¢lenskych $tatoch.
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aagenti vykonali vSetky opatrenia, ktoré mozu

byt

odoévodnene pozadované na zabrdnenie

$kody, alebo ze z jeho alebo ich strany nebolo
mozné vykonat takéto opatrenia’*

5.V zmysle clanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 2027/97* sa zodpovednost leteckého do-
pravcu Unie za cestujicich a ich batozinu
riadi vetkymi ustanoveniami Montrealského
dohovoru, ktoré st pre takd zodpovednost
relevantné.

Nariadenie ¢. 261/2004

6. Uvodnd cast nariadenia obsahuje tieto
odovodnenia:

»(1) konanie spolocenstva v oblasti leteckej

dopravy by sa malo, okrem inych veci,
zamerat na zabezpecenie vysokej drovne
ochrany cestujucich; okrem toho by sa
mal vo v8eobecnosti brat plny zretel na
poziadavky ochrany spotrebitela;

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2027/97 z 9. oktébra 1997 o zodpo-
vednosti leteckého dopravcu pri preprave cestujtcich a ich
batoziny v leteckej doprave (U. v. ES L 285, s. 1; Mim. vyd.
07/003, s. 489), zmenené a doplnené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 z 13. maja 2002, ktorym
sa meni a doplna nariadenie Rady (ES) ¢. 2027/97 o zodpo-
vednosti leteckého dopravcu v pripade nehod (U. v. ES L 140,
s. 2; Mim. vyd. 07/006, s. 246).

(2) odmietnutie nastupu do lietadla a zruse-

nie alebo velké meskanie letov sposobuje
cestujicim vazne problémy a nepohodlie;

(12) rovnako by sa mali zmensit tazkosti a ne-

pohodlie cestujacich spdsobené zruse-
nim letov; toto by sa malo dosiahnut tym,
ze dopravcovia budd niteni informovat
cestujtcich o zruseni pred planovanym
¢asom odletu a navyse im ponuknut pri-
merané presmerovanie tak, aby sa cestu-
juci mohli zariadit inak...

(13) cestujuci, ktorych lety boli zrusené, by

mali mat moznost bud ziskat Ghradu
ceny letenky alebo presmerovanie letu za
uspokojivych podmienok a mala by im
byt pocas ¢akania na neskorsi let poskyt-
nutd primerana starostlivost;

(14) tak ako je to uvedené v Montrealskom

dohovore, zaviazky prevadzkujacich le-
teckych dopravcov by mali byt obme-
dzené alebo by mali byt od nich letecki
dopravcovia oslobodeni v pripadoch, ked
bola udalost spésobend mimoriadnymi
okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit
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ani vtedy, ked boli prijaté vSetky prime-
rané opatrenia;...

7. V ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia st stanovené
minimdlne préva cestujucich, ked a) im bol
proti ich voli odmietnuty nastup do lietadla,
b) bol ich let zru$eny alebo c) ich let m4 mes-
kanie. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) sa toto
nariadenie uplatiiuje okrem iného na cestu-
jucich odlietajacich z letiska na uzemi ¢len-
ského statu.

8. V ¢lanku 2 pism. 1) je definované ,zru-
$enie“ ako ,neuskuto¢nenie letu, ktory bol

predtym plénovany“®.

9. Clanok 5 ma nazov ,Zrugenie”. V ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) a b) je stanovené, Ze prevadz-
kujtci letecky dopravca pontkne v stulade
s ¢lankom 8, ¢lankom 9 ods. 1 pism. a) a ¢lan-
kom 9 ods. 2 pomoc cestujicim, ktorych let
bol zruseny. Navyse v pripade presmerovania,
ked je ¢as odletu pre novy let podla redlne-
ho odhadu aspon den po odlete pldnovanom
pre zruseny let, prislu$ni cestujuci maji nd-
rok na pomoc $pecifikovand v ¢lanku 9 ods. 1
pism. b) a ¢).

5 — Definicia tiez obsahuje podmienku ,a na ktory bolo aspon
jedno miesto rezervované”. Tato vec sa viak netyka letov,
ktoré boli zrusené predtym, ako bolo aspoil jedno miesto
rezervované.
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10. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. c¢) maju ces-
tujtci, ktorych let bol zruseny, aj pravo na na-
hradu od prevadzkujiceho leteckého doprav-
cu v stlade s ¢lankom 7, ak:

»1) neboli informovani o zruSeni letu
aspon dva tyzdne pred planovanym
¢asom odletu; alebo

ii) neboli informovani o zru$eni v ca-
sovom useku od dvoch tyzdiov do
siedmich dni pred planovanym ca-
som odletu a nebolo im ponuknuté
presmerovanie, ktoré im umozni
odletiet maximalne dve hodiny pred
planovanym c¢asom odletu a dosiah-
nut konecné cielové miesto maxi-
malne $tyri hodiny po pldnovanom
Case priletu; alebo

iii) neboli informovani o zru$eni do
siedmich dnf pred planovanym ca-
som odletu a nebolo im ponuknuté
presmerovanie, ktoré im umozni od-
letiet maximaélne hodinu pred plano-
vanym ¢asom odletu a dosiahnut ko-
nec¢né cielové miesto maximdalne dve
hodiny po pldnovanom case priletu®.
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11. Clanok 5 ods. 3 znie:

»Prevadzkujuci letecky dopravca nie je po-
vinny platit ndhradu podla ¢ldnku 7, ak moze
preukdzat, Ze zruSenie je sposobené mimo-
riadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo za-
branit ani vtedy, ked boli prijaté vietky pri-
merané opatrenia.‘

12. Clanok 7 ma nézov ,Prdvo na nghradu®
Odseky 1 a 2 stanovuyjt:

»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, ces-
tujuci dostand ndhradu v nasledovnej vyske:

a) 250 eur v pripade vSetkych letov na
vzdialenost 1500km alebo menej;

b) 400 eur v pripade vsetkych letov v ramci
spoloc¢enstva nad 1500km a vsetkych os-
tatnych letov od 1500km do 3500 km;

¢) 600 eur v pripade vSetkych letov, ktoré
nespadaji pod pismen4 a) alebo b).

Pri stanoveni vzdialenosti je zdkladom po-
sledné cielové miesto, do ktorého cestujuci
kvoli odmietnutiu ndstupu alebo zruseniuy,
pride neskor ako je planovany cas priletu.

2. Ked sa cestujucim ponukne presmerova-
nie do ich cielového miesta ndhradnym letom
podla ¢ldnku 8, ktorého ¢as priletu nepresiah-
ne planovany ¢as priletu pévodne rezervova-
ného letu:

a) o dve hodiny v suvislosti so vSetkymi let-
mi na vzdialenost 1500km alebo menej;
alebo

b) o tri hodiny alebo viac v suvislosti so
vSetkymi letmi v rdmci spoloc¢enstva nad
1500km a vsetkymi ostatnymi letmi od
1500km do 3500km; alebo

¢) o $tyri hodiny v savislosti s letmi, ktoré
nespadaji pod pismen4 a) alebo b),

prevadzkujuici letecky dopravca moze cestu-
jucim znizit ndhradu podla odseku 1 o 50 %

13. Cldnok 8 ma néazov ,Pravo na nahradu
alebo presmerovanie. Ked na tento ¢lanok
odkazuju iné ustanovenia, podla jeho odse-
ku 1 sa cestujicim pontkne moznost vybrat
si medzi a) dhradou uplnych nakladov na
letenku za cast alebo celd nevykonanu ces-
tu spolu s pripadnym spiato¢nym letom do
prvého miesta odletu pri najblizsej prilezitos-
ti, b) presmerovanim na ich koneé¢né cielové
miesto pri najblizsej prileZitosti za porovna-
telnych prepravnych podmienok alebo c) ta-
kymto presmerovanim v neskorsom datume.
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14. Clanok 8 ods. 3 stanovuje, Ze letecky do-
pravca, ktory pondkne cestujiicemu let na iné
letisko cielového miesta, mesta alebo regiénu,
znasa ndklady prepravy cestujiceho z tohto
iného letiska bud na letisko, na ktoré bola vy-
konand rezervécia, alebo po dohode s cestu-
jucim na akékolvek iné blizke cielové letisko.

15. Clanok 9 mé nézov ,Prévo na starostli-
vost“. Ked na tento ¢lanok odkazujt iné usta-
novenia, podla jeho odseku 1 sa cestujicim
pontikne (bezplatne, ale za podmienok, ktoré
sa lisia v zavislosti od dizky meskania letu)
a) jedlo a obcerstvenie, b) hotelové ubytova-
nie a c) preprava medzi letiskom a miestom
ubytovania cestujicich; okrem toho sa cestu-
jucim podla ¢lanku 9 ods. 2 pontiknu dva bez-
platné telefénne hovory, telexy, faxové spravy
alebo e-maily.

16. Clanok 12 mé néazov ,Dalsia nahrada“
V odseku 1 stanovuje: ,Toto nariadenie sa
uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté prava
cestujtcich na dal$iu ndhradu. Nhrada po-
skytnutd podla tohto nariadenia sa moze od
takej ndhrady odpocitat”
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Skutkovy stav, konanie vo veci samej a pre-
judicialne otazky

17. Zalobcovia — Marfa del Mar Pato Bar-
reiro, Luis Angel Rodriguez Gonzalez a ich
$tvorroé¢nd dcéra Yaiza Pato Rodriguez (dalej
len ,Patovci Rodriguezovci®), Manuel Lopez
Alonso, Aurora Sousa Rodriguez a ich Sest-
ro¢ny syn Yago Lopez Sousa (dalej len ,L6-
pezovci Sousovci“) a Rodrigo Manuel Puga
Lueiro — si zakupili letenky spolo¢nosti Air
France z Pariza (Charles de Gaulle) do Viga
(Peinador) s planovanym odletom 25. sep-
tembra 2008 o 19.40 hod.

18. Planovany odlet sa uskutocnil, ale po nie-
kolkych minutach sa pilot rozhodol vritit na
letisko Charles de Gaulle pre technickd poru-
chu lietadla.

19. Pracovnici spolo¢nosti Air France ponu-
kli pomoc, pripadne hotel na prenocovanie
iba R. M. Pugovi Lueirovi. Ostatni zalobcovia
prenocovali na inom termindli letiska Charles
de Gaulle, pretoze termindl, z ktorého mali
odletiet, sa zatvéral o 24.00 hod.

20. Spolo¢nost Air France ponudkla Patov-
com Rodriguezovcom let do Porta, s odle-
tom z Pariza (Orly) 26. septembra o 7.05 hod.
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Z letiska v Porte sa za 170 eur odviezli taxi-
kom do mesta Vigo, kde maju svoje bydlisko.

21. Lépezovci Sousovci boli presmerovani
na let Pariz — Vigo s odletom 26. septembra
0 19.40 hod. Medzitym im nebola poskytnuta
nijakd pomoc.

22. M. R. Puga Lueiro nastipil na let Pa-
riz — Bilbao — Vigo rano 26. septembra.

23. Zalobcovia podali na vnutrosttny std
spolo¢nt Zalobu proti spolo¢nosti Air Fran-
ce, v ktorej tvrdili, Ze bola porusend zmluva
o leteckej preprave. Kazdy zo Zalobcov poza-
doval ndhradu podla ¢ldnku 7 nariadenia vo
vyske 250 eur.

24. Patovci Rodriguezovci pozadovali na-
vy$e 170 eur ako nahradu vydavkov za taxik
z Porta do Viga. Lépezovci Sousovci pozado-
vali ndhradu vydavkov za jedlo na letisku vo
vyske 20,50 eura a za opatrovanie psa o jeden
den navyse vo vyske 23,20 eura. Kazdy zo
zalobcov pozadoval dodato¢ne 650 eur ako
nahradu spdsobenej nemajetkovej ujmy s vy-
nimkou M. R. Pugu Lueira, ktory na tomto z4-
klade pozadoval 300 eur.

25. Vnutrostatny sud vo svojom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania konstatoval,

Ze vo veci, ktorta prejedndva, sa vynorili otdz-
ky tykajice sa vykladu nariadenia. Uviedol,
Ze Ucastnici konania vykladaji rozsah pojmu
»zrusenie” rozdielne, pri¢om o tychto rozdiel-
nych vykladoch sa neda rozhodnit len na z4-
klade daného pravneho predpisu. Preto polo-
zil Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»2) Mad sa pojem ,zrusenie’ definovany
v ¢ldnku 2 pism. 1) [nariadenia] vykladat
vyluéne v zmysle neuskutoc¢nenia odle-
tu, ktory bol predtym pldnovany, alebo
sa ma vykladat tiez v zmysle akejkolvek
okolnosti, v désledku ktorej lietadlo,
v ktorom sd rezervované miesta, sice
vzlietlo, ale nedosiahlo cielové miesto,
vratane vynuteného néavratu na letisko
odletu z technickych dévodov?

b) M4 sa pojem ,dal$ia ndhrada’ uvedeny
v ¢ldnku 12 [nariadenia] vykladat tak, ze
vnutrostatny sud moze v pripade zruse-
nia ulozit povinnost nahradit skodu vra-
tane nadhrady nemajetkovej ujmy z dovo-
du porusenia povinnosti vyplyvajiacich
zo zmluvy o leteckej preprave v silade
s kritériami stanovenymi vnutrostatnymi
predpismi a judikatirou vo vztahu k po-
ru$eniu zmluvy, alebo sa tdto ndhrada
skody tyka iba preukdzanych vydavkov
vynaloZenych cestujicimi, ktoré podnik
leteckého dopravcu neuhradil v celom
rozsahu podla ¢ldnkov 8 a 9 [nariadenia],
a to aj bez toho, aby sa na tieto ustano-
venia Gcastnici konania odvolévali, alebo
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st obidva sposoby chépania pojmu dalsia
ndhrada vzdjomne zlucitelné?*

26. Pisomné pripomienky podali zalobcovia
vo veci samej, francizska, talianska a polskd
vlédda, Spojené krélovstvo a Komisia. Spolo¢-
nost Air France podala svoje pripomienky po
uplynuti lehoty a napriek tomu, Ze ich Sudny
dvor z tohto dovodu zamietol, nepoziada-
la o nariadenie pojednéavania, na ktorom by
mohla predniest Gstne pripomienky. Kedze
ziadny z Gcastnikov konania nepodal navrh
na nariadenie pojedndvania, nijaké pojedna-
vanie sa neuskutoc¢nilo.

Posudenie

Prvd prejudicidlna otdzka

27. Vnutrostatny sud ziada o objasnenie de-
finicie pojmu ,zrusenie, ktord je uvedena
v ¢lanku 2 pism. 1) nariadenia. Nacrtdva dve
moznosti. Po prvé moze ,zrusenie” znamenat
siba neuskutoc¢nenie odletu, ktory bol pred-
tym planovany“. Po druhé to méze znamenat
aj ,akukolvek okolnost, v dosledku ktorej lie-
tadlo... sice vzlietlo, ale nedosiahlo cielové

I - 9478

miesto, vratane vynuteného ndvratu na letis-
ko odletu z technickych pricin®

28. Treba vSak poznamenat, Ze konanie vo
veci samej sa konkrétne tyka pripadu vynute-
ného ndvratu lietadla na letisko odletu z tech-
nickych pri¢in, zjavne len po niekolkych
minttach letu. Sthlasim preto so Zalobcami
v konani vo veci samej, Ze otdzka, o ktorej ma
vnutrostatny sid rozhodndt, je otdzka, ¢i tito
osobitna skupina okolnosti predstavuje zru-
$enie v zmysle nariadenia. Na tcely prejed-
néavanej veci nie je potrebné, a podla mojho
ndzoru by bolo nesprdvne, aby Sddny dvor
posudzoval iné mozné okolnosti, za ktorych
lietadlo odleti z letiska odletu tak, ako bolo
planované, ale pristane na inom mieste, nez
malo byt pldnované cielové miesto. Akykol-
vek pokus o poskytnutie odpovede zahrnuju-
cej vsetky okolnosti by mohol pravdepodob-
ne spoOsobit, Ze jedna alebo viaceré okolnosti
nebudd zohladnené.

29. Navy$e zo skutkovych okolnosti uve-
denych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania nevyplyva, Ze by bol predmetny let
po névrate na letisko odletu akokolvek obno-
veny. Vsetci zZalobcovia sa nakoniec dostali
do cielového miesta prostrednictvom inych
letov.® Preto nie je nevyhnutné urcit, ¢i by

6 — Let, ktory bol planovany a uskuto¢neny 26. septembra 2008
0 19.40 hod. a na ktory boli Lépezovci Sousovci presmero-
vani, zjavne nemozno povazovat za ten isty let ako let, ktory
bol plénovany a mal byt uskuto¢neny 25. septembra 2008
0 19.40 hod.
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sa v pripade, ak by lietadlo s meskanim opét
odletelo, mohlo toto meskanie posudzovat
za zru$enie, a aké dlhé meskanie by bolo v da-
nom pripade na takéto postidenie potrebné.

30. Okrem toho sthlasim s Komisiou, ze do-
vod, pre ktory sa lietadlo vratilo, nie je pod-
statny na urcenie, ¢i bol let zruseny. Ak bol
let zru$eny, potom moze byt tento dovod
podstatny na urcenie, ¢i bolo zrusenie ,,spo-
sobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym
sa nedalo zabranit ani vtedy, ked by boli pri-
jaté vsetky primerané opatrenia“ v zmysle
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia, pricom za tychto
okolnosti by nemusela byt poskytnutd nijaka
nahrada. Na urcenie samotnej existencie zru-
$enia, ¢i uz za okolnosti prejedndvanej veci,
alebo inych okolnosti, to v$ak nie je relevant-
né. V prejedndvanej veci neboli uvedené Ziad-
ne podrobnosti v stvislosti s okolnostami ty-
kajiicimi sa navratu na letisko odletu a nebola
poloZzena otdzka, ¢i by tieto okolnosti mohli
byt povazované za ,mimoriadne” v zmysle
¢lanku 5 ods. 3.

31. V désledku toho sa domnievam, ze prva
otdzku treba preskumat v preformulova-
nom zneni: Znamend pojem ,zrus$enie”, ako
je definovany v ¢lanku 2 pism. l) nariadenia,
iba neuskutoc¢nenie odletu, ktory bol pred-
tym planovany, alebo zahiiia aj pripady, ked
sa lietadlo vréti na letisko odletu a uz v lete
nepokracuje?

32. Nerobi mi velky problém sthlasit s tym,
ze let moze byt v zmysle nariadenia zruseny
aj po uskutoc¢neni odletu, ktory bol plano-
vany, ak sa lietadlo namiesto priletu na cie-
lové miesto vrati na letisko odletu a uz v lete
nepokracuje.

33. Hoci v nariadeni nie je uvedend definicia
pojmu ,let’, Sidny dvor vylozil tento pojem
ako ,,v podstate pozostavajuci z ¢innosti letec-
kej dopravy, ¢im urc¢itym spdsobom znamena
jednu jednotku’ tejto dopravy uskuto¢nenu
leteckym dopravcom, ktory stanovuje jej tra-
su“’. Jeho podstatou je teda letecké preprava
cestujucich a ich batoziny z letiska A na le-
tisko B.®

34. Pojem ,zrusenie” letu vsak definovany
je. Znamena ,neuskutoc¢nenie letu, ktory bol

2

predtym planovany“. Této definicia je objek-
tivna. Odvoléva sa na konkrétne neuskutoc-
nenie letu, nie na rozhodnutie neuskutoc¢nit
let, a uz vobec nie na okamih, kedy mohlo byt
také rozhodnutie prijaté.

7 — Rozsudok Stdneho dvora z 10. jila 2008, Emirates Airlines,
C-173/07, Zb. s. 1-5237, bod 40.

8 — Samozrejme, existuju pripady, v ktorych komerc¢né lietadla
(zvy¢ajne malé) zoberu cestujucich na kratku exkurziu,
napriklad na vyhliadkovy let, alebo im poskytni prvi skise-
nost s lietanim a vrétia sa na letisko odletu zo zjavnych dévo-
dov. Tieto lety st irelevantné nielen na tcely prejedndavanej
veci, ale nie je ani isté, ¢i patria do pésobnosti nariadenia.
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35. Podla mojho ndzoru sa let, ktory ma pre-
pravit cestujtcich a ich batozinu z bodu A do
bodu B, a v ramci ktorého sa uskutoéni pla-
novany odlet z bodu A, no lietadlo sa vrati
do bodu A bez toho, aby v lete pokracovalo,
a jednoducho vylozi cestujicich a ich batozi-
nu na letisku odletu, nemdze povazovat za let,
ktory bol uskuto¢neny. Nijaka cast ,jednotky
dopravy*, ktord ma letecky dopravca vykonat
v sulade s letovym poriadkom, ktoru stano-
vil, nebola uskuto¢nend. Nebola vykonana
ani podstata tejto jednotky. Dopravca niko-
ho a ni¢ nikde neprepravil. Cestujici sa na-
chéadzaju v rovnakej situdcii, ako keby zostali
v odletovej hale bez nddeje na odlet plano-
vanym letom. Do bodu B sa musia prepravit
inym sp6sobom, lebo let, ktory bol predtym
planovany, ich tam neprepravi.

36. Podla mojho ndzoru to jasne predstavuje
»neuskutoc¢nenie” predmetného letu.

37. Francuzska vldda a Spojené krilovstvo
vSak namietali proti takému vykladu nariade-
nia, podla ktorého by sa let mohol povazovat
za zruseny aj po uskutocneni odletu.

38. Spojené kralovstvo sa v prvom rade
odvoldva na  kons$tatovanie = Sddneho
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dvora v rozsudku Sturgeon®, podla ktorého
Jlet, ktory ma megkanie, bez ohladu na dizku
meskania, hoci aj velki, nemozno povazovat
za zru$eny, ak bol vypraveny podla povodné-
ho planu® Vyvodzuje z toho zaver, Ze ak je let
uskuto¢neny podla pévodného planu doprav-
cu, nikdy nemdze byt povazovany za zruseny.

39. Nemyslim si, Ze mozno dospiet k také-
muto zdveru. Uvedeny postoj sa tyka meska-
jucich letov, cize letov, v ramci ktorych lie-
tadld uskuto¢nili odlet a ndsledne pristéli vo
svojom cielovom mieste neskor, ako bolo p6-
vodne planované. Netyka sa vsak letov, ktoré
boli prerusené, t. j. v ramci ktorych sa lietadla
vrétili na letisko odletu, a ktoré sa teda v ko-
ne¢nom dosledku nelisia od letov, pri ktoré sa
odlet nikdy neuskuto¢nil.

40. Aj Franctzska vlada sa odvoldva na roz-
sudok Sturgeon, konkrétne na ti ¢ast rozhod-
nutia Stidneho dvora '°, ktora stanovuje, ze ,je
v zdsade mozné vyvodit zdver o zruseni, ak
povodne stanoveny let, ktory md meskanie,
sa ,zacleni’ do iného letu, t. j. ked sa upusti
od planovania p6vodného letu“. Franctzska
vlada z toho a contrario vyvodzuje, ze o zru-
$enie nepdjde, ak sa neupusti od pévodného
planu letu.

9 — Rozsudok z 19. novembra 2009, Sturgeon a i, C-402/07
a C-432/07, Zb. s.1-10923, bod 34.
10 — Tamze, bod 36.
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41. Podla méjho ndzoru ani tento zaver nie je
oddvodneny. Ako som uz uviedla, rozsudok
Sturgeon sa tykal otazky, ¢i let iba meskal,
alebo bol zru$eny, pricom ni¢ nenaznacuje,
Ze aj v prejedndvanej veci iSlo o tuto otdzku.
Navyse jednak skuto¢nost, Ze je mozné do-
spiet k zaveru, Ze k zrugeniu doslo za uréitych
okolnosti, neznamen4, ze k zru$eniu nemoze
dojst na zaklade inych okolnosti. Jednak sa
zd4, ze prinajmensom v pripade niektorych
zalobcov bola rezervacia vlastne ,zaclenend“
do iného letu. Okrem toho sa od pévodného
planu letu az na samotny odlet v skutoc¢nosti
upustilo. Trasa a prilet do cielového miesta
(ktoré bezpochyby tvoria podstatu akejkol-
vek uskutocnenej leteckej prepravy alebo jej
jednotku) boli zrusené a nahradené navratom
na letisko odletu s tym dosledkom, Ze nijaka
vyznamnd c¢ast poévodne plénovaného letu
nebola uskutoénena.

42. Spojené krélovstvo dalej tvrdi, Ze z troch
okolnosti, v stvislosti s ktorymi nariadenie
ukladd minimdlne podmienky, sa odmiet-
nutie nastupu do lietadla a meskanie odletu
svojou povahou tykaju situdcie, ktord nastane
pred odletom. Aj preto sa zrusenie musi tykat
situdcie, ktord nastane pred odletom.

43. Toto tvrdenie je podla moéjho nézoru ne-
logické. V takom pripade by bolo mozné tvr-
dit, ze kedZe odmietnutie nastupu do lietadla
a zruSenie letu sa vztahuja na cestujicich,
ktori nemdzu rezervovanym letom odletiet,

tak potom aj meskanie sa musi vztahovat na
rovnaku situdciu, ¢o by vsak bolo absurdné,
lebo v pripade meskania letu sa cestujuci re-
zervovaného letu zacastnia.

44. Spojené krélovstvo sa snazi okrem toho
preukdzat, ze mald zmena pévodného plano-
vania letu, napriklad zmena letového pldanu
alebo odchylenie sa od cielového miesta, ne-
predstavuje zru$enie letu, a to ¢i uz v beznom
zmysle slova alebo podla ¢lanku 2 pism. 1)
nariadenia. Rovnako namieta, ze ak sa ma
pojem ,zru$enie“ uplatnovat na pripady,
v ktorych let nedodrzal svoju planovand tra-
su, ale obsiahol iba jej Cast, bolo by tazké, ba
az nemozné uplatnit ,vzdialenostné pasma“
na ucely stanovenia nédhrady podla ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia.

45. Ako som v$ak uz uviedla, tento ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania sa tyka len
okolnosti, ktoré spocivajud v jednoduchom
a kone¢nom navrate na letisko odletu bez
toho, aby bolo dosiahnuté iné cielové miesto,
a ze Sudny dvor by mal svoje rozhodnutie
obmedzit len na tieto okolnosti. Preto po-
vazujem pripomienky Spojeného krélovstva
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podané v uvedenom zmysle za irelevantné
pre rozhodnutie v prejednavanej veci.

46. Franctuzska vldda a Spojené kralovstvo
uviedli v podobnom zmysle niekolko dalsich
argumentov.

47. V prvom rade zdoraznujy, ze cielom na-
riadenia je motivovat leteckych dopravcov,
aby informovali cestujtcich o zruseni letov
v ¢o najvacsom predstihu pred pldnovanym
odletom,' a odradzovat tychto dopravcov
od rusenia letov len z obchodnych dévodov
(pravdepodobne vtedy, ked pre maly pocet
rezervovanych miest nie je let ziskovy)'.
V pripade, Ze sa odlet uz uskuto¢nil, je jas-
né, ze cestujtcich nie je mozné informovat
o ,zruSeni“ letu pred plinovanym casom
odletu a ani leteckd spolo¢nost nemdze mat
obchodny zdujem na nepokracovani v lete.
Preto nie je v stlade s cielom ani tGc¢elom

11 — Pozri od6vodnenie ¢. 12 nariadenia v spojeni s ustanove-
niami ¢lanku 5 ods. 1 pism. c), ktoré prevadzkujicim letec-
kym dopravcom ukladaji povinnost informovat cestujucich
o zruseni letu, a tak sa po splneni inych konkrétnych pod-
mienok vyhnut povinnosti zaplatit nahradu.

12 — Pozri bod 1 dévodovej spravy k povodnému navrhu naria-
denia Komisie KOM(2001) 784 v kone¢nom zneni, ktory
uvédza: ,Odmietnutie ndstupu a zru$enie letu z obchod-
nych dévodov md za nasledok velké rozhorcenie, nielen
pretoze sposobuju vazne meskanie a nartgaji letové plany,
ale tiez predstavujui porusenie povinnosti dopravcu prepra-
vit cestujicich v primeranom case”.
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nariadenia kvalifikovat ¢okolvek, ¢o sa stane
po plénovanom odlete, ako zrusenie.

48. Sthlasim, ze k ciefom, ktoré nariadenie
sleduje, patri odradzovanie od zrusenia le-
tov a motivovanie oznamovat zru$enie letov
s dostato¢nym predstihom. Je tiez pravda, ze
v oddvodneni ¢. 12 je uvedené, Ze poskytnutie
nahrady v pripade zru$enia letov je naviazané
na neinformovanie cestujucich pred planova-
nym c¢asom odletu, pricom toto neinformo-
vanie nie je relevantné, ak je let zruseny po
odlete. Ak by to bol jediny ciel nariadenia
v stvislosti so zru$enim letu, tvrdenia oboch
vlad by boli opodstatnené. Nariadenie v$ak
sleduje aj iné ciele, pricom v prvom rade sa
snazi zabezpecit vysoky stupen ochrany prav
cestujicich. * V kazdom pripade je nesporné,
ze odradzovanie od zrusenia letov a motivo-
vanie oznamovat zru$enia letov s dostatoc-
nym predstihom st iba niektoré z prostried-
kov dosiahnutia zakladného ciela, ktorym je
ochrana cestujicich. K dal$im takymto pros-
triedkom patri poskytnutie ndhrady v pripade
zru$enia na poslednt chvilu, ktory je rovnako
primerany aj v pripade, ak k zruseniu dojde
neskor.

49. Situdcia, v ktorej sa nachadzali zalobco-
via v konani vo veci samej, zjavne nesavisela
s odmietnutim ndstupu do lietadla. Navyse
sa nezd4, Ze by letecky dopravca — na rozdiel

13 — Pozri najmad odoévodnenia ¢. 1 a 2 nariadenia a rozsudok
z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403,
bod 69.
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od situdcie vo veci Sturgeon — tvrdil, ze do-
$lo k meskaniu. Ak by ne$lo ani o zrusenie,
znamenalo by to zna¢nd medzeru v ochrane
prév cestujicich. Dopravca by mohol tvrdit,
Ze mu z nariadenia nevyplyvaju ziadne po-
vinnosti, dokonca by nemusel ani ponuknut
pomoc ¢i starostlivost (zdd sa vsak, ze v tej-
to veci bola Zalobcom pontknuté len velmi
mald pomoc ¢i starostlivost). Takato zjavna
medzera by bola uplne v rozpore s cielom
zabezpecit vysoky stupern ochrany prav ces-
tujucich. Znamenalo by to, Ze cestujuci, ktori
sa nachddzaju v takejto situdcii, by mali narok
na menej priaznivé zaobchdadzanie nielen ako
ti, ktorych let bol zruseny pred uskuto¢nenim
odletu, ale aj ako ti, ktorych let mal meskanie
niekolko hodin, hoci ich situdcia je v skuto¢-
nosti vyrazne neprijemnejsia.

50. Kedze, ako zdodraziiuje Komisia, v na-
riadeni ni¢ nenaznacuje, ze by k ,zruseniu”
mohlo dojst len pred uskuto¢nenim odletu,
domnievam sa, Ze znenie tohto nariadenia
nemozno vykladat tak, ze uklad4 takéto ob-
medzenie, ak by to sucasne zjavne marilo
hlavny ciel nariadenia.

51. Chcela by som v$ak poukdzat na to, ze
zru$enie letu po uskutoc¢neni odletu je prav-
depodobne daleko cCastejsie sposobované

mimoriadnymi okolnostami v zmysle ¢lan-
ku 5 ods. 3 nariadenia, ako je to v pripade zru-
$enia v Case, v ktorom by letecki dopravcovia
mohli cestujucich informovat o zruseni letu
s dostato¢nym predstihom. Dopravca preto
bude musiet poskytnat ndhradu za zrusenie
letu po uskuto¢neni odletu len za predpo-
kladu, Ze sa jeho pri¢indm nedalo zabrénit
ani prijatim vSetkych primeranych opatreni.
Ak sa vSak takymto pri¢indm dalo zabranit,
dopravca bude zodpovedny podla ¢lanku 19
Montrealského dohovoru, pricom podla ¢lan-
ku 12 ods. 1 nariadenia sa ndhrada, na ktort
vznikd narok podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
a ¢lanku 7 nariadenia, modze odpocitat od
sum, na ktoré vznika narok vyplyvajici z tejto
zodpovednosti.

52. Francizska vldda a Spojené krélovstvo
dalej upozornuju na nebezpecenstvo, ze ak
sa vratenie lietadla na letisko odletu bude
povazovat za zrusenie letu, na pilotov bude
vyvijany tlak pokracovat v lete, aby sa vyhli
dosledkom takéhoto ndvratu spojenym s po-
vinnostou leteckych dopravcov poskytnut né-
hradu podla nariadenia. Takyto tlak by mohol
ohrozit bezpeénost lietadiel.

53. Takyto argument podla mna nie je pri-
jatelny. Domnievam sa, Ze aj za neprav-
depodobného predpokladu, ze by letecka
spolo¢nost bola takd bezohladne lahostaj-
nd k bezpecnosti cestujucich, nijaky letecky
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dopravca by neuprednostnil zobrat na seba
riziko nehody s potencidlne vysokymi financ-
nymi dosledkami tak z dovodu vlastnej hmot-
nej $kody, ako aj z dévodu ndhrady skody
obetiam pred povinnostou zaplatit urcitd, ale
obmedzenu nihradu podla nariadenia. Tento
predpoklad je este menej pravdepodobny, ak
naliehavy ndvrat z bezpec¢nostnych dévodov
je zapri¢ineny mimoriadnymi okolnostami
v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ako to
spravidla bude, ak dopravca prijal vsetky pri-
merané opatrenia), a preto bude dopravca
oslobodeny od zodpovednosti poskytnut nd-
hradu podla ¢ldnku 7. Navyse sa domnievam,
ze bez ohladu na sucasné povinnosti pilotov
dodrziavat medzindrodne dohodnuté bez-
pecnostné postupy budu piloti dbat skor na
vlastnit bezpe¢nost a bezpecnost posadky
a cestujucich ako na obchodnd prosperitu
leteckych dopravcov, ktori ich zamestnavaja.

54. Napokon tieto dve vlddy poukazujui na
skutocnost, ze ak by aj neexistovalo pravo na
ndhradu podla ¢lanku 7 nariadenia, cestujuici
by mohli za okolnosti prejedndvanej veci po-
ziadat o ndhradu v sdlade s ¢ldnkom 19 Mon-
trealského dohovoru.
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55. To je skutoc¢ne pravda. Nie je mi vSak jas-
né, aky ma tato skutoc¢nost vyznam vo vztahu
k posudeniu otdzky, ¢i podla nariadenia exis-
tuje, alebo neexistuje pravo na nahradu.

56. V dosledku toho si myslim, Zze pojem
»zrusenie®, tak ako je definovany v ¢lanku 2
pism. 1) nariadenia, sa vztahuje na pripady,
ked sa odlet uskuto¢ni, ale lietadlo sa neskor
vrati na letisko odletu a uz v lete nepokracuje.

Druhd prejudicidlna otdzka

57. Druhd otdzka vnutrostatneho sidu vy-
chadza z predpokladu, ze do$lo k zruseniu
letu. Vnatrostatny sid sa v nej pyta na do-
sledky pouzitia pojmu ,dal$ia ndhrada“ uve-
deného v ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia, ktory,
treba pripomenut, uvadza: ,Toto nariadenie
sa uplatnuje bez toho, aby boli dotknuté prava
cestyjucich na dal$iu ndhradu. Ndhrada po-
skytnutd podla tohto nariadenia sa moze od
takej ndhrady odpocitat

58. V tejto stvislosti sa vnutrostitny sud
v prvom rade pyta, ¢i moze priznat ndhradu
$kody (vratane ndhrady nemajetkovej ujmy),
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ktord vznikla v désledku porusenia zmluvy
o leteckej preprave, v sulade s kritériami sta-
novenymi vndtro$titnymi predpismi a judi-
katdrou vo vztahu k poruseniu zmluvy. Alebo
sa ,dal$ia ndhrada“ obmedzuje iba na preu-
kdzatelné vydavky vynalozené cestujicimi,
ktoré podnik leteckého dopravcu neuhradil
v celom rozsahu podla ¢ldnkov 8 a 9 naria-
denia, bez toho, aby sa na tieto ustanovenia
ucastnici konania odvolavali? Vnutrostatny
sud sa dalej pyta, ¢i st uvedené dve chipania
pojmu ,dal$ia ndhrada“ zluéitelné.

59. Odpoved na prvu cast tejto otazky je
jednoduchd. Cldnok 12 ods. 1 nestanovuje
ziadne obmedzenie vo vztahu k druhu skody,
za ktoru moze cestujici pozadovat ndhradu.
Tato otdzka mé byt rozhodnutd podla vnut-
ro$tétneho prava s ohladom na Montrealsky
dohovor. V tejto sdvislosti treba pozname-
nat, Ze Sidny dvor v rozsudku Walz' sta-
novil, Ze ,ujma“ a ,$koda“ uvedend v Mon-
trealskom dohovore moze byt majetkova aj
nemajetkova.

14 — Rozsudok zo 6. mdja 2010, C-63/09, Zb. s. I-4239, bod 29.

60. Zd4 sa, ze rovnakd odpoved moze byt po-
skytnuta aj na druht cast otazky. Skutoc¢nost,
ze sa mé poskytnut nédhrada podla ¢lanku 5
ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7 nariadenia, neb-
réni cestujucim ziadat o dal$iu ndhradu vy-
davkov vynalozenych z dévodu, Ze si letecky
dopravca nesplnil povinnosti podla ¢ldnku 8
alebo ¢lanku 9. Aj ked této ndhrada nie je vy-
slovne uvedeni, je zrejmé, Ze povinnost po-
skytnut starostlivost a pomoc by nemala ni-
jaky vyznam, ak by ju nebolo mozné vymaoct.

61. Vnutrostitny sud sa vSak tiez pyta, ¢i
mozno pozadovat ndhradu vydavkov vynalo-
zenych z dovodu, Ze si letecky dopravca ne-
splnil povinnosti podla ¢lanku 8 alebo ¢ldn-
ku 9, ,aj v pripade, Ze sa Ucastnici na tieto
ustanovenia vyslovne neodvolavali“. Nie je
mi celkom zrejmé, ¢o tym vnutrostatny sud
mysli. Zalobcovia vo svojich pripomienkach,
ktoré podali v konani pred Sidnym dvorom,
citovali casti zo svojej Zaloby podanej na
vnutrostatnom sude, z ktorych je zrejmé, ze
sa vyslovne odvolali na neposkytnutie pomo-
ci stanovenej v nariadeni a vyslovne uviedli
¢lanok 9 nariadenia. Bez ohladu na tazkos-
ti, ktoré sa mozu objavit v suvislosti s vnut-
ro§tatnymi predpismi procesného prava, je
zjavné, Ze ziadne ustanovenie nariadenia neb-
rdni priznat ndhradu v sdvislosti s neposkyt-
nutim starostlivosti a pomoci podla ¢lankov 8
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a9 iba z dévodu, Ze sa na ne Zalobca vyslovne
neodvolaval. Vnutro$titny pravny predpis,
ktory by viedol k takémuto zéveru, by bol to-
tiz v rozsahu, v akom upiera zalobcovi pravo
priznané nariadenim, nepripustny.

62. Na druhej strane je pochopitelné, Ze sa
vnutrostatny sud pyta, ¢i musi zalobca v danej
situdcii v prisluénom ¢ase poziadat leteckého
dopravcu o starostlivost a pomoc na zéklade
¢lankov 8 a 9 nariadenia, aby bol tento narok
pripustny. Ak vndtrostatny sad kladie taku-
to otazku, odpoved musi byt zdporna. Hoci
¢lanok 14 nariadenia stanovuje, Ze letecki do-
pravcovia musia cestujucich informovat o ich
pravach, ktoré im vyplyvajd z nariadenia, po-
vinnost poskytnit starostlivost a pomoc ne-
moze byt podmienena ziadostou cestujiceho.
Znenie ¢ldankov 8 a 9 je jednoznacné: ,cestu-
jacim sa pontikne..

63. Dalsie problémy nastanti, ak sa bude
pojem ,dalsia ndhrada“ uvedeny v ¢ldnku 12
ods. 1 nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze
zahfna ndhradu vydavkov vynaloZenych
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z dovodu, Ze si letecky dopravca nesplnil po-
vinnosti podla ¢ldnku 8 alebo ¢lanku 9. Druhd
veta ¢lanku 12 ods. 1 umoziuje, aby sa na-
hrada ,poskytnutd podla tohto nariadenia“
odpocitala od akejkolvek ,dalsej ndhrady”. Ak
by sa ndhrada poskytnutd podla tohto naria-
denia vykladala tizko, ¢ize len v zmysle nahra-
dy podla ¢lanku 7, mohlo by to znamenat, ze
by mohla byt odpocitana od ndhrady za poru-
$enie poskytnut starostlivost a pomoc, ktora
ako takd nie je ,poskytnutéd podla nariadenia“.

64. Takyto vyklad by bol absurdny. Povinnost
poskytnat ndhradu podla ¢lanku 7 a povin-
nost poskytnit starostlivost a pomoc platia
subezne a kumulativne. Letecky dopravca sa
nemoOze zbavit niektorej z tychto povinnosti
tym, Ze ju odpocita od druhej. Aj v pripade,
ze by bol tento vyklad predsa len prijaty, cla-
nok 12 ods. 1 iba uvadza, ze ndhrada poskyt-
nutd podla nariadenia méZe byt odpoditana
od dalsej ndhrady. Odpoditanie nie je povinné
avzdy bude vnuitro$tatnemu sidu ponechané,
aby ur¢il, ¢i je za danych okolnosti spravodli-
vé. V situdcii, ktord nastala v prejedndvanej
veci, by to bolo jednoznac¢ne nespravodlivé.
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Navrh

65. Na zbklade predchiddzajtcich Gvah navrhujem, aby Sidny dvor na prejudicidlne
otdzky, ktoré podal Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra, odpovedal takto:

Pojem ,zrusenie” definovany v ¢lanku 2 pism. 1) nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuja spoloc¢né pra-
vidld systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pri-
pade zrusenia alebo velkého meg$kania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS)
¢.295/91, sa vztahuje na pripady, ked sa odlet uskutodni, ale lietadlo sa vréti na letisko
odletu a uz v lete nepokracuje.

Pojem ,dal$ia ndhrada“ uvedeny v ¢ldnku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 zahfna
ndhradu $kody (vratane nemajetkovej ujmy) poskytnutd v stlade s vnutro$tatnymi
predpismi a judikatdrou, ktord vznikla zrusenim letu v désledku porusenia zmluvy
o leteckej preprave.

V pripade, ze letecky dopravca si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lankov 8
a 9 nariadenia ¢. 261/2004, dotknuti cestujiici m6zu pozadovat ndhradu vsetkych vy-
davkov vynalozenych z dévodu takéhoto nesplnenia si povinnosti bez ohladu na to, ¢i
v prisludnom ¢ase o splnenie tychto povinnosti poziadali. Ndhrada poskytnuta podla
¢lanku 7 nariadenia neméze byt odpocitand od nahrady tychto vydavkov.
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