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1. A jelen tiigyben a Juzgado de lo Mercantil
No 1 de Pontevedra (1. sz. kereskedelmi bi-
résag, Pontevedra) altal elGterjesztett kérdés
arra irdnyul, hogy a 261/2004 rendelet® sze-
rinti ,jdrat torlése” magadban foglalja-e azt
az esetet, amikor a légi jarat felszall ugyan,
azonban miiszaki okok miatt vissza kell tér-
nie az indulasi repiilétérre. Irinymutatast var
tovabb4 a rendelet 12. cikke szerinti ,tovabbi
kartalanitds” fogalmédnak értelmezése tekin-
tetében is.

Jogi hattér

A Montreali Egyezmény

2. Az Eurépai K6zosség 1999. december 9-én
irta ald és 2001. dprilis 5-én hagyta jéva a

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszi
késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyuj-
tando6 kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapi-
tasarol és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
52616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; a tovdbbiakban: rendelet).
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nemzetkozi 1égi széllitds egyes szabdlyainak
egységesitésérol sz6l6 egyezményt® (a tovéb-
biakban: Montreali Egyezmény).

3. A Montreali Egyezmény harmadik
preambulumbekezdése kimondja, hogy fon-
tos a nemzetkozi 1égi szallitds megrendelbi
érdekvédelmének biztositdsa, valamint hogy
sziikség van az eredeti allapot helyreallitasa-
nak elvén alapulé méltanyos kértalanitasra.

4. A Montreali Egyezmény 19. cikke igy
rendelkezik:

»A fuvarozé felelés az utasok, a poggyaszok
vagy a teherszallitmdny 1égi szallitdsaban be-
kovetkezett késésbol eredd karokért. A fuva-
rozé azonban nem felelés az olyan késésbél
ered6 karokért, amelyekrdl bebizonyitja,
hogy 6, alkalmazottai és képvisel6i minden
téluk ésszerden elvarhaté intézkedést meg-
tettek a kar elkeriilése érdekében, illetve hogy
szamdra vagy szamukra lehetetlen volt eze-
ket az intézkedéseket megtenni [helyesen: A
fuvarozé viseli a felel6sséget azért a kérért,

3 — A nemzetkozi légi szallitas egyes szabdlyainak egységesitésé-
rél sz6l6 egyezménynek (Montreali Egyezmény) az Eurdpai
Koz0sség részérdl torténd megkotésérol sz6lo, 2001. aprilis
5-1 2001/539/EK tanécsi hatdrozat (HL L 194., 38. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadés 7. fejezet, 5. kotet, 491. 0.). A Montreali
Egyezmény az Eurépai Unid, Franciaorszag és Spanyolorszag
tekintetében 2004. junius 28-dn lépett hatalyba; jelenleg vala-
mennyi tagallamban hatalyos.



SOUSA RODRIGUEZ ES TARSAI

amelyet az utasok, a poggydsz vagy az aru
légi fuvarozasa soran el6allt késedelem oko-
zott. Mindazonadltal a fuvarozét nem terheli
felel6sség a késedelem miatt bekovetkezett
karért, ha bizonyitja, hogy 6 maga, az alkal-
mazottai és megbizottai minden ésszeriien
szitkségessé valo 1épést megtettek a kdrmeg-
el6zés érdekében, vagy azt bizonyitja, hogy
lehetetlen volt, hogy 6 maga, az alkalmazottai
vagy megbizottai ilyen 1épéseket tegyenek]”

5. A 2027/97 rendelet* 3. cikkének (1) be-
kezdése értelmében az utasok és poggyaszaik
tekintetében a kozosségi légifuvarozé fele-
16sségét a Montreali Egyezménynek az ilyen
felelésségre vonatkozé Osszes rendelkezése
szabdlyozza.

A 261/2004 rendelet

6. A rendelet preambuluma a kovetkezd
preambulumbekezdéseket tartalmazza:

»(1) Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a
légi kozlekedés terén tobbek kozott az
utasok magas szintii védelmére iranyul-
jon. Emellett maradéktalanul figyelembe
kell venni az altaldnos fogyasztévédelmi
kovetelményeket.

4 — Alégifuvarozok balesetek esetén fennallé feleldsségérél sz616
2027/97/EK tandcsi rendelet moédositasardl szolo, 2002.
majus 13-i 889/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi ren-
delettel (HL L 140., 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 7. feje-
zet, 6. kotet, 246. 0.) mddositott, a légifuvarozdok utasok és
poggydszuk légi szdllitdsa teki; ében fenndll6 feleld:
ségérél szolo, 1997. oktober 9-i 2027/97/EK tandcsi rende-
let (HL L 285, 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 7. fejezet,
3. kotet, 489. 0.).

(2) A beszallds visszautasitasa és légi jarat
torlése vagy hosszt késése sulyos gondot
és kényelmetlenséget okoz az utasoknak.

(12) A 1égi jaratok torlése altal az utasoknak
okozott gondot és kényelmetlenséget [...]
csokkenteni kellene [helyesen: kell]. Ezt
ugy kellene [helyesen: kell] elérni, hogy
Osztonozni kell a légifuvarozdkat arra,
hogy az utasokat a menetrend szerinti
indulds idépontja el6tt tdjékoztassak a
jaratok torlésérdl, és ezenkiviil ajanljanak
nekik ésszert atfoglalast, hogy az utasok
mads megoldast taldlhassanak. [...]

(13) Azon utasok szdmadra, akiknek a 1égi jara-
tait torolték, lehetévé kellene [helyesen:
kell] tenni a jegyek visszatéritését, vagy
az atfoglalast kielégité koriilmények ko-
z6tt, tovabba lehetévé kell tenni, hogy
megfeleld ellatasban részesiiljenek, amig
egy késébbi légi jaratra varakoznak.

(14) A Montreali Egyezménynek megfelel-
en az Uzemeltetd légifuvarozokra haruld
kotelezettségeket korlatozni kellene [he-
lyesen: kell], vagy ki kellene [helyesen:
kell] zarni azokban az esetekben, amikor
egy eseményt olyan rendkiviili korilmé-
nyek okoztak, amelyeket minden ésszerti
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intézkedés ellenére sem lehetett volna el-
keriilni. [...][...]”

7. Az 1. cikk (1) bekezdése értelmében a ren-
delet megallapitja az utasokat megilleté mi-
nimdlis jogokat, amikor a) akaratuk ellenére
beszallasukat visszautasitjdk, b) légi jaratu-
kat torlik, vagy c) légi jaratuk késik. A 3. cikk
(1) bekezdésének a) pontja értelmében a ren-
deletet tobbek kozott a valamely tagallam te-
rilletén taldlhaté reptil6térrdl indulé utasokra
is alkalmazni kell.

8. A 2. cikk 1) pontja szerint a ,jarat torlése”
»egy korabban [helyesen: eredetileg] tervezett
légi jarat nem kozlekedését” jelenti®.

9. Az 5. cikk a ,Jarat torlése” cimet viseli.
Az 5. cikk (1) bekezdésének a) és b) pont-
ja rendelkezik arrdl, hogy az tizemeltet
légifuvarozénak a 8. cikk, a 9. cikk (1) bekez-
désének a) pontja és a 9. cikk (2) bekezdése
szerint segitséget kell felajanlania azon utasok
részére, akiknek a jaratat torolték. Tovabba
atfoglalds esetén, ha az 1j 1égi jarat induldsi
id6pontja ésszeri szamitds szerint legalabb
a torolt jarat tervezett induldsat kovets nap,
az érintett utasok a 9. cikk (1) bekezdésének
b) pontjaban és a 9. cikk (1) bekezdésének
¢) pontjaban el8irt segitségre jogosultak.

5 — A meghatérozas tartalmazza az ,amelyre legaldbb egy helyet
lefoglaltak” kitételt is. Ez az eset azonban nem vonatkozik
azokra a légi jaratokra, amelyeket azt megel6zéen toroltek,
hogy azokon akar egy helyet is lefoglaltak volna.
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10. Az 5. cikk (1) bekezdésének c) pont-
ja alapjan azon utasoknak, akiknek a jaratat
torolték, joguk van tovabbd az tizemeltetd
légifuvarozo éltali kartalanitdshoz a 7. cikkel
Osszhangban, kivéve ha:

»i. a menetrend szerinti induldsi id6-
pont el6tt legalabb két héttel tdjékoz-
tattak ket a jarat torlésérél, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti id6-
pontja el6tt legkorabban két héttel és
legkésébb hét nappal tdjékoztattak
Sket a jarat torlésérél, és atfoglalast
ajanlottak szdmukra, lehet6vé téve,
hogy legfeljebb a menetrend szerin-
ti indulds id6pontja el6tt két oraval
kordbban induljanak, és végsé célal-
lomésukat a menetrend szerinti ér-
kezési id6ponthoz képest legfeljebb
négy oras késéssel érjék el; vagy

ili. az indulds menetrend szerinti idé-
pontja el6tti hét napon belil ta-
jékoztattdk Oket a jarat torlésérdl,
és atfoglaldst ajanlottak szamukra,
lehetévé téve, hogy legfeljebb egy
6raval a menetrend szerinti indulas
idépontja el6tt induljanak, és végsé
célallomasukat a menetrend szerinti
érkezési id6ponthoz képest legfel-
jebb két 6ras késéssel érjék el”
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11. Az 5. cikk (3) bekezdése értelmében: ,Az
tizemeltetd légifuvarozé nem koteles kartéri-
tést [helyesen: kartalanitast] fizetni a 7. cikk
szerint, ha bizonyitani tudja, hogy a jarat tor-
1ését olyan rendkiviili korilmények okoztak,
amelyeket minden ésszerti intézkedés ellené-
re sem lehetett volna elkeriilni”

12. A 7. cikk a ,Kartalanitashoz valé jog” ci-
met viseli. Az (1) és (2) bekezdés az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»(1) E cikkre val6 hivatkoziskor az utasok az
alabbi Osszegli kartéritést [helyesen: kartala-
nitast] kapjak:

a) 250EUR-t minden 1500 kilométeres
vagy rovidebb repiiléutra [helyesen: légi
jaratral;

b) 400EUR-t minden 1500 kilométernél
hosszabb Kozosségen belili repiiléutra
[helyesen: légi jaratra] és minden egyéb,
1500 és 3500 kilométer kozotti repiléuat-
ra [helyesen: légi jaratra];

c¢) 600EUR-t minden, az a) és b) pontba
nem sorolhat6 repiiléutra [helyesen: 1égi
jaratra).

A tévolsiag meghatdrozasanal azt az utolsé
célallomast kell alapul venni, amelynél a be-
szallds visszautasitdsa vagy a jrat torlése mi-
att az utas érkezése késik a menetrend szerin-
ti idéponthoz képest.

(2) Amennyiben az utasoknak a 8. cikk sze-
rint atfoglalast ajanlanak végsé célallomasuk-
hoz egy olyan alternativ légi jaraton, amely-
nek érkezési id6pontja annak a jaratnak a
menetrend szerinti érkezési idépontjanal,
amelyre eredetileg jegyet valtottak, legfeljebb

a) két éraval késébbi, az 6sszes 1500 kilo-
méteres vagy annal rovidebb repuléat
[helyesen: légi jarat] esetében; vagy

b) hérom 6raval kés6bbi, az 6sszes 1500 ki-
lométernél hosszabb Kozosségen beliili
repiléut [helyesen: 1égi jarat] tekinteté-
ben és minden egyéb, 1500 és 3500 ki-
lométer kozotti repiiléut [helyesen: légi
jarat] esetében, vagy

c) négy oraval kés6bbi, az a) és b) pontba
nem sorolhaté sszes egyéb repiiléut [he-
lyesen: 1égi jarat] esetében,

akkor az tzemeltet6 légifuvarozé az (1) be-
kezdésben elSirt kartalanitist 50%-kal
csOkkentheti”

13. A 8. cikk a ,Visszatéritéshez vagy atfog-
laldshoz vald jog” [helyesen: Segitségnyujtas:
visszatéritéshez vagy étfoglaldshoz valé jog]
cimet viseli. Az e cikkre valé hivatkozaskor a
8. cikk (1) bekezdése alapjan az utasoknak az
alabbi lehetdségek kozotti valasztast ajanljak
fel: a) a jegy teljes vételardnak visszatéritése
az utazds egy része vagy egésze tekintetében,
adott esetben a legkorabbi légi jaraton az elsé
induldsi pontra torténd visszadt biztosita-
sdval egyiitt, b) atfoglalas a célallomdsukra
hasonlo feltételek mellett és a legkorabbi id6-
pontban vagy c) atfoglalds hasonlé feltételek
mellett egy késébbi idépontra.
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14. A 8. cikk (3) bekezdése értelmében az
tizemeltetd légifuvarozé koteles viselni az
utas atszallitdsdnak a koltségét az alternativ
repiil6térrdl arra a repiltérre, amelyre a je-
gyet valtottak, vagy az utassal tortént megal-
lapodas alapjan egy masik kozeli célallomas-
ra, amennyiben felajanlja az utasnak, hogy a
célallomds szerinti varosban vagy régiéban
talalhato alternativ repiil6térre szallitja.

15. A 9. cikk az ,Ellatashoz val6 jog” cimet
viseli. Az e cikkre val6 hivatkozaskor a 9. cikk
(1) bekezdése alapjan az utasoknak (dijmen-
tesen, de a késés id6tartamatdl fiiggéen val-
tozd feltételek szerint) fel kell ajanlani a) ét-
kezést és frissit6ket, b) szdllodai elhelyezést,
valamint c) széllitast a repiill6tér és az utasok
szélldshelye kozott. Ezenkiviil a 9. cikk (2) be-
kezdése alapjan az utasoknak dijmentesen
két telefonhivast, telex vagy faxiizenet, vagy
e-mail kiildését kell felajanlani.

16. A 12. cikk a , Tovabbi kdrtalanitds” cimet
viseli. A 12. cikk (1) bekezdése megallapitja,
hogy ,[e] rendelet alkalmazdsa nem érinti az
utasok tovabbi kartalanitdshoz valé jogat. A
rendelet szerint adott kartalanitds levonhat6
az ilyen kartalanitasbol”
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A tényallas, az eljaras és az elézetes don-
téshozatalra eloterjesztett kérdések

17. A felperesek — Maria del Mar Pato
Barreiro, Luis Angel Rodriguez Gonzélez
és négyéves lanyuk, Yaiza Pato Rodriguez
(a Pato Rodriguez csaldd); Manuel Lépez
Alonso, Aurora Sousa Rodriguez és hatéves
fiuk, Yago Lopez Sousa (a Lopez Sousa csa-
lad); valamint Rodrigo Manuel Puga Lueiro —
foglaldssal rendelkeztek az Air France 2008.
szeptember 25-i, 19 6ra 40 perckor Périzsbdl
(Charles De Gaulle) Vigéba (Peinador) indulé
jaratara.

18. A légi jarat menetrend szerint felszallt,
azonban a piléta a repiilégép miszaki prob-
lémdja miatt par perccel késébb gy dontétt,
visszaforditja a repiil6gépet a Charles De
Gaulle reptlStérre.

19. Az Air France személyzete egyediil
R.M. Puga Lueiro részére ajanlott fel segit-
séget, illetve éjszakai szallast. A tobbiek a
Charles de Gaulle repiil6tér egy masik ter-
mindljaban éjszakaztak, mivel az a termindl,
amelyrdl a jaratuknak indulnia kellett volna,
éjfélkor bezart.

20. Az Air France a Pato Rodriguez csaladot
a szeptember 26-i, 07 6ra 5 perckor Parizs-
bol (Orly) Oportéba induld jaratra irdnyi-
totta at. Oportébodl taxival utaztak tovabb
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lakdhelyiikre, Vigo varosiba, az utazdasért
170 eurdt fizettek.

21. A Lopez Sousa csalddot a menetrend sze-
rint szeptember 26-4n 19 6ra 40 perckor P4-
rizsbol Vigéba indulé jaratra irdnyitottdk at.
A jérat induldsdig semmilyen elldtdsban nem
részesiiltek.

22. Rodrigo Manuel Puga Lueiro szeptember
26-an reggel utazott el Parizsbél Bilbaén ke-
resztill Vigéba.

23. A felperesek 1égi szallitasi szerz6déseik
megszegésére hivatkozva kozosen nyujtottak
be keresetet az Air France ellen a kérdést el6-
terjeszt6 birdsag el6tt. A rendelet 7. cikkére
hivatkozéssal fejenként 250 eurd 6sszegl kar-
talanitast kértek.

24. A Pato Rodriguez csaldd az oportoéi repii-
16térrél Vigéba szdllitasuk sordn felmeriilt ta-
xikoltség megtéritése cimén tovabbi 170 eu-
rét kovetelt. A Lopez Sousa csalad reptil6téri
étkezésiik koltségeként 20 eurd és 50 cent,
kutydjuk megérzésének tovabbi egynapi dija-
ként pedig 23 eurd és 20 cent megtéritését ko-
veteli. Végezetiil, a felperesek személyenként
tovabbi 650 eurét kovetelnek nem vagyoni
kir jogcimén, Rodrigo Manuel Puga Lueiro
kivételével, aki 300 eurdra tart igényt ugyan-
ezen a jogcimen.

25. A nemzeti birésag el6zetes dontéshoza-
talra utalé hatarozataban megjegyzi, hogy az

el6tte folyamatban 1évé iigy a rendelet értel-
mezésével kapcsolatos kérdéseket vet fel. Al-
litdsa szerint a ,jarat torlésének” fogalméval
kapcsolatban a felek kozott felmeriilt értel-
mezési vita nem oldhat6 fel pusztan a jogsza-
bélyokra hivatkozassal. Ennek megfeleléen a
nemzeti birésag a kovetkezd kérdést terjesz-
tette a Birdsag elé:

»(a) Ugy kell-e értelmezni a »jarat torlésé-
nek« a [rendelet] 2. cikkének 1) pontjaban
meghatdrozott fogalmét, hogy az kizaré-
lag a menetrendszerinti légi jarat indu-
lasanak elmaradasdra irdnyul, vagy min-
den olyan koriilményt érteni kell alatta,
amelynek folytdn a helyfoglaldssal érin-
tett jarat ugyan felszdll, de nem érkezik
meg a célallomasra, ideértve az induldsi
repiilétérre torténd, miiszaki problémak
altal indokolt kényszer visszatérést?

(b) Ugy kell-e értelmezni a »tovabbi kartala-
nitdsnak« a [rendelet] 12. cikkében sze-
replé fogalmat, hogy annak értelmében a
jarat torlése esetén a nemzeti birdsag [a
légi széllitdsi szerz6dés megszegéséért]
nem vagyoni kdrra is kiterjed6 kartalani-
tast is megitélhet a nemzeti szabélyozas
és itélkezési gyakorlat szerzédésszegé-
sekkel kapcsolatosan kialakitott feltétel-
rendszere alapjan, vagy épp ellenkezéleg,
az emlitett kdrtalanits kizardlag az uta-
sok megfelelGen igazolt — és a [rendelet]
8. és 9. cikkében megkoveteltekkel ellen-
tétesen a légifuvarozé dltal kielégitéen
meg nem téritett — koltségeinek felel-
tethet6 meg, abban az esetben is, ha e
rendelkezésekre nem tortént hivatkozds,
vagy végsé soron a tovabbi kartalanitas
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fogalmanak e két értelmezése 6sszhang-
ban 4ll egymassal?”

26. A kérdést elbterjeszté birdsdg el6tti el-
jaras felperesei, a francia, olasz és lengyel
kormany, valamint az Egyesiilt Kiralysag Kor-
manya és a Bizottsdg irasbeli észrevételeket
nyqjtottak be. Az Air France hatdridén tal
nyuUjtotta be észrevételeit, azonban miutdn
a Birésag az észrevételeket elutasitotta, a to-
vabbiakban mar nem torekedett allaspontja-
nak ismertetésére tdrgyalds kérésével. Tdr-
gyaldsra nem keriilt sor, mivel a tobbi fél sem
kérte annak megtartasat.

Ertékelés

Az elsé kérdésrol

27. A kérdést elbterjesztd birésdg a rendelet
2. cikkének 1) pontja szerinti ,jarat torlése”
fogalom tisztdzasa érdekében kér felvilagosi-
tast. Két lehetGséget vazol fel. El8szor is le-
hetséges, hogy a ,jarat torlése” ,csupdn a jérat
tervezett induldsdnak elmaradasat” jelenti.
Maisodsorban el6fordulhat, hogy bele kell
érteni ,minden olyan koriilményt, amelynek
folytdn a [...] jarat ugyan felszdll, de nem ér-
kezik meg a céldllomasra, ideértve a miszaki
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problémak miatt az induldsi reptilétérre tor-
ténd kényszerd visszatérést”.

28. Mindazonadltal felhivom a figyelmet arra,
hogy az alapiigy valéban kifejezetten olyan,
amelyben a 1égi jarat miszaki problémak
miatt kényszeriilt visszatérni az induldsi re-
pulétérre — kétségteleniil mindossze par
perc utan. Kovetkezésképpen egyetértek az
alapeljaras felpereseivel, miszerint a kérdést
elSterjeszt6 birésag azon kérdését sziikséges
megvalaszolni, hogy a koriilmények adott
sora megvaldsitja-e a rendelet szerinti jarat
torlését. A jelen tigy tekintetében a Birdsag
részérél szilkségtelen és véleményem szerint
ésszer(tlen is lenne mas olyan lehetséges ko-
rilményt figyelembe venni, amelynek sordan
egy tervezett 1égi jarat elhagyja ugyan az in-
dulési repiiléteret, azonban a menetrend sze-
rinti céldllomdstol eltéré helyen fejezi be az
utjat. A mindenre kiterjed6 valasz megalko-
tdsdra irdnyul6 barmely torekvés feltehetéen
arra az eredményre vezet, hogy egy vagy tobb
kortilményt nem vesznek figyelembe.

29. Az elézetes dontéshozatalra utalé haté-
rozatban megdllapitott tényallasban semmi
nem utal tovdbba arra, hogy a széban forgd
jarat az indulési repiil6térre torténd visszaér-
kezését kovetben barmely idépontban foly-
tatta volna az utjat. A felperesek végiil vala-
mennyien mas jaratok igénybevételével érték
el célallomasaikat®. Igy nem sziikséges annak

6 — Egyértelm(, hogy az a jarat, amely menetrend szerint 2008.
szeptember 26-4n 19 6ra 40 perckor indult, és amelyre a
Lopez Sousa csalddot dtfoglaltdk, nem tekinthet6 ugyanannak
a jaratnak, mint amely menetrend szerint szeptember 25-én
19 6ra 40 perckor indult.
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vizsgdlata, hogy amennyiben a jarat a fellé-
p6 késedelmet kovetSen djra elindult volna,
ez a késedelem egyenértékii lehetett volna-e
a jarat torlésével, illetve hogy ebben az eset-
ben mekkora késedelem kellett volna ennek
megallapitasahoz.

30. Ezenkivil egyetértek a Bizottsiggal ab-
ban, hogy a visszatérés oka lényegtelen annak
eldontése soran, hogy toréltek-e egy jaratot,
vagy sem. Valamely jarat torlése esetén az ok
vizsgdlata annak eldontése szempontjabdl le-
het 1ényeges, vajon a jarat torlését a rendelet
5. cikkének (3) bekezdése értelmében ,olyan
rendkivili korilmények okoztdk, amelyeket
minden ésszer intézkedés ellenére sem le-
hetett volna elkeriilni’, és igy nem jar karta-
lanitds. Ez nem mérvadé a jarattorlés puszta
tényének megallapitisa szempontjabdl, fig-
getleniil attdl, hogy erre a jelen tigy koralmé-
nyei vagy mas koriilmények kozott keriil sor.
A jelen tigyben az indulasi repiil6térre torté-
né visszatérés koriilményeirdl nem kozoltek
részleteket, és senki nem foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy ezek a korilmények ,rendki-
viiliek” voltak-e a rendelet 5. cikkének (3) be-
kezdése értelmében.

31. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az
elsé kérdést az alabbi mddositott formdaban
kell feltenni: A ,jarat torlésének” a rendelet
2. cikke 1) pontjaban meghatdrozott fogalma
kizérélag a jarat tervezett induldsanak elma-
radasét jelenti, vagy magaban foglalja azt az
esetet is, amikor a jarat visszatér az indula-
si repil6térre és utjat a tovabbiakban nem
folytatja?

32. Kulongsebb nehézség nélkill tudok ak-
ként vilaszolni, hogy egy jaratot még a me-
netrend szerinti induldst kovetéen is torolt-
nek kell tekinteni abban az esetben, ha nem
érkezik meg a menetrend szerinti céldllomads-
ra, hanem visszatér az induldsi reptil6térre, és
utjat a tovabbiakban nem folytatja.

33. A rendeletben a ,légi jarat” meghataro-
zdsa nem szerepel, a Bir6siag azonban a fo-
galmat akként értelmezte, hogy ,lényegében
légikozlekedési miiveletrél van sz6, amely
igy bizonyos értelemben ezen - valamely
légifuvarozé éltal meghatdrozott Gtvonalon
végrehajtott — fuvarozéds »egysége«”’. Ennél-
fogva a lényegét az utasoknak és poggydszaik-
nak A repiil6térrél B repiil6térre torténé légi
szallitdsa jelenti®.

34. A ,jérat torlésének” fogalma mindazon-
altal meghatarozasra kerilt. Jelentése ,egy
kordbban tervezett 1égi jarat nem kozlekedé-
se” Ez a meghatdrozas objektiv. A 1égi jarat
tényleges nem kozlekedésére hivatkozik, nem
pedig a légi jarat nem kozlekedtetésére vonat-
kozé dontés meghozataldira — még kevésbé
arra az idépontra, amikor egy ilyen dontés
megszillethet.

7 — A C-173/07. sz. Emirates Airlines tigyben 2008. jdlius 10-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-5237. 0.) 40. pontja.

8 — Természetesen vannak olyan esetek, ahol (4ltalaban kis-
méretli) kereskedelmi légi jarmiivek rovid kiranduldsokra
visznek utasokat, esetleg leveg6bdl torténé varosnézés vagy
a repiilés élményének elsé6 megtapasztaldsa céljabdl, és a visz-
szatérést nyilvanvalé okokbdl az induldsi repiil6térre terve-
zik. Az ilyen légi jaratok nem pusztin lényegtelenek a jelen
tigy szempontjabdl, az is kétséges, hogy egyiltalan a rendelet
hatélya ald tartoznak-e.
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35. Ugy tlinik szamomra, hogy az a tervezett
1égi jarat, amely az utasokat és poggydaszaikat
A-bdl B-be szdllitand, de miutdn menetrend
szerint elindul A-bdl, visszatér A-ba, és nem
folytatja az uatjat, hanem egyszertien meg-
szabadul az utasoktdl és poggyaszaiktdl az
induldsuk helyén, nem tekinthet$ olyan ja-
ratnak, mint amely kozlekedett. A fuvarozés
segységének” — amelyet a légifuvarozonak
az altala meghatarozott utvonal szerint tel-
jesitenie kellett volna — egyetlen részét sem
teljesitették. Az iizemeltetés egyetlen lényegi
pontja sem valdsult meg. A fuvarozé senkit
és semmit sem szallitott sehova. Az utasok
ugyanabban a helyzetben vannak, mintha az
indulasi varéban maradtak volna, a tervezett
légi jarat igénybevételének reménye nélkil.
B-be juttatdsukra mas maédot kell taldlni, hi-
szen a kordbban tervezett 1égi jarat nem viszi
el 6ket oda.

36. Ez véleményem szerint egyértelmiien
megvaldsitja a kérdéses 1égi jarat ,nem kozle-
kedésének” esetét.

37. A francia kormany és az Egyesiilt Kiraly-
sag azonban kifogast emelt a rendelet minden
olyan értelmezése ellen, amelynek értelmé-
ben valamely 1égi jarat az induldsat kovetéen
toroltnek mindsithetd.
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38. Az Egyesiilt Kirdlysag els6ként a Birosag-
nak a Sturgeon-iigyben’ tett megallapitdsara
hivatkozik, miszerint ,a késéssel érintett jara-
tot a késés idétartamatdl fiiggetleniil — még
ha az jelentds is — nem lehet toroltnek tekin-
teni, ha az a légi fuvarozé eredeti repiilési ter-
vének megfeleléen kozlekedik” Ebb4l arra ko-
vetkeztet, hogy egy jarat, amely az tizemeltetd
eredeti repiilési tervének megfelelGen elindul,
sosem tekinthetd toroltnek.

39. Nem gondolom, hogy le lehet vonni ilyen
kovetkeztetést. Az idézett megallapitas késés-
sel érintett jaratokra vonatkozik, olyanokra,
amelyek elindulnak, majd a menetrendben
szereplé idéponthoz képest egy késSbbi
id6pontban megérkeznek a célallomdsra. A
megallapitds nem vonatkozik megszakitott
jaratokra, amelyek oly médon térnek vissza
az induldsi repiil6térre, hogy az eredményt
tekintve nem kiilonboznek azoktdl a jaratok-
tol, amelyek egydltalan el sem indulnak.

40. A francia kormany szintén a Sturgeon-
tigyre hivatkozik, kiilonosen a Birdsag azon
megallapitdsdra’, miszerint ,fszabdly sze-
rint megdllapithato a jarat torlése, ha a késés-
sel érintett és eredetileg tervezett jaratot mas
jaratta »alakitjak«, vagyis ha a jarat eredeti
repiilési tervével felhagynak” A francia kor-
mény ebbdl a contrario arra kovetkeztet, hogy
nem lehet a jarat torlésérél beszélni, ha nem
hagynak fel a jarat eredeti repiilési tervével.

9 — A C-402/07-432/07. sz., Sturgeon és tarsai egyesitett igyek-
ben 2009. november 19-én hozott itélet (EBHT 2009.,
1-10923. 0.) 34. pontja.

10 — Az itélet 36. pontja.
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41. Szamomra ujfent ugy tlinik, hogy ez a
kovetkeztetés nem igazolt. Ahogy mar ko-
rabban emlitettem, a Sturgeon-iigy targyat
a jarat puszta késésére, nem pedig torlésére
vonatkozd allitds képezte, mig a jelen tigyben
nem taldlunk ilyen éllitasra vonatkozé hivat-
kozast. Tovabb4, egyfeldl az a tény, hogy bi-
zonyos koriilmények kozott megallapithaté a
jarat torlése, még nem jelenti azt, hogy mas
koriilmények kozott nem kovetkezhet be ja-
rattorlés. Mdsfeldl ugy tlinik, hogy az eredeti-
leg tervezett jaratot legaldbb a felperesek egy
része tekintetében mads jarattd ,alakitottak”
Ezenfelil — az indulds kivételével — felhagy-
tak a jarat teljes eredeti reptilési tervével. A
meghatdrozott Gtvonalat és a céldllomasra
torténd érkezést (amely kétségkivill barmely
1égikozlekedés vagy annak egysége lényegi ré-
szét képezi) torolték, helyette visszatértek az
indulasi repiilétérre, és mindez azzal az ered-
ménnyel jart, hogy az eredeti repiilési terv
egyik lényeges részét sem teljesitették.

42. Az Egyesiilt Kirdlysdg ezen tilmendéen
azzal is érvel, hogy a hdrom korilmény ko-
zil, amellyel 6sszefiiggésben a rendelet mi-
nimumfeltételeket hatdroz meg, a beszallds
visszautasitasa és az indulds késése termé-
szeténél fogva a felszélldst megel6z6 dllapotra
vonatkozik. Ervelése szerint kovetkezéskép-
pen a jarat torlésének is a felszéllast megel6z6
allapotra kell vonatkoznia.

43. Ez véleményem szerint logikailag nem
kovetkezik az elébb elhangzottakbdl. Ebbdl
kiindulva gy is lehet érvelni, hogy mivel
mind a beszéllds visszautasitdsa, mind a ja-
rat torlése azzal jar, hogy az utas nem tudja

igénybe venni azt a jaratot, amelyre foglalas-
sal rendelkezett, a késések is ilyen helyzetet
teremtenek, amely kovetkeztetés teljességgel
abszurd lenne, hiszen késés esetén az utas vé-
giil felszall a tervezett jaratéra.

44. Az Egyesiilt Kirdlysag ezt kovetSen azt
kivanja bizonyitani, hogy a korabbi repiilési
terv puszta megvaltoztatdsa — mint példdul a
repiilési terv mddositisa vagy a végsé céldl-
lomastdl vald eltérés — nem mindsil a jarat
torlésének, sem a kifejezés hétkoznapi, sem
a rendelet 2. cikkének 1) pontja szerinti meg-
hatdrozéas értelmében. Azzal is érvel, hogy
amennyiben a ,jarat torlésének” fogalmat
olyan esetekre is alkalmazni kell, ahol a jarat
egyszerien nem kovette a tervezett repiilési
utvonalat, hanem minddssze az ut egy ré-
szét teljesitette, akkor nehéz vagy egyenesen
lehetetlen alkalmazni a rendelet 7. cikkének
(1) bekezdésében meghatérozott, kartalani-
tdsra irdnyado ,tdvolsagi savokat”

45. Mindazonaltal mar kordbban kifejtettem
azt az dllaspontomat, miszerint ez az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem egy, az induldsi
repilStérre — barmely mas célallomas elérése
nélkiil — torténd egyszer(i és végleges vissza-
térés korillményein kiviil mas koriilményekre
nem vonatkozik, a Birésagnak pedig ezekre
a kortilményekre kell korlatoznia az itéletét.
Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az Egye-
stlt Kiralysag altal e tekintetben benydujtott
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észrevételek lényegtelenek az eldontend6
kérdés szempontjabdl.

46. Mind a francia kormany, mind az Egye-
silt Kirdlysdg szamos tovabbi, hasonléan
megfogalmazott érvet terjeszt eld.

47. El6szor is a rendelet azon célkitizését
hangsulyozzak, miszerint arra kivanja Osz-
tonozni a légifuvarozdkat, hogy az utasokat
addig tdjékoztassik a jaratok torlésérdl, amig
az az indulds tervezett idépontja el6tt lehet-
séges'!, és ezzel a rendelet attdl kivdnja Sket
eltantoritani, hogy kizarélag kereskedelmi
okokbdl toroljenek jaratokat (valészintsithe-
téen olyan esetekben, ahol a foglaldsok szdma
veszteségessé teszi a jaratot)'. Valamely jarat
elindulasat kovetéen nyilvanvaléan nincs le-
het6ség arra, hogy az utasokat a menetrend
szerinti indulds idépontja el6tt tajékoztassak
a ,jarat torlésérdl’; valamint a légitarsasag-
nak sem lehet semmilyen kereskedelmi oka
arra, hogy a jarat ne folytassa az dtjat. En-
nélfogva Osszeegyeztethetetlen a rendelet
rendeltetésével és céljaval a jarat torlésének
mindsiteni barmely olyan eseményt, amely a

11 — Lasd a rendelet (12) preambulumbekezdését az 5. cikk
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt rendelkezésekkel
egyiitt, amely lehetévé teszi az tizemeltetd légifuvarozé sza-
mara, hogy tdjékoztassa az utasokat a jaratok torlésérdl, és
ezdltal bizonyos egyéb feltételek teljesiilése esetén mentesiil-
jon barmely kartalanitas fizetési kotelezettsége alol.

12 — Lasd a Bizottsagnak a rendeletre vonatkoz6 eredeti javasla-
tdhoz (COM(2001) 784 végleges) flizétt indokolds 1. pontjat,
amelynek érelmében: , A beszallas kereskedelmi okbdl valé
visszautasitdsa és a légi jaratok ezen okbdl valé torlése erds
neheztelést vélt ki nem csupén azért, mert komoly késést és
felborult utazési tervet eredményez, hanem azért is, mert
annak a jele, hogy a fuvarozé nem tartja tiszteletben az uta-
sok méltanyos szallitasara vonatkozé kotelezettségvallaldsat”.
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jarattal a menetrend szerinti indulast kovetd-
en torténik.

48. Azzal egyet tudok érteni, hogy a jaratok
torlésének visszaszoritdsa és az elGzetes ta-
jékoztatds Osztonzése a rendelet altal kitdi-
z6tt célok kozott szerepel. Szintén igaz, hogy
a (12) preambulumbekezdésben a jaratok tor-
1ésével osszefiiggd kartalanitas az utasok els-
zetes tdjékoztatisinak elmaraddsihoz kap-
csoldédik, amely mulasztds 1ényegtelen abban
az esetben, ha a jaratot az induldst kovetGen
torlik. Amennyiben a jaratok torlése tekinte-
tében ez lenne az egyetlen cél, a két kormany
érvelése részben elfogadhaté lenne. A rende-
letnek azonban egyéb céljai is vannak, elséd-
legesen az, hogy magas szintl védelmet kivan
biztositani az utasok részére'®. Valéban, egy-
értelmiinek tlnik, hogy a jaratok torlésének
visszaszoritdsa és az elGzetes tdjékoztatds
Osztonzése egyszerlien azok kozé a modsze-
rek kozé tartozik, amelyek az utasok védelmét
jelentd els6dleges cél elérését szolgaljak. Az
utolsé pillanatban torténé jérattorlés esetére
vonatkozé kartalanitds szintén erre szolgal6
modszer; e cél elérése érdekében nem kevés-
bé indokolt abban az esetben, amikor a jarat
torlésére az utolso pillanat utén keril sor.

49. Az alapiigy felperesei dltal a jelen igyben
tapasztalt helyzet egyértelmiien nem a be-
szdllas visszautasitdsa volt. Ezenfelil dgy ta-
nik, hogy — a Sturgeon-iiggyel ellentétben — a

13 - Lasd kiilondsen a rendelet (1) és (2) preambulumbekezdését,
valamint a C-344/04. sz., IATA kontra ELFAA tigyben 2006.
janudr 10-én hozott itélet (EBHT 2006., I-403. 0.) 69. pontjét.
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légifuvarozé sem dllitotta, hogy késésrél volt
sz6. Amennyiben a jarat torlését sem lehet
megéllapitani, tgy jelentds rés tdimad az uta-
sok védelmében. A légifuvarozé érvelhetne
azzal, hogy a rendelet alapjan nem harult
semmilyen ra feleldsség, még az sem, hogy
segitséget vagy gondoskodést ajanljon fel (a
jelen tgyben tgy tlnik, hogy valéban igen
csekély mértékl gondoskoddst vagy segit-
séget ajanlottak fel az utasoknak). Egy ilyen
szembeszoké hézag teljességgel ellentétes
lenne az utasok magas szint védelmére ira-
nyulé célkitizéssel. Ez azt jelentené, hogy az
ilyen kortilmények kozé keriilé utasok — ho-
lott a helyzetiik lényegesen tobb kényelmet-
lenséggel jar — nemcsak azoknadl részesiilnek
kedvez6tlenebb elbandsban, akiknek a jaratat
az indulds el6tt torolték, hanem azokndl is,
akiknek a jarata néhdny 6rat késett.

50. Mivel, miként arra a Bizottsdg ramutat,
a rendeletben semmi sem utal arra, hogy a
sjarat torlése” kizarélag a jarat induldsa el6tt
valésulhat meg, szdmomra Ggy tlnik, hogy
nem olvashaté ki a rendelet sz6vegébdl ilyen
korlatozas, amely ennyire latvanyosan meghi-
usitand a rendelet els6dleges céljat.

51. Mindazonadltal szeretnék ravilagitani
arra, hogy a rendelet 5. cikkének (3) bekezdé-
se szerinti rendkiviili kérilmények nagyobb

val6szintséggel szolgdltatnak okot valamely
jarat induldst kovetd torlésére, mint a jarat
olyan idében bekovetkezd torlésére, amikor
a légifuvarozonak még van ideje az utasok
el6zetes tajékoztatdsdra. Kovetkezésképpen
a légifuvarozonak a jarat indulast kovetd tor-
lése esetén csak akkor kell kértalanitast fizet-
nie, ha az olyan okbdl kovetkezett be, amelyet
minden ésszerd intézkedés megtételével elke-
riilhetett volna. Ha azonban az okot igy elke-
riilhette volna, akkor megéllapithaté a Mont-
reali Egyezmény 19. cikke szerinti felelsség,
tovabba a rendelet 12. cikkének (1) bekezdése
értelmében az e feleldsség alapjan fizetendd
kértalanitasbdl levonhaté a rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontja és 7. cikke alapjan
fizetendé kértalanitas.

52. Ezt kovetéen a francia kormdany és az
Egyesiilt Kirdlysdg arra a kockazatra figyel-
meztet, hogy amennyiben a légi jarm indulé-
si repiilStérre torténd visszatérését a jarat tor-
1ésének kell tekinteni, a pilotdk esetleg azon
nyomads ala keriilnek, hogy visszatérés helyett
inkabb folytassak az utat, megel6zend$ annak
sziikségességét, hogy a légifuvarozénak kar-
talanitdst kelljen fizetnie a rendelet alapjan.
Az ilyenfajta nyomds veszélybe sodorhatja a
légi jarm biztonsagat.

53. Ez a felvetés nem tiinik kézenfekvének.
Még azon valészinitlen feltételezés esetében
is, hogy a légitarsasdg ennyire érzéketlen mo-
don nem tor6dik az utasai biztonsagdaval, agy
tlinik szamomra, hogy egyetlen légifuvarozé
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sem részesitené el6nyben egy baleset koc-
kazatat — adott esetben hatalmas dsszegeket
veszélyeztetve ezaltal mind a sajit anyagi
vesztesége, mind az dldozatoknak fizetendd
kartalanitas tekintetében — azzal a kotelezett-
séggel szemben, hogy kifizesse a rendelet sze-
rinti meghatérozott, de korldtozott mértéki
kértalanitast. Ez még kevésbé valdszind ab-
ban az esetben, ha a biztonsagi okokbdl torté-
nd stirgds visszatérést a rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése szerinti rendkiviili korillmé-
nyek okozzak (ami el6reldthatéan bekévetke-
zik, kivéve ha a légifuvarozo elmulasztja meg-
tenni az Osszes ésszer(i intézkedést), és igy a
légifuvaroz6 mentesiil a 7. cikk alapjan fenn-
allé kartalanitds-fizetési kotelezettsége alol.
Eltekintve a pilétak azon tényleges kotelezett-
ségétdl, hogy megfeleljenek a nemzetkozileg
elfogadott biztonsagi eljardsoknak és elvara-
soknak, ugy tlinik szamomra, hogy nagyobb
fontossagot tulajdonitanak a sajit, valamint
a legénység és az utasok biztonsiganak, mint
az Gket alkalmazé légifuvarozé kereskedelmi
jolétének.

54. Végezetill a két kormdny arra a tényre
hivja fel a figyelmet, hogy a jelen tigyben sze-
replé koriilmények fennallasa esetén az uta-
sok abban az esetben is benytjthatjék igénye-
iket a Montreali Egyezmény 19. cikke alapjan,
ha nem jogosultak a rendelet 7. cikke szerinti
kartalanitasra.
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55. Ez valéban igy van. Mindazondltal nem
latom ennek jelentségét azon kérdés tekin-
tetében, hogy fenndll-e a rendelet szerinti
kértalanitdsi jogosultsig, vagy sem.

56. Kovetkezetesen azon a véleményen va-
gyok, hogy a ,jarat torlésének” a rendelet
2. cikke 1) pontjaban meghatérozott fogalma
azokra az esetekre vonatkozik, ahol a jarat el-
indul ugyan, azonban ezt kovetéen visszatér
az indulasi repiil6térre, és nem folytatja atjat.

A mdsodik kérdésrdl

57. A nemzeti birésdg masodik kérdése azon
az el6feltevésen alapul, hogy a jaratot torol-
ték. A kérdése arra irdnyul, hogy mit foglal
magaban a rendelet 12. cikkének (1) bekez-
dése szerinti ,tovabbi kartalanitds” fogalma-
nak haszndlata, amely bekezdés emlékezte-
téil a kovetkezdket tartalmazza: ,E rendelet
alkalmazdsa nem érinti az utasok tovabbi
kartalanitashoz valé jogat. A rendelet sze-
rint adott kartalanitds levonhat6é az ilyen
kartalanitasbol”

58. Mindezek alapjan a kérdést elGterjesz-
t6 birdsag elszor is arra kérdez ra, vajon a
nemzeti birésag megitélhet-e légi szallitasi
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szerz6dés megszegéséért (nem vagyoni karra
is kiterjedd) kartéritést a nemzeti szabdlyozas
és itélkezési gyakorlat szerzédésszegésekkel
kapcsolatosan  kialakitott feltételrendszere
alapjan. Vagy a ,tovabbi kartalanitds” kizd-
rélag az utasok megfelelen igazolt — és a
rendelet 8. és 9. cikkében megkoveteltekkel
ellentétesen a légifuvarozé dltal kielégitéen
meg nem téritett — koltségeinek feleltethe-
t6 meg, abban az esetben is, ha e rendelke-
zésekre nem tortént hivatkozds? A kérdést
el6terjesztd birdsag azt is megkérdezi, hogy a
»tovabbi kartalanitasnak” az el6z6ekben em-
litett két értelmezése egymadssal 6sszhangba
hozhaté-e.

59. A kérdés els6 fele konnyen megvalaszol-
haté. A 12. cikk (1) bekezdése az utas igényét
megalapozé kér tipusat tekintve nem tartal-
maz korlatozast. Ezt a kérdést a nemzeti jog-
nak kell rendeznie, amelynek azonban figye-
lemmel kell lennie a Montreali Egyezményre.
E tekintetben fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a Birésdg a Walz-tigyben hozott ité-
letében' megéllapitotta, hogy a Montreali
Egyezményben szerepl§ ,kar” vagyoni és nem
vagyoni jelleg(i is lehet.

14 — A C-63/09. sz., Walz kontra Clickair S. A. iigyben 2010.
majus 6-an hozott itélet (EBHT 2010., I-4239. 0.) 29. pontja.

60. Hasonld valasz rendezheti a kérdés ma-
sodik felét is. Az a tény, miszerint a rendelet
5. cikke (1) bekezdésének c) pontja, valamint
7. cikke alapjan jir a kartalanitds, nem zdrja
ki az utas tovébbi kartalanitasi igényét azon
koltségek utan, amelyek amiatt meriiltek fel,
hogy a légifuvarozé nem tett eleget a 8. vagy
9. cikkben meghatarozott kotelezettségeinek.
Bar nincs kifejezett rendelkezés az ilyen jelle-
gl kértalanitasrol, mégis egyértelmd, hogy a
gondoskodasi és segitségnyujtasi kotelezett-
ség érvényesithetdség nélkiil hatastalan.

61. A nemzeti birésag mindazondltal arra is
rdkérdez, hogy abban az esetben is kérhet6-e
kartalanitds azon koltségek utdn, amelyek ab-
bél fakadéan meriiltek fel, hogy a légifuvarozé
nem tett eleget a 8. vagy 9. cikkben meghata-
rozott kotelezettségeinek, ha ,e rendelkezé-
sekre nem tortént hivatkozds” Nem teljesen
egyértelmd, hogy ez alatt pontosan mit ért.
A felperesek a Birésiagnak benytjtott észre-
vételeikben hosszan idézték a nemzeti bird-
sdghoz benyujtott kérelmiik szovegét, amely
mutatja, hogy kimondottan hivatkoztak a
rendelet altal eldirt segitségnyujtas elma-
raddsédra, és kifejezetten utaltak a rendelet
9. cikkére. Ugyanakkor barmilyen nehézség
meril is fel a nemzeti eljarasi kovetelmények
tekintetében, azon esetek vonatkozasaban,
amikor elmulasztjdk a 8. és 9. cikk szerinti
gondoskodds és segitség nydjtasat, magaban
arendeletben egyértelmtien semmi nem zarja
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ki a kértalanitds megitélését arra hivatkozva,
hogy a kérelmezé kifejezetten nem hivatko-
zott a rendelkezésekre. Egy ilyen eredményre
vezet6 nemzeti szabaly valéban megengedhe-
tetlen, amennyiben megvonja a felperesekt6l
a rendelet altal szamukra biztositott jogokat.

62. Masrészrdl érthetd, hogy a nemzeti bi-
rosag azt is megkérdezi, hogy hasonlé ké-
relem elfogadhatésigdhoz sziikséges-e az,
hogy a kérelmez6 az adott idépontban kér-
je a légifuvarozotol a rendelet 8. és 9. cikke
szerinti segitséget és gondoskodast. Ameny-
nyiben igen, igy nemleges valaszt kell adni.
Habdr a rendelet 14. cikke kotelez6vé teszi a
légifuvarozok szdmadra, hogy tajékoztassak az
utasokat a rendelet szerinti jogaikrdl, a gon-
doskodas és segitség nyutjtasanak kotelezett-
sége semmilyen mdédon nem fiigg az utas erre
irdnyuld kérésétsl. A 8. és 9. cikk szovegezése
egyértelm: ,az utasoknak [...] a kovetkezs-
ket kell felajanlani [...]"

63. Egy masik probléma is felmeriil a rende-
let 12. cikkének (1) bekezdésében szerepld
stovabbi kdrtalanitds” fogalmanak értelme-
zése soran, amennyiben ugy tekintjilk, hogy
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az kiterjed a légifuvarozo éltal a rendelet 8. és
9. cikkében megkoveteltekkel ellentétben tel-
jesiteni elmulasztott kotelezettségek miatt
felmerilt koltségek utdn jaré kartalanitds-
ra is. A 12. cikk (1) bekezdésének masodik
mondata megengedi, hogy a ,rendelet szerint
adott kartalanitast” barmely ,tovabbi karta-
lanitdsbol” levonjdk. Amennyiben a rendelet
alapjan megéllapitott kartalanitds szigoruan
csak a 7. cikk alapjan jaré kartalanitést jelen-
ti, ebbdl akar az is kovetkezhet, hogy azt bele
lehet szamitani a gondoskodas és segitség
nyGjtasdnak elmulasztisa miatt jaré kartala-
nitdsba, mivel az mint olyan nem a ,rendelet
alapjan adott”

64. Egy ilyen értelmezés értelmetlen lenne. A
7. cikk szerinti kartalanités fizetésére iranyul6
kotelezettség, valamint a gondoskodds és se-
gitség nydjtasanak kotelezettsége egymassal
parhuzamos, és Osszeadddik. A légifuvarozé
egyik aldl sem mentesiilhet azéltal, hogy azt
a madsikba beszdmitja. Mindazonéltal, még
ha kovetjiik is ezt az értelmezést, a 12. cikk
(1) bekezdése minddssze annyit dllapit meg,
hogy a rendelet alapjan megéllapitott karta-
lanitas levonhaté a tovabbi kartalanitdsbol.
Nincsen levonasi kotelezettség, és mindig az
illetékes birésag feladata annak meghataroza-
sa, hogy az tigy korillményei kozott helyénva-
16-e a levonds. A targyalt korilmények kozott
nyilvanvaléan nem helyénvalé.
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Végkovetkeztetések

65. A fenti megfontoldsok alapjin azt javasolom, hogy a Birdsidg a Juzgado de lo
Mercantil No 1 de Pontevedra dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre
az alabbi vélaszt adja:

A ,jéarat torlésének” a visszautasitott beszéllas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késé-
se [helyesen: jelent8s késése] esetén az utasoknak nyudjtandé kartalanitas és segitség
kozos szabalyainak megéllapitasardl és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helye-
z€sérdl sz616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
2. cikkének 1) pontjaban meghatdrozott fogalma magéban foglalja azokat az eseteket,
amikor a jarat elindul, azonban ezt kovetben visszatér az induldsi repiil6térre, és ttjat
a tovdbbiakban nem folytatja.

A ,tovabbi kdrtalanitdsnak” a 261/2004 rendelet 12. cikke (1) bekezdésében megha-
tarozott fogalma kiterjed a nemzeti szabalyozds és itélkezési gyakorlat alapjan a jarat
torlése esetén a légi szallitasi szerz6dés megszegése miatt megitélt (nem vagyoni kart
is magdban foglal6) kartéritésre.

Amennyiben a légifuvarozé a 261/2004 rendelet 8. és 9. cikke altal szamara kotele-
z6vé tett kotelezettségek teljesitését elmulasztotta, az érintett utasok a mulasztas ko-
vetkeztében felmeriilt birmely koltségiik megtéritését kovetelhetik, figgetleniil attdl,
hogy az adott id6ben kérték-e a kotelezettségek teljesitését. A rendelet 7. cikke szerint
megallapitott kartalanitast az ilyen megtéritésb6l nem lehet levonni.
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