GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-83/10

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2011 m. birzelio 28 d.*

1. Sioje byloje Juzgado de lo Mercantil n. 1
Pontevedra (Ispanija) klausia, ar ,atSauki-
mas“, kaip jis suprantamas pagal Reglamenta
Nr. 261/2004 > apima atvejj, kai skrydis pra-
dedamas vykdyti, taciau dél techniniy prie-
zasCiy léktuvas priverstas grizti | iSvykimo
oro uosta. Jis taip pat praso i$aiskinti regla-
mento 12 straipsnyje pavartotos savokos ,,pa-
pildoma kompensacija“ reik§me.

Teisinis pagrindas

Monrealio konvencija

2. 1999 m. gruodzio 9 d. Europos bendrija
pasirasé Konvencija dél tam tikry tarptautinio

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompen-
savimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti
ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10, toliau —
reglamentas).
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vezimo oru taisykliy suvienodinimo (to-
liau — Monrealio konvencija) ir ja patvirtino
2001 m. balandzio 5 d.?

3. Monrealio konvencijos trecioje konsta-
tuojamojoje dalyje pripazjstama butinybé
uztikrinti tarptautinio vezimo oru varto-
tojy interesy apsauga ir teisingos kom-
pensacijos, paremtos restitucijos principu,
buatinybé.

4. Monrealio
nurodyta:

konvencijos 19 straipsnyje

JVezéjas atsako uz zalg, atsiradusia dél véla-
vimo vezant oru keleivius, bagaza arba kro-
vinius. Taciau veZéjas neatsako uz zalg, atsi-
radusia dél vélavimo, jeigu jrodo, kad jis ir jo
darbuotojai ir atstovai émeési visy prieinamy

3 — 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos sprendimas 2001/539/EB
deél Europos bendrijos priimamos Konvencijos dél tam tikry
tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo (Monrealio
konvencija) (OL L 194, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 491). Monrealio konvencija ES, Pran-
cuzijai ir Ispanijai jsigaliojo 2004 m. birzelio 28 d.; $iuo metu
ji galioja visose valstybése narése.
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protingy priemoniy zalai i$vengti, arba tai,
kad jam ar jiems buvo nejmanoma imtis $iy
priemoniy*

5. Pagal Reglamento Nr. 2027/97* 3 straips-
nio 1 dalj ES oro vezéjy atsakomybe uz kelei-
vius ir jy bagaza reglamentuoja visos su tokia
atsakomybe susijusios Monrealio konvencijos
nuostatos.

Reglamentas Nr. 261/2004

6. Reglamento preambuléje yra Sios konsta-
tuojamosios dalys:

»(1) Bendrijos veiksmais oro transporto sri-

tyje, be kita ko, turéty buti siekiama uz-
tikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj. Be
to, turéty bati visokeriopai atsizvelgia-
ma | vartotojy apsaugos reikalavimus
apskritai.

1997 m. spalio 9 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2027/97 dél
oro vezéjo atsakomybes uz keleiviy ir jy bagazo vezimag oru
(OL L 285, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk.,
3 t., p. 489), pakeistas 2002 m. geguzés 13 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 889/2002, i dalies kei-
¢ianciu Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2027/97 dél oro vezéjo
atsakomybés nelaimingy atsitikimy atveju (OL L 140, p. 2;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 6 t., p. 246).

(2) Atsisakymas vezti ir skrydziy atSau-

kimas arba atidéjimas ilgam laikui su-
kelia keleiviams rimty nemalonumuy ir
nepatogumuy.

(12) Nemalonumai ir nepatogumai, kuriuos

sukelia keleiviams skrydziy at$aukimas,
<..> turéty bati sumazinti. Tai turéty
buti pasiekiama skatinant vezéjus pra-
nesti keleiviams apie skrydziy at$aukima
iki tvarkarastyje numatyto i$vykimo lai-
ko, be to, pasisitlyti tinkamai nukreipti
juos kitu mars$rutu, kad keleiviai galéty
kitaip suplanuoti kelione. <...>

(13) Keleiviai, kuriy skrydziai buvo at$aukti,

turéty turéti galimybe atgauti uz bilietus
sumokéta suma arba vykti kitu mar$rutu
patenkinamomis salygomis, ir jais turéty
bati tinkamai pasirapinta, kol jie laukia
vélesnio skrydzio.

(14) Kaip ir pagal Monrealio konvencija, skry-

dzius vykdanciy oro vezéjy prievolés tu-
réty bati ribojamos arba jiems turéty bati
taikomos i$imtys tais atvejais, kai jvykio
priezastis yra ypatingos aplinkybeés, kuriy
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nebuty buve galima i$vengti net imantis
visy pagrjsty priemoniy. <...>

7. Reglamento 1 straipsnio 1 dalimi numa-
tytos minimalios keleiviy teisés, kai: a) juos
be jy sutikimo atsisakoma vezti; b) jy skry-
dis atSaukiamas; c) jy skrydis atidedamas.
3 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad
reglamentas, be kita ko, taikomas keleiviams,
iSvykstantiems i§ oro uosto, esancio valstybés
narés teritorijoje.

8. 2 straipsnio | punkte ,atSaukimas“ apibré-
ziamas kaip ,anks¢iau numatyto skrydzio
<...> nevykdymas“®.

9. 5 straipsnis pavadintas ,Skrydziy at$au-
kimas“ Jo 1 dalies a ir b punktuose numaty-
ta, kad keleiviams, kuriy skrydis atSauktas,
skrydj vykdantis oro vezéjas turi teikti pagal-
ba pagal 8 straipsnj ir 9 straipsnio 1 dalies a
punkta bei 9 straipsnio 2 dalj. Be to, nukrei-
piant kitu marsrutu, jeigu pagrjstai tikimasi,
kad naujojo skrydzio pradzios laikas bus ne
anksciau kaip kita diena po at$aukto skrydzio
numatyto laiko, atitinkami keleiviai turi teise
gauti 9 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nu-
rodyta pagalba.

5 — Sioje apibréztyje taip pat numatyta salyga: ,kuriame buvo
rezervuota bent viena vieta“. Taciau $i byla néra susijusi su
skrydziais, kurie at$aukiami dar nerezervavus né vienos
vietos.
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10. Pagal 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg kelei-
viai, kuriy skrydis atSauktas, taip pat turi teise
i kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro ve-
Zéjas iSmoka pagal 7 straipsnj, nebent:

»i) jiems buvo pranesta apie at$aukimg ma-
Ziausiai prie$ dvi savaites iki tvarkarastyje
numatyto i$vykimo laiko;

ii) jiems buvo pranesta apie atSaukima
ne daugiau kaip prie$ dvi savaites ir ne
maziau kaip prie$ septynias dienas iki
tvarkarastyje numatyto i$vykimo laiko
ir buvo pasialyta keliauti kitu marsrutu,
iSvykstant ne daugiau kaip dviem valan-
domis anksciau uz numatyta isvykimo
laikg ir atvykti j galutine paskirties vieta
maziau kaip keturiomis valandomis ve-
liau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo
laika;

iii) jiems buvo pranesta apie atSaukima
maziau kaip prie§ septynias dienas iki
tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko
ir buvo pasialyta keliauti kitu marsrutu,
isvykstant ne daugiau kaip viena valanda
anks¢iau uz numatyta i$vykimo laika ir
atvykti j galutine paskirties vieta maziau
kaip dviem valandomis véliau uz tvarka-
rastyje numatyta atvykimo laika.
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11. 5 straipsnio 3 dalyje nurodyta: ,Skry-
dj vykdantis oro vezéjas neprivalo moketi
kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei gali jro-
dyti, kad skrydis buvo at$auktas dél ypatingy
aplinkybiy, kuriy nebaty buve galima i$vengti
net ir imantis visy pagristy priemoniy*

12. 7 straipsnio ,Teisé j kompensacija“ 1 ir
2 dalyse nustatyta:

»1. Kai daroma nuoroda i §j straipsnj, kelei-
viai gauna tokio dydzio kompensacija:

a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazes-
nio atstumo skrydziy atveju;

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilome-
try atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir
visy kity 1500-3500 kilometry atstumo
skrydziy atveju;

c) [600] eury visy skrydziy, kuriems netai-
komas a arba b punktas, atveju.

Nustatant atstumg, pagrindu laikoma pasku-
tiné paskirties vieta, j kuria keleivis dél atsisa-
kymo vezti arba skrydzio at$aukimo atvyksta
véliau uz tvarkarastyje numatyta laika.

2. Kai keleiviams pagal 8 straipsnj siiloma
vykti i galutine paskirties vieta kitu marsrutu
ir kito skrydzio atvykimo laikas yra vélesnis
uz keleivio jsigytame biliete nurodyta tvarka-
rastyje numatyta atvykimo laika maziau kaip

a) dviem valandomis — 1500 kilometry ar
mazesnio atstumo skrydziy atveju; arba

b) trimis valandomis — visy didesnio kaip
1500 kilometry atstumo Bendrijos vi-
daus skrydziy ir visy kity 1500-3 500 ki-
lometry atstumo skrydziy atveju; arba

¢) keturiomis valandomis — visy skrydziy,
kuriems netaikomas a arba b punktas,
atveju,

skrydj vykdantis oro vezéjas gali 50% suma-
zinti 1 dalyje numatyta kompensacija.‘

13. 8 straipsnis pavadintas ,Teisé atgauti su-
mokéta suma arba vykti kitu marsrutu® Jo
1 dalyje numatyta, kad jeigu daroma nuoro-
da | §j straipsnj, keleiviams turi bati leidzia-
ma rinktis: a) atgauti visa uz bilieta perkant
sumokeéta suma uz nejvykusios kelionés dalj
arba uz visa tokia kelione, taip pat tam tikrais
atvejais kaip galima greiciau skryd;j j pirmaja
iSvykimo vieta, b) kaip galima greitesnj nu-
kreipima kitu marsrutu j galutine paskirties
vieta panasiomis kelionés salygomis arba c)
tokj nukreipima kitu marsrutu véliau.
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14. 8 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jeigu
oro vezéjas sitlo keleiviui skryd; i kita paskir-
ties miesto arba regiono oro uosta, jis priva-
lo padengti keleivio nuvykimo i$ to kito oro
uosto j keleivio jsigytame biliete nurodytg oro
uostg arba j kita netolima su keleiviu sutarta
paskirties vieta kaina.

15. 9 straipsnis pavadintas ,Teisé¢ j rapini-
masi® Jo 1 dalyje numatyta, kad kai daroma
nuoroda | $j straipsnj, keleiviams turi buti
pasidlyta (nemokamai, taciau taikant jvairias
atsizvelgiant j laukimo laika nustatytas saly-
gas): a) maisto ir gaiviyjy gérimy, b) apgy-
vendinimas viesbutyje ir c) transportas i$ oro
uosto i keleiviy apgyvendinimo vieta. Be to,
9 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad keleiviams
turi bati pasialyta du kartus nemokamai pa-
skambinti telefonu, i$siysti telekso ar fakso
pranesimus arba elektroninius laiskus.

16. 12 straipsnio ,Papildoma kompensacija“
1 dalyje nurodyta: ,Sis reglamentas taikomas
nepazeidziant keleiviy teisés gauti papildo-
ma kompensacija. Pagal $j reglamenta gautos
kompensacijos suma gali bati atimama i$ to-
kios kompensacijos sumos.
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Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudici-
niai klausimai

17. Ieskovai — Maria del Mar Pato Barreiro,
Luis Angel Rodriguez Gonzalez ir jy ketveriy
mety dukté Yaiza Pato Rodriguez (toliau —
Pato Rodriguez $eima), Manuel Lépez Alon-
s0, Aurora Sousa Rodriguez ir jy SeSeriy mety
stnus Yago Lépez Sousa (toliau — Lépez Sou-
sa $eima) ir Rodrigo Manuel Puga Lueiro —
isigijo bilietus Air France skrydziui Paryzius
(Charles de Gaulle)—Vigas (Peinador), numa-
tytam 2008 m. rugséjo 25 d. 19 val. 40 min.

18. Léktuvas isskrido pagal numatyta tvar-
karastj, taciau po keliy minuciy pilotas nu-
sprendé grizti j Charles de Gaulle oro uosta
dél léktuvo techninio gedimo.

19. Air France personalas pagalba arba vies-
butj, kuriame buty galima praleisti naktj,
pasitlé tik R.M. Puga Lueiro. Kiti ieskovai
nakvojo kitame Charles de Gaulle oro uosto
terminale, nes terminalas, i§ kurio jie turéjo
isskristi, vidurnaktj buvo uzdarytas.

20. Pato Rodriguez Seima Air France nu-
kreipé kitu marsrutu, uzregistruodama juos
rugséjo 26 d. 7 val. 05 min. skrydziui Paryzius
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(Orly)-Portas. I Porto iki Vigo miesto, kuria-
me gyvena, jie grjzo taksi uz 170 eury.

21. Lépez Sousa $eima i$ naujo uzregistruota
rugséjo 26 d. 19 val. 40 min. skrydziui Pary-
zius—Vigas. Iki skrydzio jiems nebuvo suteik-
ta jokios pagalbos.

22. R. M. Puga Lueiro isskrido rugséjo 26 d.
rytiniu skrydziu Paryzius—Bilbao—Vigas.

23. leskovai kartu kreipési j teisma, kuris
véliau pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, pareik§dami prie$ Air France nu-
kreipta ieskinj ir nurodé, kad buvo pazeistos
ju sudarytos vezimo oru sutartys. Kiekvienas
i$ ju praso priteisti po 250 eury pagal regla-
mento 7 straipsnj.

24. Pato Rodriguez $eima taip pat reikalauja
padengti 170 eury taksi islaidas uz kelione
nuo Porto oro uosto iki Vigo. Lépez Sousa Sei-
ma reikalauja padengti maitinimosi oro uoste
islaidas, t. y. uz kiekvieng karta po 20,50 euro,
ir po 23,20 euro uz kiekviena papildoma $uns
prieziiros specialiame konteineryje diena.
Galiausiai, kiekvienas ieskovas reikalauja pa-
pildomai po 650 eury neturtinei zalai atlygin-
ti, i$skyrus R.M. Puga Lueiro, kuris kaip $ios
zalos atlyginimo praso 300 eury.

25. Nutartyje dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendimg nacionalinis teismas pazymi,

kad jo nagrinéjamoje byloje kyla reglamento
aiskinimo klausimy. Jo teigimu, $alys skirtin-
gai aiskina savokos ,at$aukimas® apimtj, o tai
negali buti i§spresta remiantis teisés norma.
Todél $is teismas Teisingumo Teismui pateiké
tokius prejudicinius klausimus:

»a) ar [reglamento] 2 straipsnio 1 punkte api-
brézta ,atSaukimo” savoka turi bati ais-
kinama kaip rei$kianti tik numatytu laiku
nejvykdyta skrydj, ar taip pat ji apima bet
kurj atveji, kai rezervuotas skrydis buvo
pradétas vykdyti, taciau léktuvas nepa-
sieké paskirties vietos, jskaitant ir pri-
verstinj grjzimg i i$vykimo oro uosta dél
techniniy priezasc¢iy?

b) ar [reglamento] 12 straipsnyje esan-
ti ,papildomos kompensacijos savoka
turi buti aiskinama taip, kad atS$aukto
skrydzio atveju nacionalinis teismas gali
priteisti Zalos, jskaitant neturtine, atly-
ginima dél nejvykdytos vezimo oru su-
tarties pagal sutartiniy prievoliy nevyk-
dymo srities nacionaline teise ir teismy
praktika, ar, atvirksciai, §i kompensacija
turi apimti tik keleiviy patirtas tinkamai
pagristas i$laidas, kurias veZéjas oru ne-
pakankamai padengé pagal [reglamen-
to] 8 ir 9 straipsniy reikalavimus, net
jeigu tiesiogiai Siomis nuostatomis ne-
buvo remtasi, ir, galiausiai, ar $ios dvi
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papildomos kompensacijos sgvokos tar-
pusavyje suderinamos?“

26. Rasytines pastabas pateiké ieskovai
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusiame teisme, Prancuzijos, Italijos bei
Lenkijos vyriausybés, Jungtiné Karalysté ir
Komisija. Air France pateiké pastabas pralei-
dusi jy pateikimo terming, tac¢iau Teisingumo
Teismui atsisakius jas priimti ji nepaprasé
surengti posédzio, kad galéty iSdéstyti savo
poziurj. Kadangi né viena kita Salis neprasé
surengti posédzio, jis nebuvo surengtas.

Vertinimas

Pirmasis klausimas

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso iSaiskinti reglamento
2 straipsnio | punkte pateiktos savokos ,at-
saukimas“ apibréztj. Jis nurodo du galimus
variantus. Pirma, ,at$aukimas“ galéty reiksti
»tik numatytu laiku nejvykdyta skrydj. An-
tra, jis galéty reiksti ,bet kurj atvejj, kai <...>
skrydis buvo pradétas vykdyti, tac¢iau léktuvas
nepasieké savo paskirties vietos, jskaitant ir
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priverstinj grjzimg i i$vykimo oro uosta dél
techniniy priezasciy”

28. Taciau pazymeétina, kad i§ tikryjy, kiek
tai susije su pagrindine byla, léktuvas kaip tik
ir buvo priverstas grjzti i i$vykimo oro uos-
ta dél techniniy priezasc¢iy — ko gero, praéjus
vos kelioms minutéms nuo skrydzio pradzios.
Todél sutinku su ieskovais Sioje byloje, kad
klausimas, j kurj turi atsakyti prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, yra,
ar $ios konkrecios aplinkybés yra atSaukimas,
kaip jis suprantamas pagal reglamenta. Sio-
je byloje Teisingumo Teismui néra batina ir,
mano nuomone, bty neprotinga nagrinéti ki-
tas galimas aplinkybes, kuriomis léktuvas gali
numatytu laiku i$vykti i$ iSvykimo oro uosto,
tadiau nutraukti skrydj nepasiekes numatytos
paskirties vietos. Mégindamas pateikti visa
apimantj atsakyma Teisingumo Teismas grei-
Ciausiai praleisty kurj nors vieng arba daugiau
galimy atvejy ir j juos neatsizvelgty.

29. Be to, i$ nutartyje dél praSymo priim-
ti prejudicinj sprendima nurodyty faktiniy
aplinkybiy neatrodo, kad kuriuo nors metu
po to, kai lektuvas grjzo j i$vykimo oro uostg,
aptariamas skrydis buvo tesiamas. Visi ie$-
kovai savo paskirties vieta galiausiai pasieké
kitais skrydziais . Todél nebutina svarstyti, ar,

6 — Akivaizdu, kad negalima laikyti, jog 2008 m. rugséjo 26 d.
19 val.40 min. numatytas ir pradétas vykdyti skrydis, kuriam
buvo uZregistruota Lopez Sousa Seima, yra tas pats skry-
dis, kuris buvo numatytas ir pradétas vykdyti rugséjo 25 d.
19 val.40 min.
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jeigu po atidéjimo léktuvas buaty vél pakiles,
toks atidéjimas buty galéjes buti prilyginamas
atSaukimui ir, jeigu taip, kokios trukmeés tokiu
atveju turéty bati atidéjimas.

30. Taip pat sutinku su Komisija, kad nusta-
tant, ar skrydis yra atSauktas, grjzimo prie-
Zastis néra svarbi. Jeigu at$aukiamas skrydis,
tokia priezastis gali buti svarbi norint nusta-
tyti, ar skrydis buvo atSauktas ,dél ypatingy
aplinkybiy, kuriy nebaty buve galima isvengti
net ir imantis visy pagrjsty priemoniy®, kaip
tai nurodyta reglamento 5 straipsnio 3 daly-
je, nes tokiu atveju kompensacija nepriklau-
so. Grjzimo priezastis néra svarbi tik norint
nustatyti, ar skrydis buvo at$auktas (nesvar-
bu, ar Sios bylos, ar bet kuriomis kitomis
aplinkybémis). Sioje byloje grizimo j ivyki-
mo oro uosta aplinkybés detaliau nenurodo-
mos ir neklausiama, ar $ios aplinkybés galéjo
bati ,ypatingos®, kaip tai suprantama pagal
5 straipsnio 3 dalj.

31. Todél manau, kad pirmasis klausimas
turéty buati nagrinéjamas patikslinus jo for-
muluote: ar reglamento 2 straipsnio | punkte
apibrézta ,atSaukimo® savoka reiskia tik nu-
matytu laiku nejvykdyta skrydj, ar ji taip pat
apima atvejj, kai lektuvas grizta j iSvykimo oro
uosty ir daugiau nebeisvyksta?

32. Man nesudétinga atsakyti, kad skrydis
yra atSauktas, kaip tai suprantama pagal re-
glaments, jeigu net ir i$vykes numatytu lai-
ku léktuvas neatvyksta j numatyta paskirties
vietg, o grizta i iSvykimo oro uosta ir daugiau
nebei$vyksta.

33. Reglamente savoka ,skrydis“ neapibrézta,
taciau Teisingumo Teismas yra nurodes, kad
$ig savoka reikia aigkinti taip, ,kad tai yra ve-
Zimo oro transportu operacija, taigi tam tikra
$io vezimo ,dalis®, kuria vykdo oro transporto
vezéjas pagal nustatyta tvarkara$tj“’. Taigi,
jo esmé yra keleiviy ir jy bagazo vezimas oro
transportu i$ oro uosto A j oro uosta B®.

34. Taciau skrydzio ,at$aukimo“ savoka api-
brézta. Ji apibrézta kaip ,anks¢iau numatyto
skrydzio <...> nevykdymas® Si apibréztis su-
formuluota naudojant objektyvius elementus.
Joje minimas faktinis skrydzio nevykdymas, o
ne sprendimo nevykdyti skrydzio priémimas
ir juo labiau ne momentas, kada toks sprendi-
mas gali bati priimtas.

7 — 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Emirates Airlines, C-173/07,
Rink. p. I-5237, 40 punktas.

8 — Zinoma, tam tikrais atvejais komerciniais léktuvais (papras-
tai mazais) keleiviai skraidinami j trumpas ekskursijas, gal-
bat pasizvalgyti i$ léktuvo arba pirma karta paskraidyti, ir
tuomet dél akivaizdziy priezas¢iy numatoma grizti j iSvy-
kimo oro uosta. Tokie skrydziai ne tik néra susije su $ia byla,
bet ir abejotina, ar jie patekty j reglamento taikymo sritj.
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35. Man atrodo, kad kai numatyta, jog kelei-
viai ir jy bagazas bus nuskraidinti i$ tasko A j
taska B, taciau léktuvas, isvykes, kaip numa-
tyta, i$ tasko A, grjzta j taska A ir daugiau ne-
beisvyksta, o tiesiog isleidzia keleivius su ba-
gazu jy i$vykimo vietoje, negalima teigti, kad
toks skrydis jvykdytas. I$ tikryjy nejvykdoma
né viena oro vezéjo pagal jo nustatyta tvar-
karastj privalomo jvykdyti ,vezimo vieneto*
dalis. Nejvykdytas né vienas $ios operacijos
esme sudarantis elementas. Vezéjas nieko ir
niekur nenuvezé. Keleiviai yra tokioje padé-
tyje, tarsi jie buty like i$vykimo saléje, neturé-
dami vilties i$vykti numatytu skrydziu. Reikés
rasti kita buda nugabenti juos j taska B, nes
jie nebus ten nugabenti anksc¢iau numatytu
skrydziu.

36. Mano manymu, tai neabejotinai yra ati-
tinkamo skrydzio ,nevykdymas®“

37. Tadiau Prancuzijos vyriausybé ir Jungti-
né Karalysté priestarauja tokiam reglamento
aiskinimui, kad jei léktuvas i$vyksta, galima
teigti, jog skrydis buvo atSauktas.

38. Pirmiausia,
miasi

Jungtiné  Karalysté re-
Teisingumo  Teismo  sprendimo
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Sturgeon”® teiginiu, kad ,atidétas skrydis, ne-
atsizvelgiant j atidéjimo, net ir ilgam laikui,
trukme, negali buati laikomas at$auktu, jei
iSvykimas pagal ji jvyksta pagal i§ pradziy
numatyta plana“ Ji daro i$vada, kad jeigu lék-
tuvas i$vyksta pagal akio subjekto i§ pradziy
numatyta plang, jis niekada negali bati laiko-
mas atSauktu.

39. Nemanau, kad galima daryti tokia i§vadg.
Cituojamas teiginys susijes su skrydziais, ku-
rie atidedami — léktuvas i$vyksta ir atvyksta
i paskirties vieta véliau, negu numatyta. Jis
néra susijes su nutrauktas skrydziais, kai lék-
tuvas grizta i iSvykimo oro uosta ir skrydzio
rezultatas yra toks, tarsi léktuvas niekada ne-
buty isvykes.

40. Prancuzijos vyriausybé taip pat remiasi
Sprendimu Sturgeon ir visy pirma Teisingu-
mo Teismo teiginiu'®, kad ,prielaida deél at-
$aukimo i$ principo galima daryti tais atvejais,
kai i$ pradziy numatytas ir atidétas skrydis
pakeic¢iamas kitu skrydziu, t. y. kai ankstes-
nio skrydzio plano atsisakoma“. Prancazijos
vyriausybé daro a contrario i$vada, kad apie
atsaukima kalbéti negalima, jeigu néra atsisa-
koma ankstesnio skrydzio plano.

9 — 2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt.,
C-402/07 ir C-432/07, Rink. p. [-10923, 34 punktas.
10 — Sprendimo 36 punktas.
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41. Siisvada man taip pat atrodo nepagrista.
Kaip minéjau, Sprendimas Sturgeon buvo su-
sijes su teiginiu, kad skrydis tebuvo atidétas,
o ne atSauktas, o Sioje byloje tokiy teiginiy
nepateikta. Be to, viena vertus, tai, kad galima
daryti i$vadg, jog tam tikromis aplinkybémis
skrydis yra atSauktas, nereiskia, kad skrydis
negali bati atSauktas jokiomis kitomis aplin-
kybémis. Kita vertus, panasu, kad bent jau kai
kuriy ieskovy rezervacijos i$ tiesy buvo pri-
skirtos kitam skrydziui. Be to, buvo atsisakyta
i$ esmés viso ankstesnio skrydzio plano, is-
skyrus patj i$vykima. Marsrutas ir atvykimas
i paskirties vieta (kurie, be abejonés, sudaro
vezimo oro transportu operacijos arba jos
dalies esme) buvo at$aukti ir pakeisti grizimu
i iSvykimo oro uosta, todél nebuvo jvykdyta
jokia reiksminga pirminio plano dalis.

42. Be to, Jungtiné Karalysté teigia, kad dvi i$
triju aplinkybiy, kuriomis reglamente numa-
tytos minimalios teisés, t. y. atsisakymas vezti
ir skrydzio atidéjimas, dél savo pobudzio yra
susijusios su situacija iki pakilimo. Todél, jos
teigimu, skrydzio at$aukimas taip pat sietinas
su situacija iki pakilimo.

43. Man atrodo, kad tai néra logiska i$vada.
Lygiai taip pat buty galima teigti, kad atsisa-
kymo vezti ir skrydzio atsaukimo atvejais ke-
leivis negali pasinaudoti skrydziu, kuriam jis
isigijo bilieta, todél skrydzio atidéjimas taip

pat privalo buti susijes su tokia situacija — tai
batu absurdiska, nes atidéjus skrydj keleivis
pasinaudoja skrydziu, kuriam jsigijo bilieta.

44. Be to, Jungtiné Karalysté siekia jrodyti,
kad vien nukrypimas nuo ankstesnio skrydzio
plano (pavyzdziui, skrydzio plano keitimas
arba nukreipimas j kita galutinés paskirties
vietg) néra atitinkamo skrydzio at$aukimas
nei jprasta to Zodzio prasme, nei reglamen-
to 2 straipsnio | punkte nurodyta jo prasme.
Jungtiné Karalysté taip pat nurodo, kad jeigu
satsaukimo® savoka turéty bati taikoma tais
atvejais, kai skrydzio metu léktuvas papras-
Ciausiai nesilaiké planuoto marsruto, o nu-
skrido tik dalj atstumo, buty sudétinga pagal
reglamento 7 straipsnio 1 dalj kompensacijos
dydi sieti su atstumu arba to biity nejmanoma
padaryti.

45. Tac¢iau jau minéjau, kad Sis prasymas
priimti prejudicinj sprendima néra susijes su
jokiomis kitomis aplinkybémis, i$skyrus pa-
prasta ir galutinj grjzimg j i§vykimo oro uosta
nepasiekus jokios kitos paskirties vietos, ir kad
Teisingumo Teismas sprendime turéty remtis
tik tokiomis aplinkybémis. Todél manau, kad
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Jungtinés Karalystés teiginiai dél $iy aplinky-
biy néra susije su sprestinu klausimu.

46. Tiek Prancuzijos vyriausybé, tiek Jungti-
né Karalysté pateikia keleta panasiy papildo-
my argumenty.

47. Pirma, jos pabrézia reglamento tiksla
skatinti oro vezéjus pranesti keleiviams apie
skrydziy at$aukima likus kuo daugiau laiko
iki numatytos dienos'" ir neatSaukinéti skry-
dziy vien komerciniais sumetimais (galbit
tokiais atvejais, kai dél per mazo rezervuoty
viety skaiciaus skrydis yra nepelningas) .
Akivaizdu, kad léktuvui i$vykus néra gali-
mybés apie skrydzio atSaukimg keleiviams
pranesti prie$ numatyta iSvykimo laika ir oro
transporto bendrové negali turéti komerciniy
sumetimy netesti skrydzio. Todél at$auki-
mu laikyti su skrydziu susijusius jvykius po

11 — Zr. reglamento 12 konstatuojamaja dalj kartu su 5 straips-
nio 1 dalies ¢ punktu, kuriuose numatyta, kad skrydj vyk-
dantis oro vezéjas turi pranesti keleiviams apie skrydziy
at$aukima — taip jis gali i$vengti prievolés mokeéti kompen-
sacija, jeigu jvykdomos tam tikros kitos salygos.

12 — Zr. pirminio Komisijos pasiilymo dél reglamento,
COM(2001) 784 galutinis, ai$kinamojo memorandumo
1 punkty, kuriame numatyta: ,Atsisakymas vezti ir skry-
dziy atSaukimas komerciniais sumetimais kelia didelj
pasipiktinima ne tik todél, kad dél jy sugaiStama daug
laiko ir griaunami kelionés planai, bet ir todél, kad jie rodo
vezéjo jsipareigojimo nuvezti keleivius pakankamai greitai
nepaisyma.
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numatyto i$vykimo laiko yra nesuderinama
su reglamento tikslu ir paskirtimi.

48. Galima sutikti, kad tikslas atgrasyti nuo
skrydziy atsaukimo ir skatinti i§ anksto apie ji
pranesti yra vienas i$ reglamento tiksly. Tiesa
ir tai, kad uz atSaukima numatyta kompen-
sacija 12 konstatuojamaja dalimi susieta su
neprane$imu keleiviams i§ anksto — toks ne-
prane$imas neturi nieko bendra su skrydzio
atSaukimu léktuvui iSvykus. Jeigu tai buty
vienintelis su skrydziy atSaukimu susijes tiks-
las, $iy dviejy vyriausybiu nurodytas teiginys
galéty turéti tam tikros prasmeés. Taciau re-
glamentu siekiama ir kity tiksly — visy pirma,
uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygi'. I$
tiesy atrodo aisku, kad atgrasymas nuo skry-
dziy at$aukimo ir skatinimas i$ anksto apie jj
pranesti paprasciausiai yra dalis priemoniy
siekiant pagrindinio keleiviy apsaugos tikslo.
Atsaukus skrydj prie§ pat jo numatyta laika
mokama kompensacija yra kita tokia priemo-
né; ji nemaziau atitinka §j tiksla ir tais atvejais,
kai skrydis atSaukiamas jau atéjus jo numaty-
tam laikui.

49. Situacija, j kuria pateko ieSkovai pagrin-
dinéje byloje, neabejotinai nebuvo atsisaky-
mas vezti. Taip pat neatrodo (priesingai nei
Sprendime Sturgeon nagrinétoje situacijoje),

13 — Ypa¢ zr. reglamento 1 ir 2 konstatuojamagsias dalis ir
2006 m. sausio 10 d. Sprendimo JATA ir ELFAA, C-344/04,
Rink. p. [-403, 69 punkta.
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kad oro vezéjas teigia, jog tai buvo skrydzio
atidéjimas. Jeigu tai nebaty ir at$aukimas,
keleiviy apsaugos reglamentavime atsirasty
didelé spraga. Vezéjas galéty teigti, kad pagal
reglamenta jis neturéjo jokios prievolés net
pasialyti pagalbos arba pasirapinti (i tiesy
atrodo, kad $ioje byloje ieskovais buvo labai
mazai ripinamasi ir jiems buvo teikiama labai
nedaug pagalbos). Tokia aiski spraga visiskai
priestarauty tikslui uztikrinti auksto lygio ke-
leiviy apsauga. Ji reiksty, kad tokiomis aplin-
kybémis keleiviai turéty teise | maziau palan-
kias salygas ne tik negu keleiviy, kuriy skrydis
buvo atsauktas pries iSvykstant, bet ir negu
tokiy keleiviy, kuriy skrydis buvo atidétas
kelioms valandoms, nors i$ tikryjy situacija, i
kurig patenka pirmieji keleiviai, baty susijusi
su gerokai didesniais nepatogumais.

50. Kadangi, kaip pazymi Komisija, né viena
reglamento nuostata nerodo, kad skrydziai
gali biti atsaukiami tik prie$ léktuvui isvyks-
tant, man atrodo, kad negalima aiskinti, jog
reglamento nuostaty formuluotése jtvirtintas
toks apribojimas, jeigu dél to buty taip stipriai
pamintas pagrindinis reglamento tikslas.

51. Taciau pazymétina, kad ypatingos aplin-
kybés, kaip jos suprantamos pagal reglamento
5 straipsnio 3 dalj, yra labiau tikétina skrydzio

atsaukimo priezastis, kai léktuvas jau i$vyko,
o ne kai skrydis atSaukiamas tuomet, kai oro
vezéjas dar gali apie ji pranesti keleiviams i$
anksto. Todél atSaukes skrydj léktuvui jau
iSvykus vezéjas turi mokeéti kompensacija tik
jeigu skrydis atSaukiamas dél priezasties, ku-
rios buty buve galima i$vengti imantis visy
pagristy priemoniy. Taciau jeigu taip buty
buve galima i$vengti tokios priezasties, kyla
Monrealio konvencijos 19 straipsnyje nu-
matyta atsakomybé ir remiantis reglamento
12 straipsnio 1 dalimi i$ su tokia atsakomybe
susijusiy mokétiny sumy gali bati atimama
pagal reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punk-
ta ir 7 straipsnj mokétina kompensacija.

52. Be to, Prancizijos vyriausybé ir Jungtiné
Karalysteé jspéja apie rizikg, susijusia su tuo,
kad jeigu léktuvo grizimas j iSvykimo oro
uosta turéty buti laikomas skrydzio atsauki-
mu, pilotai galéty buti ver¢iami, uzuot grize,
testi skrydj, kad oro vezéjui netekty mokeéti
reglamente numatytos kompensacijos. Toks
spaudimas galéty kelti rizika léktuvo saugai.

53. Tokia situacija neatrodo tikétina. Net
darant nejtikima prielaida, kad oro bendrové
gali bati besirdiskai abejinga keleiviy saugai,
man atrodo, kad mazai tikétina, jog kuris nors
oro vezéjas verciau rizikuoty patirti avarija
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(rizikuodamas tiek su savo paties materiali-
niais nuostoliais, tiek su aukoms mokétinomis
kompensacijomis susijusiomis milziniskomis
sumomis), nei sumoketi tam tikra riboto dy-
dzio reglamente numatyta kompensacijg. Tai
dar maziau tikétina, jeigu saugos sumetimais
skubiai griztama dél ypatingy aplinkybiy, kaip
jos suprantamos pagal reglamento 5 straips-
nio 3 dalj (o taip greiCiausiai ir yra, nebent
vezéjas nesiémeé visy pagristy priemoniy), ir
dél to vezéjas atleidziamas nuo prievolés mo-
kéti 7 straipsnyje numatyta kompensacija. Ir,
nekalbant apie piloty prisiimta jsipareigojima
laikytis tarptautiniu lygmeniu nustatyty sau-
gos procedury bei reikalavimy, manau, kad
jie greiciausiai pirmenybe teikty savo paciy ir
igulos bei keleiviy saugumui, o ne juos jdarbi-
nusio oro vezéjo verslo interesams.

54. Galiausiai, $ios dvi vyriausybés atkreipia
démesj j tai, kad net neturédami teisés gau-
ti reglamento 7 straipsnyje numatytos kom-
pensacijos keleiviai tokiomis kaip $ios bylos
aplinkybeémis vis tiek gali reiksti reikalavimus
pagal Monrealio konvencijos 19 straipsnj.
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55. Tai tiesa. Taciau nemanau, kad tai kaip
nors susije su klausimu, ar keleiviai turi teise
gauti reglamente nurodyta kompensacija.

56. Todél manau, kad reglamento 2 straips-
nio | punkte pateikta ,at$aukimo“ apibréztis
apima atvejus, kai léktuvas i$vyksta, taciau
véliau grjzta j iSvykimo oro uosta ir daugiau
nebepakyla.

Antrasis klausimas

57. Antrasis nacionalinio teismo klausimas
grindziamas prielaida, kad yra nustatyta, jog
skrydis buvo at$auktas. Juo klausiama apie
reglamento 12 straipsnio 1 dalyje nurodytos
»papildomos kompensacijos“ savokos reiks-
me. Priminsiu, kas Sioje nuostatoje numaty-
ta: ,Sis reglamentas taikomas nepazeidziant
keleiviy teisés gauti papildoma kompensaci-
ja. Pagal §j reglamenta gautos kompensacijos
suma gali bati atimama i$ tokios kompensa-
cijos sumos.

58. Tokiomis aplinkybémis prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, pirma, ar nacionalinis teismas gali
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priteisti zalos, jskaitant neturtine, atlyginima
dél nejvykdytos vezimo oru sutarties pagal
sutartiniy prievoliy nejvykdymo srities naci-
onalinés teisés normas ir teismuy praktika, ar
»papildoma kompensacija“ apima tik keleiviy
patirtas pagrijstas islaidas, kurias vezéjas ne-
visi$kai atlygino, kaip to reikalaujama pagal
reglamento 8 ir 9 straipsnius, net jeigu S§iomis
nuostatomis nebuvo tiesiogiai remtasi. Pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas taip pat klausia, ar Sios dvi ,papil-
domos kompensacijos“ savokos tarpusavyje
suderinamos.

59. I pirma $io klausimo dalj galima atsakyti
paprastai. 12 straipsnio 1 dalyje néra numa-
tyta ribojimy, kokios rasies zala gali reika-
lauti atlyginti keleivis. Sis klausimas turi biti
sprendziamas vadovaujantis nacionaline tei-
se, o0 joje turi bati atsizvelgta | Monrealio kon-
vencija. Siuo klausimu galima pazymeéti, kad
Sprendime Waiz'* Teisingumo Teismas kon-
statavo, jog Monrealio konvencijoje nurodyta
»zala“ galéty buti tiek turtiné, tiek neturtiné.

14 — 2010 m. geguzés 6 d. sprendimo, C-63/09, Rink. p. 1-4239,
29 punktas.

60. Atrodyty, kad toks aiskinimas atsako ir
i antra klausimo dalj. Tai, kad kompensacija
mokétina pagal reglamento 5 straipsnio 1 da-
lies ¢ punkta ir 7 straipsnj, netrukdo keleiviui
reikalauti papildomos kompensacijos uz i$lai-
das, patirtas dél to, kad oro vezéjas nevykdé 8
arba 9 straipsniuose nurodyty pareigy. Nors
tokia kompensacija néra eksplicitiskai numa-
tyta, akivaizdu, kad jpareigojimas rapintis ir
teikti pagalbg neturéty prasmeés, jeigu jo ne-
buty galima jvykdyti priverstinai.

61. Taciau nacionalinis teismas klausia ir to,
ar galima reikalauti kompensacijos uz ilai-
das, patirtas dél oro vezéjo pareigy, numatyty
8 arba 9 straipsnyje, nevykdymo, ,net jeigu
$iomis nuostatomis tiesiogiai nebuvo remta-
si. Neaisku, ka tiksliai tuo noréta pasakyti.
Teisingumo Teismui pateiktose pastabose ie$-
kovai cituoja nacionaliniam teismui pateikto
ieskinio i$traukas, i$ kuriy matyti, kad jie ai$-
kiai rémeési reglamentu numatytos pagalbos
nesuteikimu ir $io reglamento 9 straipsniu.
Taciau, nepaisant dél nacionaliniy procesiniy
reikalavimy galinc¢iy kilti sunkumy, paciame
reglamente tikrai néra jokiy nuostaty, kurios
neleisty priteisti kompensacijos dél nesiriapi-
nimo ir pagalbos nesuteikimo remiantis 8 ir
9 straipsniais tik dél to, kad ieskovas aiskiai
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nesirémé Siomis nuostatomis. I§ tiesy naci-
onalinés teisés norma, dél kurios susidaryty
tokia situacija, atrodyty neleistina, nes dél
jos ieskovai negaléty pasinaudoti reglamentu
jiems suteikiamomis teisémis.

62. Kita vertus, visiskai gali bati, kad nacio-
nalinis teismas klausia, ar tam, kad toks reika-
lavimas baty priimtinas, ieskovas atitinkamu
momentu turi bati paprases oro vezéjo pasi-
rapinti juo ir suteikti pagalba pagal reglamen-
to 8 ir 9 straipsnius. Jeigu i$ tiesy klausiama
to, atsakymas turi bati neigiamas. Nors re-
glamento 14 straipsnyje jtvirtintas reikalavi-
mas oro vezéjams informuoti keleivius apie
reglamente numatytas jy teises, jpareigojimas
rapintis ir teikti pagalba niekaip néra sieja-
mas su keleivio prasymu. 8 ir 9 straipsniy for-
muluotés yra aiskios: ,keleiviams leidziama
<...>% ,keleiviams <...> pasiiloma <...>“

63. Reglamento 12 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tinta ,papildomos kompensacijos* savoka ais-
kinti kaip apimancia kompensacijg uz i$laidas,
patirtas dél 8 arba 9 straipsnyje numatyty oro
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vezéjo pareigy nevykdymo, sudétinga ir dél
dar vienos priezasties. 12 straipsnio 1 dalies
antrame sakinyje numatyta galimybé ,pagal
$i reglamenta” gautos kompensacijos suma
atimti i$ bet kurios ,papildomos kompensa-
cijos”. Jeigu bty laikomasi griezto aiskinimo,
kad pagal reglamenta mokama kompensacija
yra tik 7 straipsnyje numatyta kompensacija,
tai galéty reiksti, kad ji galéty buti jskaitoma
i kompensacija, mokeéting uz pareigos rapin-
tis ir teikti pagalba nevykdyma, kuri negauta
»pagal §j reglamenta”.

64. Toks aiskinimas buty absurdiskas. Parei-
ga mokeéti 7 straipsnyje numatyta kompensa-
cija ir pareiga rapintis bei teikti pagalba yra
viena nuo kitos neatsiejamos ir viena kita
papildo. Oro veZéjas negali iSvengti vienos
i$ juy jtraukdamas ja i kita. Taciau net jeigu
buty laikomasi tokio aiskinimo, 12 straipsnio
1 dalyje numatyta tik tai, kad pagal reglamen-
ta gauta kompensacija gali bati atimama i$
papildomos kompensacijos. Néra numatyta
jpareigojimo ja atimti, ir tai, ar konkrecios by-
los aplinkybémis jg atimti yra teisinga, visuo-
met turi nustatyti kompetentingas teismas.
Sios bylos aplinkybémis aisku, kad tai nebtty
teisinga.
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ISvada

65. Atsizvelgdama j visas idéstytas aplinkybes, sitlau Teisingumo Teismui j Juzgado
de lo Mercantil No 1 de Pontevedra pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti
ir skrydziy at$aukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91, 2 straipsnio | punkte apibrézta ,atSaukimo” savoka apima atvejus,
kai skrydis buvo pradétas vykdyti, taciau léktuvas grjzo j iSvykimo oro uosta ir dau-
giau nebeisvyko.

Reglamento Nr. 261/2004 12 straipsnio 1 dalyje esanti ,papildomos kompensacijos*
savoka apima pagal nacionalinés teisés normas ir nacionaliniy teismy praktika pri-
teista zalos, jskaitant neturtine, atlyginima dél skrydzio atSaukimo pazeidziant vezi-
mo oru sutartj.

Jeigu oro vezéjas nejvykdo Reglamento Nr. 261/2004 8 ir 9 straipsniais jam nustaty-
ty pareigy, nukentéje keleiviai gali reikalauti atlyginti visas islaidas, kurias jie patyré
dél tokio pareigy nevykdymo, nepaisant to, ar atitinkamu momentu jie prasé vykdyti
tokias pareigas. I$ tokio atlyginimo negalima atimti pagal $io reglamento 7 straipsnij
gautos kompensacijos.
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