E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-83/10

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,

sniegti 2011. gada 28. jun

1. Saja lieta Juzgado de lo Mercantil No 1 de
Pontevedra [Pontebedras Komerctiesa Nr. 1]
jauta, vai “atcelsana” Regulas Nr. 261/2004:2
izpratné ietver situaciju, kad lidmasina ir pa-
célusies, bet tehnisku iemeslu dé] ir spiesta
atgriezties izlido$anas lidosta. Iesniedzéja arl
ladz sniegt vadlinijas par Regulas 12. panta
ietverta jédziena “turpmaka kompensacija”
nozimi.

Atbilstosas tiesibu normas

Monredlas konvencija

2. 1999. gada 9. decembri Eiropas Kopienas
parakstija un 2001. gada 5. aprili apstiprinaja

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara
Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus
par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsa-
nas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar
ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Regula”).
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ja'

Konvenciju par dazu starptautiska gaisa
transporta noteikumu unifikaciju (turpmak
teksta — “Monrealas konvencija”) ®.

3. Monrealas konvencijas preambulas tresaja
apsvéeruma ir atzits, ka ir svarigi nodrosinat
patérétaju intere$u aizsardzibu starptautisko
gaisa parvaddgjumu joma un vajadzibu péc
taisnigas kompensacijas, kas noteikta, balsto-
ties uz atlidzinasanas principu.

4. Monrealas
noteikts:

konvencijas 19. panta ir

“Parvadatajs atbild par zaudéjumu, kas radies,
aizkavéjot pasazieru, bagazas vai kravas par-
vadasanu ar lidmasinu. Tomér parvadatajs
nav atbildigs par zaudéjumiem, kas radusies
aizkaveésanas dél, ja vin$ pierada, ka vins, vina

3 — Padomes 2001. gada 5. aprila Lémums 2001/539/EK par to,
ka Eiropas Kopiena noslédz Konvenciju par dazu starptau-
tisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju (Monrealas
Konvencija) (OV L 194, 38. Ipp.). Monrealas konvencija attie-
ciba uz Eiropas Savienibu, Franciju un Spaniju stajas spéka
2004. gada 28. janija, tagad ta ir spéka visas dalibvalstis.
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darbinieki un agenti veikusi visus pamatoti
nepiecie$amos pasakumus, lai izvairitos no
zaudéjumiem, vai ari vinam vai viniem nebija
iespéjams veikt $adus pasakumus”

5. No Regulas Nr. 2027/97* 3. panta 1. pun-
kta izriet, ka ES gaisa parvadataju atbildibu
par pasazieriem un to bagazu reglamenté visi
Monrealas konvencijas noteikumi, kas attie-
cas uz $o atbildibu.

Regula Nr. 261/2004

sadi

—-

6. Regulas r ieklauti

apsvérumi:

preambula

“(1) Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré
cita starpa ir jabut vérstai uz to, lai no-
dro$inatu augsta limena pasazieru aiz-
sardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas
patérétaju aizsardzibas prasibas.

4 — Eiropas Padomes 1997. gada 9. oktobra Regula (EK)
Nr. 2027/97 par gaisa parvadataju atbildibu nelaimes gadi-
jumos (OV L 285, 1. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2002. gada 13. maija Regulu (EK) Nr. 889/2002,
ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 2027/97 par gaisa par-
vadataju atbildibu nelaimes gadijumos (OV L 140, 2. Ipp.).

(2) Iekapsanas atteikums un lidojumu atcel-
$ana vai ilga kavésanas rada nopietnas
problémas un sarezgijumus pasazieriem.

(12) Ir jamazina ari gratibas un neértibas, kas
pasazieriem rodas lidojumu atcel$anas
del. Tas var mazinat, liekot gaisa parva-
datajiem par lidojuma atcel$anu pasazie-
rus informét jau pirms planota izlidosa-
nas laika un turklat piedavat pasazieriem
piemérotu mar$ruta mainu, lai vini var
izmainit savus planus. [..]

(13) Pasazieriem, kuru lidojumi ir atcelti, ir
jabut iespéjai vai nu sanemt bilesu cenas
atmaksu, vai parplanot celojuma marsru-
tu ar apmierino$iem nosacijumiem, un
par Siem pasazieriem ir atbilstosi jarapé-
jas, kamer vini gaida vélaku lidojumu.

(14) Saskana ar Monrealas Konvenciju apkal-
pojoso gaisa parvadataju saistibas ir jaie-
robezo vai jaatce] arkartéju apstaklu ga-
dijumos, no kuriem nevarétu izvairities
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pat tad, ja veiktu visus iespéjamos pasa-
kumus. [..]

7. Saskana ar Regulas 1. panta 1. punktu ta
paredz pasazieru tiesibu minimumu gadiju-
mos, kad a) pasazieriem pret to gribu atsaka
iekap$anu gaisa kugi, b) lidojums ir atcelts
vai ¢) lidojums kavéjas. Saskana ar 3. panta
1. punkta a) apakspunktu $o Regulu inter alia
pieméro pasazieriem, kuri izlido no lidostas
kadas dalibvalsts teritorija.

8. [Regulas] 2. panta 1) punkta ir noteikts, ka
“atcelsana” ir “tada lidojuma neveiksana, kurs$

5

ir bijis ieprieks planots”®.

9. 5. pantam ir nosaukums “Atcel$ana”
5. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta ir
noteikts, ka pasazieriem, kuru lidojums ir
atcelts, apkalpojosais gaisa parvadatajs pie-
dava atbalstu saskana ar 8. pantu, 9. panta
1. punkta a) apak$punktu un 9. panta 2. pun-
ktu. Turklat mar$ruta mainas gadijuma, ja
planojamais jauna reisa izlidosanas laiks ir
vismaz dienu péc atcelta reisa izlidos$anas lai-
ka, attiecigajiem pasazieriem ir tiesibas uz at-
balstu, kas paredzéts 9. panta 1. punkta b) un
) apak$punkta.

5 — Definicija ir ietverts ari nosacijums “un uz kuru ir rezervéta
vismaz viena vieta”. Tomer $is gadijums nav saistits ar lidoju-
miem, kas atcelti, pirms ir rezervéta vismaz viena vieta.
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10. Atbilstosi 5. panta 1. punkta c¢) apaks-
punktam pasazieriem, kuru lidojums tiek
atcelts, ir ari tiesibas no gaisa parvadataja
sanemt kompensaciju atbilsto$i 7. pantam, ja
vien:

“i) pasazieri nav informéti par atcel$anu
vismaz divas nedélas pirms paredzé-
ta izlidosanas laika vai

ii) pasazieri nav informéti par atcel$anu
laika posma no divam nedélam lidz
septinam dienam pirms paredzéta
izlidosanas laika un viniem nav pie-
davata mar$ruta maina, sakara ar
kuru vini var izlidot ne vairak ka di-
vas stundas pirms paredzéta izlido-
$anas laika un sasniegt savu galameér-
ki mazak neka cetras stundas péc
ieprieks$ paredzéta ielidosanas laika,
vai ari

iii) pasazieri nav informéti par atcel-
$anu mazak neka septinas dienas
pirms paredzéta izlidosanas laika un
viniem nav piedavata mar$ruta mai-
na, saskana ar kuru vini var izlidot
ne vairak ka vienu stundu pirms ie-
prieks paredzéta izlidosanas laika un
sasniegt savu galameérki mazak neka
divas stundas péc paredzéta ielidosa-
nas laika”
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11. Regulas] 5. panta 3. punkta ir noteikts:
“Apkalpojosajam gaisa parvadatajam nav ja-
maksa kompensacija saskana ar 7. pantu, ja
tas var pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izrai-
sijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu
izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéja-
mie pasakumi”

12. 7. pantam ir nosaukums “Tiesibas sanemt
kompensaciju” Ta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Jair izdarita atsauce uz $o pantu, pasazie-
ri sanem kompensaciju $ada apmeéra:

a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 ki-
lometru vai mazaka attaluma;

b) EURA400 par visiem lidojumiem Kopienas
ieksiené vairak neka 1500 kilometru at-
taluma un par visiem citiem lidojumiem
1500 lidz 3500 kilometru attaluma;

c¢) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko
neattiecas a) vai b) apak$punkts.

Nosakot attalumu, nem véra pédéjo galameér-
ki, kura iekapsanas atteikums vai lidojuma at-
cel$ana ir par iemeslu tam, ka pasazieris ielido
ar kavésanos péc paredzéta laika.

2. Ja pasazieriem saskana ar 8. pantu piedava
mainit mar$rutu lidz to galamérkim, izman-
tojot citu lidojumu, kura ielido$anas laiks ne-
parsniedz sakotnéji rezervéta lidojuma pare-
dzéto ielidosanas laiku:

a) par divam stundam attieciba uz visiem
lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka
attaluma, vai

b) par trim stundam attieciba uz visiem li-
dojumiem Kopienas ieksiené vairak neka
1500 kilometru attaluma un visiem ci-
tiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilo-
metru attaluma, vai ari

c) par Cetram stundam vai vairak attieciba
uz visiem lidojumiem, uz ko neattiecas
a) vai b) apak$punkts,

apkalpojosais gaisa parvadatajs var 1. punkta
paredzéto kompensaciju samazinat par 50 %

13. 8. pantam ir nosaukums “Tiesibas sanemt
atlidzinajumu vai mainit mar$rutu” Ja ir izda-
rita atsauce uz $o pantu, 8. panta 1. punkta
ir paredzéts, ka pasazieriem dod iespéju iz-
véléties starp a) sanemt biletes pilnas cenas
atlidzinajumu par celojuma dalu vai visu ce-
lojumu, attieciga gadijjuma kopa ar atpakal-
cela lidojumu uz sakotnéjo izlidosanas vietu
péc iespéjas agrak, [vai] b) mainit marsrutu,
izmantojot pielidzinamu apstaklu parvadaju-
mus, lidz to galameérkim péc iespéjas agrak,
vai ari ¢) mainit mars$rutu uz vélaku laiku.
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14. 8. panta 3. punkta ir paredzéts, ka tad, ja
apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava pasa-
zierim lidojumu uz citu lidostu, nevis to, uz
kuru pasazieris bija rezervéjis bileti, minétais
gaisa parvadatajs atlidzina izmaksas, kas ro-
das, pasazierim parvietojoties no §is alterna-
tivas lidostas uz lidostu, uz kuru bija rezervé-
ta bilete, vai uz citu tuvuma eso$u vietu, par
ko vienojas ar pasazieri.

15. 9. pantam ir nosaukums “Tiesibas uz ap-
rapi” Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, 9. pan-
ta 1. punkta ir paredzéts, ka pasazieriem (bez
maksas, bet atkariba no apstakliem attieciba
uz aizkavésanas ilgumu) piedava a) édinasanu
un atspirdzindjumus, b) izmitinasanu viesni-
ca un c¢) transportu no lidostas uz pasaziera
izmitinasanas vietu; turklat saskana ar 9. pan-
ta 2. punktu pasazieriem piedava bez maksas
veikt divus telefona zvanus, nosutit divas te-
leksa vai faksa zinas vai ari divas elektroniskas
véstules.

16. 12. pantam ir nosaukums “Turpmaka
kompensacija”. [Regulas] 12. panta 1. punkta
ir noteikts: “Sis regulas piemérosana neie-
robezo pasaziera tiesibas sanemt turpmaku
kompensaciju. Kompensaciju, kas pieskirta
saskana ar $o regulu, var atskaitit no $adas
kompensacijas”
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Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

17. Prasitajiem Marijai del Mara Pato Bareiro
[Maria del Mar Pato Barreiro], Luisam An-
helam Rodrigesam Gonsalesam [Luis Angel
Rodriguez Gonzdlez] un vinu meitai Jaizai
Pato Rodrigesai [Yaiza Pato Rodriguez], kurai
bija Cetri gadi (turpmak teksta — “Pato Rod-
rigesu gimene”), Manuelam Lopesam Alonso
[Manuel Lépez Alonso], Aurorai Sousai Ro-
drigesai [Aurora Sousa Rodriguez] un vinu
délam Jago Lopesam Sousam [Yago Ldpez
Sousa], kuram bija se$i gadi (turpmak teksta —
“Lopesu Sousu gimene”), ka ari Rodrigo Ma-
nuelam Pugam Lueiro [Rodrigo Manuel Puga
Lueiro] bija rezervétas vietas Air France rei-
sa no Parizes (Charles de Gaulle lidostas) uz
Vigo (Peinador lidostu), kur§ bija paredzéts
2008. gada 25. septembri ar izlido$anas laiku
plkst. 19.40.

18. Lidojums tika uzsakts atbilstosi paredzé-
tajam, bet péc dazam mintatém pilots noléma
atgriezties Charles de Gaulle lidosta kadas
lidmasinas tehniskas problémas dél.

19. Tikai Pugam Lueiro Air France personals
piedavaja atbalstu vai viesnicu naksnosanai.
Paréjie [prasitaji] naksnoja cita Charles de
Gaulle lidostas terminali, jo terminalis, no
kura bija paredzéts vinu reiss, pusnakti tika
slégts.

20. Air France parplanoja Pato Rodrigesu
gimenes lidojumu, rezervéjot viniem vietas
lidojuma uz Porto, kas sakas no Parizes (Orly
lidostas) 26. septembri plkst. 07.05. No Por-
to vini ar taksometru, samaksajot EUR 170,



SOUSA RODRIGUEZ U.C.

devas uz Vigo pilsétu, kura atrodas vinu
dzivesvieta.

21. Lopesu Sousu gimenei parrezervéja vie-
tas lidojumam Parize-Vigo ar paredzéto izli-
doganas laiku 26. septembri plkst. 19.40. Saja
laika vini nesanéma nekadu atbalstu.

22. Puga Lueiro lidoja ar 26. septembra rita
reisu no Parizes uz Vigo ar parsésanos Bilbao.

23. Prasitaji kopa iesniedza prasibu pret Air
France iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka ir par-
kapti vinu gaisa parvadajumu ligumi. Visi
prasitaji pieprasa Regulas 7. panta paredzéto
kompensaciju EUR 250 apmeéra katram.

24. Pato Rodrigesu gimene turklat pieprasa
EUR 170, lai atlidzinatu taksometra izmaksas
braucienam no Porto lidostas uz Vigo. Lope-
su Sousu gimene ladz atlidzinat EUR 20,50
par maltiSu izmaksam lidosta un EUR 23,20
par suna atrasanos aprupé vél vienu dienu.
Visbeidzot katrs prasitajs turklat ladz morala
kaitéjuma atlidzibu EUR 650 apméra, izne-
mot Pugu Lueiro, kurs$ $adu atlidzibu piepra-
sa EUR 300 apmeéra.

25. Sava laguma sniegt prejudicialu nole-
mumu valsts tiesa norada, ka tas izskatisana

eso$a lieta rada jautdgjumus par Regulas in-
terpretaciju. Ta norada, ka lietas dalibnieku
starpa ir domstarpibas jautajuma par jédzie-
na “atcel$ana” piemérojamibu, kuras nevar iz-
gkirt ar tiesibu normu palidzibu. Tapéc valsts
tiesa uzdeva Tiesai $adus jautajumus:

“a) Vai [Regulas] 2. panta 1) punkta definé-
tais jédziens “atcel$ana” ir jainterpreté ti-
kai un vienigi ka reisa neizlido$ana pare-
dzétaja laika vai ari tas ir jainterpreté ka
jebkadi apstakli, kuru dé] reiss, kura bija
rezervétas vietas, lai ari ir sacies, tomeér
nav beidzies galameérki, tostarp gadijumi,
kad lidmasina ir spiesta atgriezties izlido-
$anas lidosta tehnisku iemeslu dé]?

b) Vai[Regulas] 12. panta ietvertais jédziens
“turpmaka kompensacija” ir jainterpreté
tadéjadi, ka atcelsanas gadijuma valsts
tiesa var piespriest zaudéjumu un kaité-
juma atlidzibu gaisa parvadajuma liguma
neizpildes dé] atbilstosi kritérijiem, kas ir
noteikti ligumu neizpildi reglamentéjo-
$ajas valsts tiesibu normas un judikatara,
vai ari, gluzi pretéji, §1 kompensacija ir
attiecinama tikai uz pasazieru veiktajam
izmaksam, kuras ir pienacigi pieraditas
un kuras gaisa parvadatajs nav pietieka-
mi atlidzinajis atbilstosi [Regulas] 8. un
9. panta noteiktajam prasibam, pat ja
uz $im tiesibu normam nav izdarita tie-
$a atsauce, vai ari, visbeidzot, vai ie abi
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papildu atlidzibas jédzieni ir savstarpéji
saderigi?”

26. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasi-
taji iesniedzéjtiesa, Francijas, Italijas un Poli-
jas valdibas, Apvienota Karaliste un Komisija.
Air France neiesniedza apsvérumus laika, bet
péc tam, kad Tiesa tos bija noraidijusi, Air
France necentas paust savu viedokli, piepra-
sot tiesas sédi. Ta ka neviens cits lietas dalib-
nieks tiesas sédi nepieprasija, ta nenotika.

Izvértéjums

Pirmais jautajums

27. lesniedzéjtiesa vélas sanemt Regulas
2. panta 1) punkta ietverta jédziena “atcel-
$ana” skaidrojumu. Ta norada uz diviem ie-
spéjamiem variantiem. Pirmkart, “atcel$ana”
varétu nozimét “tikai lidmasinas neizlidosanu
paredzétaja laika” Otrkart, ta varétu nozimét
“jebkadus apstaklus, kuru dé] minéta lidma-
$ina [..], lai arl izlidojusi, tomér nav nonakusi
galameérki, tostarp gadijumi, kad lidmasina ir
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spiesta atgriezties izlidosanas lidosta tehnis-
ku iemeslu dél”

28. Es tomér atziméju, ka pamata tiesvedi-
ba izskatamais gadijums tie$am ir tads, kura
konkréta lidmasina bija spiesta atgriezties
izlidosanas lidosta tehnisku iemeslu dé] —
acimredzot tikai péc dazam minatém. Tapéc
es piekritu prasitajiem minétaja tiesvediba, ka
jautajums, uz kuru iesniedzéjtiesai nepiecie-
$ama atbilde, ir — vai Ipasais apstaklu ko-
pums rada atceléanu Regulas izpratné. So
iemeslu dé] nav nepiecie$ams un, manuprat,
nebutu pratigi Tiesai izskatit citus iespéjamos
apstaklus, kuros lidmasina var atstat izlido-
$anas lidostu atbilsto$i paredzétajam, bet pa-
beigt lidojumu citur, nevis planotaja galameér-
Id. Jebkur§ méginajums sniegt visaptvero$u
atbildi, visticamak, neietvers viena vai vairaku
apsvérumu kopumu izskatisanu.

29. Turklat fakti, kas izklastiti laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, nenorada uz to, ka
attiecigais lidojums tika atsakts kada bridi péc
tam, kad lidmasina atgriezas izlidosanas lid-
osta. Visi prasitaji galu gala sasniedza savu ga-
lamérki, izmantojot citus lidojumus °. Tadéja-
di nav nepiecie$ams izskatit jautajumu par to,

6 — Ir skaidrs, ka nevar uzskatit, ka lidojums, kura izlido$anas
laiks bija planots un kur$ sakas 2008. gada 26. septembri
plkst. 19.40, un uz kuru tika parregistréta Lopesu Sousu
gimene, bija tas pats lidojums, kur$ bija planots un sakas
[2008. gada] 25. septembri plkst. 19.40.
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vai situacija, ja lidojums notiktu atkartoti péc
aizkavésanas, 1 aizkavésanas batu lidzvértiga
atcel$anai un, ja ta, cik ilga aizkavésanas tam
butu nepieciesama.

30. Turklat es piekritu Komisijai, ka atgriesa-
nas iemesls nav buatisks, nosakot, vai lidojums
ir atcelts vai nav. Ja ir notikusi atcel$ana, tad
iemesls var buat nozimigs, lai noteiktu, vai to
“izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nebija
iespéjams izvairities pat tad, ja ir veikti visi ie-
spéjamie pasakumi” Regulas 5. panta 3. pun-
kta izpratné, un tada gadijuma kompensacija
nav jamaksa. Ne $is lietas apstaklos, ne ari
jebkados citos apstaklos iemesls nav butisks,
lai konstatétu tikai to, ka notikusi atcel$ana.
Saja lieta nav sniegta informacija par iemes-
liem, kapéc notikusi atgriesanas izlido$anas
lidosta, un nav jautats, vai $os apstaklus varé-
tu uzskatit par “arkartéjiem” 5. panta 3. pun-
kta izpratné.

31. Tadeéjadi es uzskatu, ka pirmais jautajums
butu jaskata labota veida: Vai Regulas 2. pan-
ta 1. punkta ietvertais jédziens “atcel$ana” ie-
tver tikai lidojuma neuzsaksanu paredzétaja
laika vai ari tas ietver gadijumus, kad lidmasi-
na atgriezas izlido$anas lidosta un neturpina
lidojumu?

32. Man nesagada grutibas atbildét, ka lido-
jums ir atcelts Regulas izpratné, ja, kaut ari
izlidosana ir notikusi paredzétaja laika, lid-
masina neierodas paredzétaja galameérki, bet
atgriezas izlidosanas lidosta un neturpina
lidojumu.

33. Regula nav “lidojuma” definicijas, bet tie-
sa $o jédzienu ir interpretéjusi, nosakot, ka
ta batiba ir viena gaisa parvadataja darbiba,
kas tadéjadi zinama veida ir §i parvadajuma,
ko veic gaisa parvadatajs, kur$ nosaka savu
marsruty, “vieniba”’. Ta butiba tadéjadi ir pa-
sazieru un vinu bagazas gaisa parvadasana no
lidostas A uz lidostu B®.

34. Toties lidojuma “atcel$ana” ir definéta.
Ta ir “tada lidojuma neveiksana, kur$ ir bijis
ieprieks planots ” Sada definicija ir objekti-
va. Ta attiecas uz situaciju, kad lidojums pa-
tieS$am nenotiek, nevis uz situaciju, kad tiek
pienemts lémums lidojumu neveikt, un vél
jo mazak uz bridi, kura $adu lémumu varétu
pienemt.

7 — Tiesas 2008. gada 10. julija spriedums lieta C-173/07 Emira-
tes Airlines (Krajums, 1-5237. Ipp., 40. punkts).

8 — Protams, ir gadijumi, kad (parasti nelielas) komercialas lid-
masinas var vest pasazierus isas ekskursijas, iespéjams, lai
veiktu ievérojamu vietu apskati no gaisa vai lai sniegtu tiem
pirmo pieredzi lido$ana, un saprotamu apstaklu dél planot
atgrieSanos izlidosanas lidosta. Sadi lidojumi attiecigajiem
meérkiem ir ne vien nenozimigi, bet ir ap$aubams, vai uz tiem
attiecas konkréta regula.
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35. Man skiet, ka tad, kad ir paredzéts, ka ar
lidojumu pasazierus un vinu bagazu nogadas
no punkta A uz punktu B un kad tas izlido no
punkta A ka paredzéts, bet péc tam atgriezas
punktd A un neturpina lidojumu, vienkarsi
izsédinot pasazierus un atdodot vinu bagazu
izlidosanas vieta, nevar teikt, ka $is lidojums
ir noticis. Principa nav izpildita neviena dala
no “parvadajuma vienibas’, kas bija jaizpilda
gaisa parvadatajam atbilstosi ta noteiktajam
mar$rutam. Nav veikta pati darbibas batiba.
Parvadatajs nekur nav nevienu un neko no-
gadajis. Pasazieri ir tada pasa situacija ka tad,
ja vini butu palikusi izlido$anas telpa, bez ce-
ribas doties planotaja lidojuma. Bas jaatrod
cits veids, ka vinus nogadat punkta B, nemot
véra, ka iepriek$ planotais lidojums vinus
turp nenogadas.

36. Manuprat, tie ir skaidri uzskatami par
konkréta lidojuma “nenotiksanas” apstakliem.

37. Tomér Francijas valdiba un Apvienota
Karaliste ir izteikusi iebildumus pret jebkadu
Regulas tulkosanu, saskana ar kuru varétu uz-
skatit, ka lidojums ir atcelts péc tam, kad ir
veikta izlido$ana.

38. Apvienota Karaliste, pirmkart, atsaucas
uz Tiesas nostaju Sturgeon’ lieta, ka “kavéts

9 — Tiesas 2009. gada 19. novembra spriedums apvienota-
jas lietas C-402/07 un C-432/07 Sturgeon u.c. (Krajums,
1-10923. Ipp., 34. punkts).
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lidojums neatkarigi no kavéjuma ilguma, pat
ja tas ir loti ilgs, nav uzskatams par atceltu, ja
tas tiek uzsakts saskana ar iepriek$ noteiktu
planojumu”. Ta secina, ka tad, ja lidmasina iz-
lido saskana ar parvadataja noteikto sakotné-
jo planojumu, lidojumu nekad nevar uzskatit
par atceltu.

39. Es neuzskatu, ka var izdarit sadu secina-
jumu. Citétais apgalvojums attiecas uz lido-
jumiem, kuri aizkavéjas — izlido un péc tam
ierodas galameérki vélak neka paredzéts. Tas
neattiecas uz lidojumiem, kuri ir atcelti —
atgriezas izlidosanas lidosta, tadéjadi radot
rezultatu, kas neatskiras no situacijas, kada
butu tad, ja lidojums vispar nebttu noticis.

40. Francijas valdiba ari atsaucas uz spriedu-
mu Sturgeon lieta, konkréti uz Tiesas apgal-
vojumu ', ka “tadéjadi principa var konstatét,
ka lidojums ir ticis atcelts, ja iepriek$ pare-
dzétais un kavétais lidojums tiek parcelts uz
citu lidojumu, t.i., kad sakotnéjais lidojuma
planojums tiek atcelts” Francijas valdiba se-
cina a contrario, ka nevar konstatét lidojuma
atcel$anu, ja nav atcelts sakotnéjais lidojuma
planojums.

10 — Sprieduma 36. punkts.
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41. Man skiet, ka ari $ads secinagjums nav
pamatots. Ka esmu noradijusi, Sturgeon lieta
tika izteikts apgalvojums, ka lidojums tikai
kavéjas, nevis tika atcelts, turpretim $aja lie-
ta nav norades uz $adu apgalvojumu. Turklat,
no vienas puses, tas, ka ir iespéjams secinat,
ka konkrétos apstaklos ir notikusi atcel$a-
na, nenozimé, ka atcel$ana nekad nevarétu
but notikusi citos apstaklos. No otras puses,
skiet, ka vismaz daziem prasitajiem rezerva-
cijas parcela uz citu lidojumu. Turklat viss sa-
kotnéja lidojuma planojums, iznemot vienigi
izlidosanu, faktiski tika atcelts. Marsruts un
ierasanas galameérki (kas neap$aubami ir jeb-
kura gaisa parvadajuma vai ta dalas butiba)
tika atcelta un aizstata ar atgrie$anos izlido-
$anas lidosta, tadéjadi netika izpildita neviena
jégpilna sakotnéja planojuma dala.

42. Apvienota Karaliste turklat apgalvo, ka
no tris apstakliem, attieciba uz kuriem Regula
ir paredzéti minimalie nosacijumi, iekapsanas
atteikums un lidojuma kavésanas péc savas
butibas attiecas uz situaciju pirms pacel$anas.
Tapéc ta norada, ka atcel$anai ari ir jaattiecas
uz situdciju pirms pacel$anas.

43. Manuprat, tas nav logisks secinajums.
Tikpat labi varétu apgalvot, ka iekapsanas
atteikums un lidojuma atcel$ana ietver to,
ka pasazieris nevar piedalities lidojuma, uz
kuru vinam bija rezervéta vieta, tadéjadi ari

kavésanas gadijumos butu jabut $adai situaci-
jai — kas batu aplami, nemot veéra, ka kavésa-
nas gadijuma pasazieris piedalas lidojuma, uz
kuru vinam veikta rezervacija.

44. Apvienota Karaliste censas paradit, ka ti-
kai tas, ka tiek mainits iepriekséjais lidojuma
planojums — ka, pieméram, lidojuma plano-
juma izmainas vai novirzi$anas no galamer-
ka —, nerada $i lidojuma atcel$anu ne varda
parastaja izpratné, ne arl Regulas 2. panta
. punkta izpratné. Ta ari iebilst, ka tad, ja
jédziens “atcel$ana” butu japieméro gadiju-
mos, kad lidojums vienkarsi nebatu noticis
atbilstosi planotajam mars$rutam, bet buatu
nolidota tikai dala no attaluma, batu sarezgi-
ti vai neiespé&jami piemérot Regulas 7. panta
1. punkta paredzéto attaluma formulu kom-
pensacijas aprékinasanai.

45. Tomeér es jau esmu paudusi viedokli, ka
$is lagums sniegt prejudicialu noléemumu
neattiecas uz citiem apstakliem, ka tikai uz
situaciju, kad notiek vienkarsa un galiga at-
grie$anas izlidoSanas lidosta, nesasniedzot
citu galameérki, un ka Tiesai vajadzétu savu
nolémumu ierobezot ar $adiem apstakliem.
Tadéjadi es uzskatu, ka Apvienotas Karalistes
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argumenti $aja zina nav batiski attieciba uz
risinamo jautajumu.

46. Gan Francijas valdiba, gan Apvienota Ka-
raliste ir izvirzijuSas vairakus lidzigus turp-
makus argumentus.

47. Pirmkart, tas uzsver, ka Regulas meérkis
ir veicinat, lai gaisa parvadataji informétu pa-
sazierus par lidojumu atcel$anu péc iespéjas
agrak pirms planota izlidosanas datumal,
un atturét gaisa parvadatajus no lidojumu at-
cel$anas tikai komercialu iemeslu dél (iespé-
jams, gadijumos, kad veikto rezervaciju skaits
padara lidojumu neienesigu) % Kad lidojums
ir uzsakts, ir skaidrs, ka nav iespéjas informét
pasazierus par jebkadu “atcelsanu” pirms pa-
redzéta izlidosanas laika, tapat ka aviolinijai
nav nekada komerciala iemesla, lai neturpi-
natu lidojumu. Tadéjadi ir pretruna Regulas
nolukam un mérkim klasificét ka atcel$anu

11 — Skat. 12. apsvérumu Regulas preambula kopa ar 5. panta
1. punkta c) apak$punktu, kura ir paredzéts, ka gaisa par-
vadatajam ir jainformé pasazieri par lidojumu atcel$anu, un
tadéjadi tie var izvairities no pienakuma maksat kompensa-
ciju, ja pastav attiecigi citi apstakli.

12 — Skat. 1. punktu Komisijas paskaidrojuma raksta Komisijas
sakotnéjam ierosindgjumam Regulai COM(2001) 784, galiga
redakcija, kura ir paredzéts: “Iekapsanas atteikums un lido-
jumu atcel$ana komercialu iemeslu dé] rada butisku aizvai-
nojumu ne tikai tadél, ka tas rada ilgstosu aizkavésanos un
izjauc celojuma planus, bet ari tadeél, ka tas atspogulo par-
vadataja nespéju pildit savu solijumu parvadat pasazierus
sapratiga laika”” [Neoficials tulkojums]
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jebko, kas notiek ar lidojumu péc ta planotas
izlido$anas.

48. Varu piekrist, ka meérkis samazinat at-
cel$anu skaitu un veicinat to, ka par atcel-
$anu tiek ieprieks pazinots, ir starp Regulas
izvirzitajlem meérkiem. Tapat ir tiesa, ka
kompensacija par atcelsanu Regulas pream-
bulas 12. apsvéruma ir saistita ar pasazieru
iepriekséju neinformésanu par $o faktu, kam
nav nozimes tad, ja lidojumu atcel péc izlido-
$anas. Ja tas butu vienigais mérkis attieciba uz
atcel$anam, abu valstu apsvérumiem varétu
but kada vértiba. Bet Regulai ir citi mérki —
galvenokart, nodrosinat pasazieriem augstu
aizsardzibas limeni . Skiet skaidrs, ka meérkis
samazinat atcel$anu skaitu un veicinat to, ka
par atcel$anu tiek ieprieks pazinots, ir tikai
viens no lidzekliem, ka panakt galveno mér-
ki — pasazieru aizsardzibu. Kompensaci-
ja par lidojuma atcel$anu pédéja bridi ir vel
viens no $adiem lidzekliem; tas $im nolikam
nav mazak piemeérots ka tad, ja atcel$ana no-
tiek péc tam, kad $is pédéjais bridis ir pagajis.

49. Situacija, kuru pieredzéja prasitaji pama-
ta tiesvediba, $aja gadijuma noteikti nebija
iekapsanas atteikuma. Tapat — pretéji situa-
cijai Sturgeon lieta — gaisa parvadatajs nav

13 — It ipasi skat. Regulas preambulas 1. un 2. apsvérumu un
2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-344/04 IATA un
ELFAA (Krajums, 1-403. Ipp., 69. punkts).
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apgalvojis, ka ta bija kavésanas. Ja ta nebija ari
atcel$ana, tad batu konstatéjama ievérojama
nepilniba pasazieru aizsardziba. Parvadatajs
varétu apgalvot, ka tam saskana ar Regulu
nebija nekadas atbildibas, ka tam pat nebija
japiedava atbalsts vai aprape (Skiet, ka prasi-
tajiem $aja gadijuma tika piedavata loti neliela
apripe vai atbalsts). Sads uzkritoss izlaidums
buatu pilniba pretruna mérkim nodrosinat
augstu aizsardzibas limeni pasazieriem. Tas
nozimétu, ka pret pasazieriem, kas atrastos
$ados apstaklos, batu jaizturas ne tikai ma-
zak labveligi ka pret tiem pasazieriem, kuru
lidojums ir atcelts pirms izlido$anas, bet ari
ka pret tiem, kuru lidojums ir dazas stundas
aizkavéjies — lai gan situacija, kura vini atra-
das, patiesiba ietvéra daudz vairak neértibu.

50. Nemot véra, ka uzsver Komisija, ka Re-
gula nekas nenorada uz to, ka “atcel$ana” var
notikt tikai pirms pacel$anas, man skiet, ka
$ads ierobezojums nevar tikt izsecinats no
Regulas teksta, jo, ja to varétu izdarit, tad Re-
gulas galvenais mérkis ciestu graujo$u sakavi.

51. Tomeér es velos noradit, ka arkartéji
apstakli Regulas 5. panta 3. punkta izpratné
drizak varétu izraisit lidojuma atcel$anu péc

izlidosanas, neka atcelsanu tada laika, kas
sniegtu iespéju gaisa parvadatajam pasaZzie-
rus iepriek§ par to bridinat. Parvadatajam
tadéjadi bas jamaksa kompensacija par atcel-
$anu péc izlidosanas tikai tad, ja tas iemesls
butu tads, no kura varéja izvairities, veicot vi-
sus iespéjamos pasakumus. Ja tomér no kon-
kréta iemesla varéja izvairities, parvadatajs ir
atbildigs saskana ar Monrealas konvencijas
19. pantu, un saskana ar Regulas 12. panta
1. punktu kompensaciju, kas pieskirta saska-
na ar $is regulas 5. panta 1. punkta c) apaks-
punktu un 7. pantu, var atskaitit no $adas at-
bildibas [kompensacijas].

52. Turklat Francijas valdiba un Apvienota
Karaliste bridina, ka, iespéjams, ja lidmasinu
atgriesanas izlidosanas lidosta tiktu uzskatita
par lidojuma atcel$anu, uz pilotiem varétu
tikt izdarits spiediens, ka viniem ir drizak ja-
turpina lidojums, nevis jaatgriezas, lai izvai-
ritos no ta, ka gaisa parvadatajam ir jamaksa
kompensacija saskana ar Regulu. Sads spie-
diens uz pilotiem var radit drosibas draudus
lidmasinai.

53. Sads priekslikums neskiet ticams. Pat
tad, ja pienemtu, ka aviolinijai butu cietsir-
digi vienaldziga tas pasazieru drosiba, kas ir
maz ticams, man Skiet, ka gaisa parvadatajs
drizak izvélésies neuznemties risku, ka var
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notikt nelaimes gadijums ar, iespéjams, gan
milzigiem parvadataja materialajiem zaudé-
jumiem, gan ari kompensacijam, kas bus ja-
izmaksa cietusajiem, ta vieta, lai maksatu no-
teiktu, bet ierobezotu kompensaciju atbilstosi
Regula paredzétajam. Vél mazak iespé&jams
tas ir situacija, ja neatliekamu atgrie$anos
drosibas apsvérumu dél izraisa arkartéji aps-
takli Regulas 5. panta 3. punkta izpratné (ka
visdrizak ari bts, ja vien neradisies situacija,
kad parvadatajs nebus veicis visus iespéjamos
pasakumus), tadéjadi atbrivojot gaisa parva-
dataju no pienakuma maksat kompensaciju
saskana ar Regulas 7. pantu. Nenemot véra
pilotu faktisko pienakumu ievérot starptau-
tiski pienemtas drosibas procediaras un pra-
sibas, man $kiet, ka vini drizak vairak pado-
mas par savu, apkalpes un pasazieru drosibu,
neka par gaisa parvadataja, sava darba devéja,
labklajibu.

54. Visbeidzot, abas valdibas vérsa uzmanibu
uz to, ka pat tad, ja nepastavétu nekadas tiesi-
bas sanemt kompensaciju saskana ar Regulas
7. pantu, pasazieri konkrétajos apstak]os katra
zina var lagt kompensaciju saskana ar Mon-
realas konvencijas 19. panta nosacljumiem.
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55. Ta patiesam ir. Tomeér es nesaskatu, ka tas
jebkada veida ietekmétu atbildi uz jautajumu,
vai saskana ar Regulas noteikumiem ir tiesi-
bas sanemt kompensaciju vai nav.

56. Tatad es uzskatu, ka jéedziens “atcel$ana’,
ka tas paredzéts Regulas 2. panta 1) apaks-
punkta, attiecas uz situacijam, kad notiek
izlido$ana, bet péc tam lidmasina atgriezas
izlidosanas lidosta un lidojumu neturpina.

Otrais jautajums

57. Valsts tiesas otra jautdjuma pamata ir
priek$noteikums, ka ir konstatéta “atcel$ana”.
Jautajums ir par to, vai ir pielaujams lietot jé-
dzienu “turpmaka kompensacija’, kas minéts
Regulas 12. panta 1. punkta, kura, atgadinu,
ir paredzéts: “§is regulas piemérosana neie-
robezo pasaziera tiesibas sanemt turpmaku
kompensaciju. Kompensaciju, kas pieskirta
saskana ar $o regulu, var atskaitit no $adas
kompensacijas”

58. Nemot to veéra, iesniedzéjtiesa jau-
ta, pirmkart, vai valsts tiesai ir lauts pie-
spriest kaitéjuma (tostarp morala kaitéjuma)
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atlidzibu gaisa parvadajuma liguma neizpil-
des dé] atbilstosi kritérijiem, kas noteikti li-
guma neizpildi reglamentéjos$ajas valsts tiesi-
bu normas un judikatara. Vai arl “turpmaka
kompensacija” ir attiecinama tikai uz pasazie-
ru veiktajam izmaksam, kuras gaisa parvada-
tajs nav pietiekami atlidzinajis atbilstosi Re-
gulas 8. un 9. panta noteiktajam prasibam, pat
ja uz $im tiesibu normam nav izdarita skaidra
atsauce? lesniedzéjtiesa jauta ari, vai $ie abi
iepriek$minétie “turpmakas kompensacijas”
jedzieni ir savstarpéji saderigi.

59. Uz pirmo $i jautajuma dalu atbildi sniegt
ir vienkarsi. Regulas 12. panta 1. punkta nav
noteikts kaitéjuma veids, par kuru pasazieris
var iesniegt sidzibu. Sis jautajums ir japaredz
valsts tiesibu aktos, kuros, savukart, ir janem
véra Monrealas konvencija paredzétais. Saja
saistiba var atzimét, ka Tiesa sprieduma lieta
Walz'* noteica, ka Monrealas konvencija mi-
nétais “kaitéjums” var bat gan materials, gan
ari nematerials.

14 — Tiesas 2010. gada 6. maija spriedums lieta C-63/09 (Kra-
jums, 1-4239. Ipp., 29. punkts).

60. Si atbilde attiecas ari uz otro jautajuma
dalu. Tas, ka pasazierim pienakas kompen-
sacija saskana ar Regulas 5. panta 1. punkta
¢) apak$punktu un 7. pantu, neliedz vinam
lagt turpmaku kompensaciju par izdevu-
miem, kas radusies tapéc, ka gaisa parvada-
tajs nav pildijis pienakumus, kuri tam noteik-
ti Regulas 8. un 9. panta. Lai gan tiesibas uz
$adu kompensaciju nav precizi noteiktas, ir
skaidrs, ka pienakums nodrosinat apripi un
palidzibu batu veltigi paredzéts, ja to nevaré-
tu istenot.

61. Tomeér valsts tiesa ari jauta, vai kompen-
saciju par izdevumiem, kas radusies tapéc,
ka gaisa parvadatajs nav pildijis pienakumus,
kuri tam noteikti Regulas 8. vai 9. panta, var
pieprasit “pat tad, ja uz $im tiesibu normam
nav izdarita tieSa atsauce” Nav skaidrs, kas
tiesi ir domats ar $o jautajumu. Prasitaji sa-
vos apsvérumos Tiesai ir minéjusi fragmentus
no sava pieteikuma valsts tiesai, kura ir no-
radits, ka vini ipasi ir pamatojusies uz faktu,
ka nav sniegts Regula paredzétais atbalsts, un
atsaukusies tiesi uz Regulas 9. pantu. Bet, lai
arl kadi sarezgijumi varétu rasties saistiba ar
valsts noteiktajam proceduralajam prasibam,
Regula noteikti nav neka tada, kas liegtu at-
bilstosi 8. un 9. pantam pieskirt kompensaciju
par to, ka nav sniegta apripe un atbalsts, tikai
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tapéc, ka prasitajs nav skaidri minéjis $is tie-
sibu normas. Patie$am, valsts tiesibu norma,
kas raditu $adu rezultatu, batu nepielaujama,
ciktal ta liegtu prasitajiem tiesibas, kas viniem
ir paredzétas Regula.

62. No otras puses, ir tikai iespéjams, ka
valsts tiesa jauta, vai, lai $ada prasiba buatu
pienemama, prasitajam ir attiecigaja laika
bijis jaludz gaisa parvadatajam aprape un at-
balsts, pamatojoties uz Regulas 8. un 9. pantu.
Ja ta, tad atbildei ir jabat — né. Lai gan Regu-
las 14. panta ir noteikts, ka gaisa parvadata-
jiem ir jainformé pasazieri par tiesibam,
kuras viniem ir paredzétas Regula, piena-
kums nodrosinat aprapi un atbalstu nekada
zina nav atkarigs no pasaziera liguma. Re-
gulas 8. un 9. panta formuléjums ir skaidrs:
“pasazieriem piedava [..]”

63. Ir vél viens sarezgijums, ja Regulas
12. panta 1. punkta ietverto jédzienu “turp-
maka kompensacija” interpreté ka tadu,
kas ietver kompensaciju par izdevumiem,
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kas radusies, jo gaisa parvadatajs nav pildi-
jis 8. vai 9. panta paredzétos pienakumus.
12. panta 1. punkta otraja teikuma ir pielauts,
ka kompensaciju, “kas pieskirta saskana ar $o
regulu’; var atskaitit no jebkadas citas “turp-
makas kompensacijas”. Ja atbilstosi $ai regulai
pieskirtu kompensaciju izskaidro ka tadu, kas
pienakas tikai atbilstosi 7. pantam, tas varétu
nozimét, ka to var aizstat ar kompensaciju,
kura jamaksa par apripes un atbalsta ne-
snieg$anu, kuru “regula nenodrosina”

64. Sada interpretacija butu aplama. Pie-
nakums maksat kompensaciju saskana ar
7. pantu un pienakums nodros$inat apripi un
atbalstu ir lidztekus eso$i un kumulativi. Gai-
sa parvadatajs nevar izvairities no viena pie-
nakuma, aizstajot to ar citu. Tomér pat tad,
ja nemtu véra sadu interpretaciju, 12. panta
1. punkta ir tikai paredzéts, ka kompensaciju,
kas pieskirta saskana ar Regulu, var atskaitit
no turpmakas kompensacijas. Nav piena-
kuma to darit, un vienmér piekritigas tiesas
kompetenceé bus noteikt, vai attiecigaja gadi-
juma atskaitita summa ir objektiva. Konkréta-
jos apstaklos ir skaidrs, ka tas nebutu taisnigi.



SOUSA RODRIGUEZ U.C.

Secinajumi

65. Nemot véra visus iepriekSminétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Juzgado de
lo Mercantil No 1 de Pontevedra uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

“jedziens “atcel$ana’, ka tas ir paredzéts Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kom-
pensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu at-
cel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, 2. panta 1) apaks-
punkta, attiecas uz gadijumiem, kad lidmasina izlido, bet vélak atgriezas izlidosanas
lidosta un lidojumu neturpina;

Regulas Nr. 261/2004 12. panta 1. punkta minétais jédziens “turpmaka kompensaci-
ja” ietver kompensaciju, kas pieskirta saskana ar valsts tiesibu aktiem un judikataru
par kaitéjumu (tostarp moralo kaitéjumu), par atcelSanu gaisa parvadajuma liguma
neizpildes dél;

ja gaisa parvadatajs nav izpildijis Regulas Nr. 261/2004 8. un 9. panta paredzétos pie-
nakumus, pasazieri, kurus tas ir ietekméjis, var pieprasit jebkadu izdevumu atlidzi-
nasanu, kas tiem radusies no minétas pienakumu neizpildes, neatkarigi no ta, vai vini
ladza $o pienakumu izpildi attiecigaja laika. Kompensaciju, kas paredzéta minétas
regulas 7. panta, nedrikst atskaitit no atlidzinato izdevumu summas.”’
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