TELLERUP v. DADDY’S DANCE HALL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
10 péivina helmikuuta 1988 *

Asiassa 324/86,

jonka Tanskan Hegjesteret on ETY:n perustamissopimuksen mukaisesti saattanut
yhteisjen tuomioistuimen kisiteltdvéksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa

Foreningen af Arbejdsledere i Danmark (Tanskan tydnjohtajien yhdistys), Kim
Erik Tellerupin valtuuttamana,

vastaan

Daddy’s Dance Hall A/S,

ennakkoratkaisun tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkkeen taikka
liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jisenvaltioiden lainsid#dinndn
lahentdmisestd 14.2.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY (EYVL L 61,
s. 26) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida sekd
tuomarit U, Everling ja Y. Galmot,

julkisasiamies: M. Darmon,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

* Oikeudenkayntikieli: tanska.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, joita sille ovat esittéineet:

Ison-Britannian hallitus, asiamiehenéén H. R. L. Purse, Treasury Solicitor’s
Department,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén oikeudellinen neuvonantaja
F. Buhl ja komission oikeudellisen yksikon virkamies E. Traversa,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen sellaisena kuin se
on muutettuna 28.10.1987 pidetyn suullisen késittelyn jilkeen,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.12.1987 pidetyssa istunnossa esittdiméin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

364

tuomion

Tanskan Hojesteret on 18.12.1986 tekemillddn padtokselld, joka on saapunut
yhteisjen tuomioistuimeen 22.12.1986, esittényt ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymystd tyontekijoiden
oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessé koskevan jisenvaltioiden lainsdddannén lahentémises-
td 14 pédivand helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY
(EYVL L 61, s. 26) tulkinnasta.

Niami kysymykset on esitetty sellaisen oikeudenkdynnin yhteydessd, jonka
Foreningen af Arbejdsledere i Danmark (Tanskan tydnjohtajien ja vastaavas-
sa asemassa olevien liitto) on Kim Erik Tellerupin valtuuttamana saattanut
vireille Daddy’s Dance Hall A/S:id vastaan.

Tellerup on otettu ravintolapaallikkénd Irma Catering A/S:n palvelukseen;
kyseinen yritys on vuokrannut A/S Palads Teatretille kuuluvia ravintoloita ja
baareja ehdolla, ettei se vuokraa niitd edelleen. Témén vuokrasopimuksen
tekemisen jilkeen Irma Catering A/S on 28.1.1983 irtisanonut henkilékuntan-
sa, mukaan lukien Tellerupin, lain edellyttimén irtisanomisajan mukaisesti,
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joka Tellerupin osalta péittyi 30.4.1983. Irma Catering on jatkanut kyseisen
liiketoiminnan harjoittamista samalla henkilokunnalla 25.2.1983 saakka.

A/S Palads Teatret ja Daddy’s Dance Hall A/S ovat tehneet uuden vuok-
rasopimuksen, joka on tullut voimaan viimeksi mainittuna paivimadrini.
Daddy’s Dance Hall A/S on palkannut vilittdmisti uudelleen edellisen
vuokralla olleen yrityksen tyontekijat, Tellerup mukaan lukien, niihin
tehtdviin, joissa he olivat aiemminkin toimineet. Tellerupin kanssa tehdyssi
ravintolan johtamista koskevassa uudessa sopimuksessa méirittiin kuitenkin,
ettd hiinen palkkauksensa, joka aikaisemmin oli maksettu provisioperusteise-
na, muutettaisiin vastedes kiintedin palkkaan perustuvaksi. Tellerupin
pyynnostd sopimuspuolet sopivat lisdksi kolmen kuukauden koeajasta, jonka
kuluessa molemmilla osapuolilla oli 14 piivdn irtisanomisaika. Tdméin
sopimuksen perusteella Tellerup on 26.4.1983 irtisanottu 14 péivin ir-
tisanomisajalla. Padasia koskee itse asiassa kysymystd siitd, minké pituiseen
irtisanomisaikaan kantajalla oli oikeus. :

Koska Hojesteret on arvioinut, ettd asian ratkaisu riippuu edelld mainitun
direktiivin 77/187/ETY sHénnosten tulkinnasta, se on lykinnyt asian kisiite-
lyd ja esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

”1) Onko tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvalti-
oiden lainsddddnnon ldhentdmisestd 14 paivind helmikuuta 1977
annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa tulkitta-
va siten, ettd direktiivid voidaan soveltaa silloin kun sellainen yrityk-
seen kohdistuva vuokrasopimus, jota ei voida luovuttaa, lakkaa, ja
timin seurauksena - ilman, ettd yrityksen toiminta keskeytyy -
omistaja vuokraa yrityksen uudelle vuokralaiselle, joka uudelleenpalk-
kaa irtisanotun henkildstdn, joka ei ole kuitenkaan vield luopunut
tehtdvistdéin, sekd ostaa edellisen vuokralaisen varastot?”

Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen on myontéva, yhteis6jen tuomioistuin
pyytdd vastausta seuraavaan kysymykseen:

”2)  Voiko tyontekijd, joka tekee sopimuksen yrityksen uudelleenvuokraa-
Jjan kanssa, luopua tissi tilanteessa tietyistd hinelle direktiivin perus-
teella kuuluvista oikeuksista, jos timéd menettely mahdollistaa sen, etté
hin saa tiettyjd etuja siten, etteivdt hdnen tydsuhteensa ehdot koko-
naisuudessaan muodostu epdedullisemmiksi?”
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Pidasiaa koskevia tosiseikkoja, asiaan liittyvid yhteison sdfinndksid sekd
menettelyn kulkua ja yhteisdjen tuomioistuimelle esitettyja huomautuksia
koskevat - tarkemmat tiedot ilmenevit suullista k#sittelyd varten laaditusta
kertomuksesta. Oikeudenkéyntiasiakirjojen niitd osia kisitellddn jiljempéand
vain, mikili se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

Ensimméinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselld kansallinen tuomioistuin pyrkii pafasiallisesti
selvittiméian, voiko 14 pdivénd helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktii-
vin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa tulkita siten, ettd direktiivid voidaan
soveltaa tilanteessa, jossa sellaista vuokraoikeutta koskevan sopimuksen
péittyessd, jota ei saada luovuitaa, yrityksen omistaja vuokraa yrityksen
uudelle vuokralaiselle, joka jatkaa liiketoimintaa keskeytyksettd samalla
henkil6kunnalla, joka on aiemmin irtisanottu ensimmaéisen vuokrasopimuksen
paittyessd.

Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio ovat yksimielisid siitd, ettd vastaus
tihén kysymykseen on myontdvd. Niiden mielestd asia on niin, ettd jos
direktiivii on sovellettava yrityksen luovutukseen vuokralaiselta toiselle
silloin kun ehdoista tyontekijoiden kanssa sopii vuokralainen, on hyviksytti-
vd, ettd sitd on sovellettava myGs sellaisessa tilanteessa, jossa mainittu
menettely toteutetaan kahdessa vaiheessa siten, ettd yritys luovutetaan ensin
alkuperdiseltd vuokralaiselta omistajalle, joka puolestaan toisessa vaiheessa
luovuttaa sen uudelle vuokralaiselle. Téllaisessa tilanteessa tyOntekijit ovat
itse asiassa samassa asemassa kuin suorassa yrityksen luovutuksessa, ja heilld
on niin ollen oikeus vastaavanlaiseen turvaan.

Téltd osin on muistettava, kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo viimeksi
17.12.1987 antamassaan tuomiossa (asia 287/86, Ny Molle Kro, Kok. 1987,
S. 5465) todennut, direktiivilla 77/187/ETY pyritidn varmistamaan se, ettd
tyontekijoiden oikeudet siilyvit mahdollisimman pitkélti ennallaan ty6nanta-
jan vaihtuessa, antamalla heille mahdollisuus tyGskennelld uuden ty6nantajan
palveluksessa samoin ehdoin kuin mistd oli sovittu luovuttajan kanssa.
Direktiivid sovelletaan niin ollen silloin, kun yrityksen toiminnasta vastaava
luonnollinen henkilé tai oikeushenkild vaihtuu sopimukseen perustuvan
luovutuksen taikka sulautumisen kautta, ja kyseinen henkild ottaa néin ollen
vastattavakseen tyOnantajan velvollisuuksista yrityksessd tydskentelevien
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tyOntekijoiden suhteen, eikd tiltd osin ole merkityksellistd, onko omistusoi-
keutta yritykseen luovutettu.

Tistd seuraa, ettd silloin kun vuokralainen, joka on liiketoiminnan harjoiitaja,
menettdd tdmin ominaisuutensa vuokrasopimuksen pdittyessd kolmannen
osapuolen alkaessa harjoittaa samaa liiketoimintaa sellaisen uuden vuok-
rasopimuksen perusteella, joka on tehty omistajan kanssa, kyseinen operaatio
kuuluu direktiivin soveltamisalaan sellaisena kuin se on médritelty sen
1 artiklan 1 kohdassa. Se, ettd tdllaisessa tilanteessa luovutus tapahtuu
kahdessa vaiheessa siten, eitd yritys ensimmiisessd vaiheessa luovutetaan
alkuperdiseltd vuokralaiselta omistajalle, joka puolestaan luovuttaa sen sitten
uudelle vuokralaiselle, ei sulje pois direktiivin sovellettavuutta edellyttden,
etté taloudellinen kokonaisuus s#ilyttdd identiteettinsdi; niin on asia erityisesti
silloin kun, kuten tissi yksittdistapauksessa, uusi vuokralainen jatkaa yrityk-
sen toimintaa keskeytyksettd samalla henkilokunnalla, joka oli yrityksen
palveluksessa ennen luovutusta.

Niiden syiden perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd 14
péivand helmikuuta 1977 annetun direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettid direktiivid sovelletaan tilanteessa, jossa sellaista
vuokraoikeutta koskevan sopimuksen p#ittyessd, jota ei saada luovuttaa,
yrityksen omistaja vuokraa yrityksen uudelle vuokralaiselle, joka jatkaa
liikketoimintaa keskeytyksetti samalla henkil6kunnalla, joka on aiemmin
irtisanottu ensimmaisen vuokrasopimuksen padttyessi.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselld kansallinen tuomioistuin pyrkii padasiallisesti selvitti-
midn, voiko tyOntekiji luopua oikeuksista, jotka hénelle direktiivin
77/187/ETY perusteella kuuluvat, jos hénelle tdstd menettelystd seuraavat
haitat tulevat hyvitetyksi siitd saatavilla eduilla siten, ettei hin kokonaisuu-
dessaan joudu ep#edullisempaan asemaan.

Seki Ison-Britannian hallitus ettd komissio vaittdvit, ettd tdhdn kysymykseen
on vastattava kieltdvisti siten, ettei tyontekiji voi suhteessa uuteen tydnanta-
jaansa ndhden luopua oikeuksista, jotka hénelle direktiivin pakottavien
séanndsten perusteella kuuluvat. Ison-Britannian hallitus tdsmentdd kuitenkin,
etté tillainen mahdollisuus on tyGntekijille tunnustettava silld edellytykselld,
etiii sellainen on ollut olemassa jo suhteessa luovuttajaan. Luovutuksensaaja
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olisi tilloin itse asiassa samassa tilanteessa kuin missé luovuttaja olisi samas-
sa suhteessa ollut; ndin ollen tydntekijin olisi mahdollista sopia tyGsopimuk-
sensa muutoksesta luovutuksensaajan kanssa niissd rajoissa, joita olisi
sovellettu, jos kyseessd olisi oltut luovuttaja. Tamé kanta on hyvaksyttivi.

Kuten edelld on korostettu, direktiivin 77/187/ETY tarkoituksena on huoleh-
tia tySntekijoiden suojasta sen varmistamiseksi, ettd heidédn tydsopimuksesta
tai tyOsuhteesta johtuvat oikeutensa séilyvit yrityksen luovutuksessa. Koska
timd turva on merkitykseltidn ordre public -tyyppinen ja niin ollen riippu-
maton tyosopimuksen. sopimuspuolten tahdosta, direktiivin sddnnoksid,
erityisesti niitd, jotka koskevat tyontekijéiden turvaa yrityksen luovutuksesta
johtuvaa irtisanomista vastaan, on pidettivd pakottavina siten, ettei niistd
voida poiketa tyontekijoiden vahingoksi.

Tésth seuraa, ettei asianomaisilla tydntekijoilld ole mahdollisuutta Iuopua
niistd oikeuksista, jotka heille direktiivin perusteella kuuluvat, ja ettei ndiden
oikeuksien rajoittamista hyvaksytd edes heidin suostumuksellaan. T#hin
tulkintaan ej vaikuta se seikka, ettd, kuten tissi yksittdistapauksessa, tyonte-
kijé saa hyvitykseksi haitoista, jotka hinelle aiheutuvat hinen tysuhteensa
muuttamisesta, uusia etuja siten, ettei hin kokonaisuudessaan joudu aikaisem-
paa epiedullisempaan asemaan.

On kuitenkin tdsmennettiva, ettd direktiivin 77/187/ETY tarkoituksena, kuten
yhteisGjen tuomioistuin on 11.7.1985 antamassaan tuomiossa (asia 105/84,
Mikkelsen, Kok. 1985, s. 2639, 2646) todennut, on ainoastaan kyseisen
asiakokonaisuuden osittainen yhdenmukaistaminen ulottamalla padasiallisesti
se turva, joka ty6ntekijoille on itsendiselld tavalla taattu yksittdisten jisenval-
tioiden lainsddddnndssd, tilanteeseen, jossa yritys luovutetaan. Direktiivin
tarkoituksena ei ole asettaa yhdenmukaista suojelun tasoa koko yhteisossi
yhteisten kriteerien perusteella. Direktiiviin voidaan ndin ollen vedota
ainoastaan sen varmistamiseksi, ettd asianomainen tyOntekijd on turvattu
suhteessaan luovutuksensaajaan samalla tavalla kuin hén oli suhteessaan
luovuttajaan kyseisen jasenvaltion oikeussdanttjen nojalla.

Téstd seuraa, ettd siind médrin kuin kansallisessa oikeudessa sallitaan tyGsuh-
teen muuttaminen epdedullisemmaksi tyontekijan kannalta muissa tilanteissa
kuin yrityksen luovutuksessa, erityisesti heidin irtisanomissuojansa osalta,

téllainen muutos ei ole poissuljettu ainoastaan silld perusteella, ettd yritys on

vililld luovutettu ja uusi sopimus néin ollen tehty uuden ty6nantajan kanssa.
Koska ne luovuttajan oikeudet ja velvollisuudet, jotka johtuvat tyosuhteesta,
siirtyvat direktiivin 3 artiklan 1 kohdan nojalla luovutuksensaajalle, tydsuh-
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detta voidaan itse asiassa muuttaa luovutuksensaajaan nihden samoissa
rajoissa kuin sitd olisi voitu muuttaa luovuttajaan ndhden edellyttéen, ettei
yrityksen luovutus itsessddn ole timin muutoksen syy.

Niiden syiden perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettei tyontekiji
voi luopua oikeuksista, jotka hinelle direktiivin 77/187/ETY pakottavien
sadnnosten perusteella kuuluvat, vaikka hénelle tdstd luopumisesta aiheutuvat
haitat hyvitettiisiinkin sellaisilla eduilla, ettei hén kokonaisuudessaan joudu
aikaisempaa epiedullisempaan asemaan. Direktiivilli ei kuitenkaan estetd
tyOsuhteen muutosta, josta sovitaan uuden tydnantajan kanssa, siind méérin
kuin tillainen muutos hyviksytién kansallisessa oikeudessa muissa tilanteissa
kuin yrityksen luovutuksen yhteydessé.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Ison-Britannian
hallitukselle ja Euroopan yhteisGjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkdynti-
kuluja ei voida madrdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on padttad oikeudenkdyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut Tanskan Hojesteretin 18.12.1986 tekemélldan padtokselld esittdmét
kysymykset seuraavasti:

1

Direktiivin 77/187/ETY, joka on annettu 14 piivinid helmikuuta 1977,
1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti direktiivid sovelletaan tilan-
teessa, jossa sellaista vuokraoikeutta koskevan sopimuksen péittyessi,
jota ei saada luovuttaa, yrityksen omistaja vuokraa yrityksen uudelle
vuokralaiselle, joka jatkaa liiketoimintaa keskeytyksettii samalla henkilo-
kumnalla, joka on aiemmin irtisanottu ensimméisen vuokrasopimuksen
paittyessi.
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Tyontekija ei voi luopua oikeuksista, jotka hinelle direktiivin
77/187/ETY pakottavien siifinnosten perusteella kuuluvat, vaikka hénelle
tisti luopumisesta aiheutuvat haitat hyvitettiisiinkin sellaisilla eduilla,
ettei hin kokonaisuudessaan joudu aikaisempaa epiedullisempaan
asemaan. Direktiivilli ei kuitenkaan estetdi tyosuhteen muutosta, josta
sovitaan uuden tyonantajan kanssa, siindi miéirin kuin tillainen muutos
hyviksytiiin kansallisessa oikeudessa muissa tilanteissa kuin yrityksen
luovutuksen yhteydessi.

Moitinho de Almeida Everling Galmot

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivini helmikuuta 1988.

J.-G. Giraud J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja
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kolmannen jaoston puheenjohtaja



