TELLERUP / DADDY’S DANCE HALL

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
10. februar 1988 *
1 sag 324/86,

angiende en anmodning, som Hejesteret i medfor af EQF-Trakatens artikel 177
har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

Foreningen af Arbejdsledere i Danmark, som mandatar for Kim Erik Tellerup,
mod
Daddy’s Dance Hall A/S,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Ridets direktiv
77/187/EQF af 14. februar 1977 om tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning
om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overfersel af virk-
somheder, bedrifter eller dele af bedrifter (EFT L 61, s. 26),

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden J. C. Moitinho de Almeida, dommerne U. Ever-
ling og Y. Galmot,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekretzr: ekspeditionssekretzer H. A. Riihl

efter at der er afgivet indleg af:

— den britiske regering ved H. R. L. Purse, Treasury Solicitor’s Department,
* Processprog: Dansk.
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— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent J. F.
Buhl og E. Traversa, Kommissionens Juridiske Tjeneste,

pd grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 28. oktober
1987,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 9. december
1987,

afsagt felgende

Dom

Ved beslutning af 18. december 1986, indgiet til Domstolen den 22. december s.4.,
har Hejesteret i medfer af EQF-Traktatens artikel 177 forelagt to prajudicielle
spergsmil vedrerende fortolkningen af visse bestemmelser i Radets direktiv
77/187/EQF af 14. februar 1977 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning
om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overfersel af virk-
somheder, bedrifter eller dele af bedrifter (EFT L 61, 5. 26).

Spergsmilene er blevet rejst under en sag anlagt af Foreningen af Arbejdsledere i
Danmark som mandatar for Kim Erik Tellerup mod Daddy’s Dance Hall A/S.

Tellerup var blevet ansat som restaurantchef hos Irma Catering A/S, som havde
faet en rzkke restauranter og barer tilherende A/S Palads-Teatret i uoverdragelig
forpagtning. Forpagtningskontrakten blev imidlertid opgivet, og Irma Catering
A/S opsagde den 28. januar 1983 personalet, herunder Tellerup, med det i lovgiv-
ningen fastsatte varsel, for Tellerups vedkommende til fratreden den 30. april
1983. Irma Catering fortsatte driften af de omhandlede etablissementer med det
samme personale indtil den 25. februar 1983.
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4 Med virkning fra denne dato blev der indgiet en ny forpagtningskontrakt mellem

A/S Palads-Teatret og Daddy’s Dance Hall A/S. Sidstnevnte genansatte straks
den tidligere forpagters personale, herunder Tellerup, i de stillinger, de tidligere
havde beklzdt. Ifelge den nye bestyrerkontrakt, som blev indgiet med Tellerup,
skulle hans len, som tidligere var blevet udbetalt i form af provision, for fremtiden
udbetales i form af en fast lan. Desuden blev der pi Tellerups foranledning aftalt
en provetid pi tre mineder, inden for hvilken der gjaldt et gensidigt opsigelsesvar-
sel pi 14 dage. Med henvisning hertil blev Tellerup den 26. april 1983 opsagt til
fratreden med 14 dages varsel. Hovedsagen vedrerer i det vaesentlige spergsmalet
om, hvilket opsigelsesvarsel Tellerup havde krav pa.

5 Da det efter Hojesterets opfattelse afthenger af fortolkningen af bestemmelserne i
ovennzvnte direktiv 77/187/EQF, hvorledes sagen skal afgeres, har den udsat sa-
gen og forelagt Domstolen folgende przjudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv af 14. februar 1977 om tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i
forbindelse med overfersel af virksomheder, bednfter eller dele af bedrifter
(77/187/EQDF) forstas siledes, at direktivet finder anvendelse, hvis en uover-
dragelig forpagtning af en virksomhed opherer, og bortforpagteren som felge

t heraf — uden at driften har varet afbrudt — bortforpagter virksomheden til
en ny forpagter, der genansztter det opsagte, men ikke fratradte personale og

l keber den tidligere forpagters varelager?«

|

|

Under forudsatning af at spergsmil 1 besvares bekrzftende, enskes yderligere fol-
gende sporgsmal belyst:

»2) Kan arbejdstageren ved indgielse af aftale med erhververen af virksomheden
give afkald pi rettigheder efter direktivet, hvis han i forbindelse hermed opnir
sadanne fordele, at =ndringen i anszttelsesvilkirene efter en samlet bedom-
melse ikke stiller ham ringere?«
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For en nermere redegerelse for de faktiske omstzndigheder i hovedsagen, de om-
handlede fzllesskabsbestemmelser samt retsforhandlingernes forleb og de indleg,
der er indgivet til Domstolen, henvises til retsmederapporten. Disse omstendighe-
der omtales derfor kun i det felgende, safremt det pa de enkelte punkter er ned-
vendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.

Det forste spergsmal

Med det forste spergsmail ensker den nationale ret i det vesentlige oplyst, om
artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977 skal fortolkes
saledes, at direktivet finder anvendelse i en situation, hvor ejeren af en virksomhed
ved en uoverdragelig forpagtnings opher bortforpagter virksomheden til en ny for-
pagter, som uden afbrydelse fortsztter driften med det personale, som var blevet
opsagt, da den forste forpagtning opherte.

Den britiske regering og Kommissionen har begge foresliet, at dette spergsmail
besvares bekrzftende. Efter deres opfattelse ma det — hvis det ma antages, at
direktivet finder anvendelse pa en overfersel af en virksomhed fra en forpagter til
en anden, nir det er forpagteren, som har pataget sig forpligtelserne over for ar-
bejdstagerne — ligeledes antages, at det finder anvendelse i det tilfxlde, hvor over-
ferslen finder sted i to omgange i den forstand, at virksomheden forst overfores fra
den oprindelige forpagter til ejeren, som derefter overferer den til den nye forpag-
ter. I deute tilfelde befinder arbejdstagerne sig nemlig i samme situation som ved
en direkte overfersel, og de har derfor krav pi en tilsvarende beskyttelse.

I den forbindelse bemazrkes, at direktiv 77/187/EQF — som Domstolen allerede
har statueret, senest i dommen af 17. december 1987 (Ny Molle Kro, sag 287/86,
Sml. s. 5465) — har til formal at sikre, at arbejdstagernes rettigheder opretholdes i
videst muligt omfang, nar virksomheden skifter indehaver, idet arbejdstagerne i-
folge direktivet kan forblive ansat i virksomheden under den nye indehaver pa de
vilkir, der var aftalt med overdrageren. Direktivet mi siledes finde anvendelse,
nir der som felge af overdragelse eller fusion sker en udskiftning af den fysiske
eller juridiske person, som er ansvarlig for virksomhedens drift, og som af den
grund patager sig en arbejdsgivers forpligtelser over for arbejdstagerne i virksom-
heden, og det har ingen betydning, om der er sket en overforsel af ejendomsretten
til virksomheden.
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Heraf folger, at nar forpagteren, som har status som indehaver af virksomheden,
ved forpagtningskontraktens opher mister denne status, og en tredjemand erhver-
ver den i medfer af en ny forpagtningskontrakt indgiet med ejeren, kan denne
disposition falde ind under direktivets anvendelsesomrade som fastlagt i artikel 1,
stk. 1. Den omstendighed, at overferslen 1 et sddant tilfzlde finder sted i to om-
gange i den forstand, at virksomheden ferst tilbagefores fra den oprindelige for-
pagter til ejeren, som dernast overforer den til den nye forpagter, udelukker ikke,
at direktivet kan finde anvendelse, sifremt den pigzldende ekonomiske enhed be-
varer sin identitet, hvilket navnlig er tilfxldet, nir den nye forpagter som her uden
afbrydelse fortsztter driften af virksomheden med det personale, som var ansat i
virksomheden fer overferslen.

Det forste spergsmal ma derfor besvares med, at artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv
77/187/EQF af 14. februar 1977 skal fortolkes siledes, at direktivet finder anven-
delse i en situation, hvor ejeren af en virksomhed ved en uoverdragelig forpagt-
nings opher bortforpagter virksomheden til en ny forpagter, som uden afbrydelse
fortsetter driften med det personale, som var blevet opsagt, da den ferste forpagt-
ning opherte.

Det andet spergsmal

Med det andet spergsmil ensker den nationale ret 1 det vasentlige oplyst, om en
arbejdstager kan give afkald p4 rettigheder efter direktiv 77/187/EQF, hvis ulem-
perne ved dette afkald opvejes af sidanne fordele, at han efter en samlet bedem-
melse ikke stilles ringere.

Savel den britiske regering som Kommissionen har anfert, at dette spargsmal ma
besvares benzgtende i den forstand, at en arbejdstager ikke over for sin nye ar-
bejdsgiver kan give afkald p4 rettigheder, som han har i henhold til direktivets
preceptive bestemmelser. Den britiske regering har dog fremhavet, at den ansatte
mi kunne give et sidant afkald, hvis han kunne have gjort det over for overdrage-
ren. I et sidant ulfzelde befinder erhververen sig nemlig i samme situation som
overdrageren; arbejdstageren har derfor ret til at aftale en @ndring i arbejdskon-
trakten med erhververen i det omfang, han kunne have gjort det med overdrage-
ren. Dette synspunkt ma tiltraedes.
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Som det er blevet anfort ovenfor, har direktiv 77/187/EQF til formal at sikre de
arbejdstagere, der berares af en overforsel af en virksomhed, at deres rettigheder i
henhold til arbejdskontrakten eller arbejdsforholdet opretholdes. Da denne beskyt-
telse er uduryk for en ufravigelig retsgrundsztning og som sidan unddraget kon-
traktsparternes dispositionsret, mé direktivets regler, navnlig om beskyttelse af ar-
bejdstagerne mod afskedigelse som felge af overferslen, betragtes som praceptive i
den forstand, at de ikke kan fraviges til ugunst for arbejdstagerne.

Heraf felger, at arbejdstagerne ikke kan give afkald pa de rettigheder, direktivet
giver dem, og at rettighederne ikke kan indskrenkes, heller ikke med arbejdstager-
nes samtykke. For denne fortolkning har det ingen betydning, at arbejdstageren
som i det foreliggende tilfelde opnar andre fordele til gengzld for de ulemper,
som en zndring af arbejdsforholdet piferer ham, siledes at han efter en samlet
bedemmelse ikke stilles ringere end for.

Det ma dog praciseres, at direktiv 77/187/EQF — som Domstolen har statueret i
dommen af 11. juli 1985 (Mikkelsen, sag 105/84, Sml. s. 2639, 2646) — kun tilsig-
ter en delvis harmonisering af det pAgzldende omride, idet det i det vasentlige
bestemmer, at den beskyttelse, som arbejdstagerne har i henhold til de forskellige
medlemsstaters egen lovgivning, ogsi skal gzlde i tilfelde, hvor virksomheden
overferes. Det tilsigter derimod ikke at indfere en ensartet beskyttelse for hele
Fellesskabet pa grundlag af felles kriterier. Direktivet kan derfor kun paberibes
med henblik pi at sikre, at arbejdstageren opnir samme beskyttelse i forhold til
erhververen, som han havde i forhold til overdrageren i henhold til vedkommende
medlemsstats retsregler.

For sa vidt som det derfor i andre tilfzlde end ved en virksomhedsoverdragelse i
henhold til national ret er tilladt at 2ndre arbejdsforholdet til ugunst for arbejdsta-
gerne, navnlig med hensyn til deres beskyttelse mod afskedigelse, er en sidan n-
dring ikke udelukket, blot fordi virksomheden i mellemtiden har varet genstand
for en overdragelse, og aftalen folgelig er indgiet med den nye indehaver af virk-
somheden. Da erhververen nemlig i medfer af direktivets artikel 3, stk. 1, er tradt i
overdragerens sted med hensyn til de rettigheder og forpligtelser, som folger af
arbejdsforholdet, kan dette i forhold til erhververen ®ndres i samme omfang, som
det kunne have varet 2ndret i forhold til overdrageren, dog siledes at overforslen
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i sig selv under ingen omstendigheder giver nogen begrundelse for at foretage
@ndringer.

Det andet spergsmal mi derfor besvares siledes, at en arbejstager ikke kan give
afkald pa de rettigheder, han har i henhold til de przceptive bestemmelser i direk-
tiv 77/187/EQF, selv om de ulemper, dette afkald piferer ham, opvejes af sddanne
fordele, at han efter en samlet bedemmelse ikke stilles ringere. Direktivet er imid-
lertid ikke til hinder for, at der aftales en @ndring af arbejdsforholdet med den nye
indehaver af virksomheden, sifremt den nationale lovgivning tillader en sidan @n-

dring i andre tilfzlde end ved virksomhedsoverdragelse.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den britiske regering og af Kommissionen for De
Europziske Fallesskaber, som har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke godige-
res. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale domstol, tilkommer det denne at trzffe afgerelse
om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

vedrorende de spergsmal, der er forelagt af Hejesteret ved beslutning af 18. de-
cember 1986, for ret:

1) Artikel 1, stk. 1, i Ridets direktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977 skal fortol-
kes sdledes, at direktivet finder anvendelse i en situation, hvor ejeren af en virk-
somhed ved en uoverdragelig forpagtnings opher bortforpagter virksomheden til
en ny forpagter, som uden afbrydelse fortsztter driften med det personale, som
var blevet opsagt, da den forste forpagtning opherte.
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2) En arbejdstager kan ikke give afkald pa de rettigheder, han har i henhold til de
praceptive bestemmelser i direktiv 77/187/EQF, selv om de ulemper, dette af-
kald paferer ham, opvejes af sddanne fordele, at han efter en samlet bedemmelse
ikke stilles ringere. Direktivet er imidlertid ikke til hinder for, at der aftales en
2ndring af arbejdsforholdet med den nye indehaver af virksomheden, sifremt
den nationale lovgivning tillader en sidan 2ndring i andre tilfzlde end ved virk-
somhedsoverdragelse.

Moitinho de Almeida Everling Galmot
Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 10. februar 1988.

J.-G. Giraud Moitinho de Almeida

Justitssekreter Formand for Tredje Afdeling
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