LUDWIGSHAFENER WALZMUHLE / RADET OG KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 19. NOVEMBER 1981*

Haje Domstol.

1. Indledning

De syv forenede sager, i hvilke jeg i dag
fremszetter forslag ul afgerelse, represen-
terer ecfter sagerne Werhahn m.fl.
(63-69/72, Sml. 1973, s. 1229) og
Kampfmeyer m.fl. (56-60/74, Sml. 1974,
s. 711) den tredje offensiv, som den
hvedeforarbejdende tyske indusuri reter
mod den felles markedsordning for bled
og hird hvede. Offensiven ledes denne
gang af Ludwigshafener Walzmiihle
Erling KG, mens lederne af de tidligere
angreb denne gang beskedent har taget
opstilling i bagtroppen. I gruppen af
sagsagere ses for forste gang den
store dejvarefabrikant Schwaben-Nudel-
Werke B. Birkel Sohne GmbH & Co.
Sagerne er ligesom tidligere anlagt
hovedsageligt i henhold tl artikel 215,
stl. 2, i E@F-traktaten. For s vidt angir
fastsettelsen af den kraevede erstatning
er endvidere artikel 178 i nevnte waktat
paberabt. Den feelles markedsordning for
hird og for bled hvede pistds dennc
gang at veere retsstridig af andre grunde
end de i de tidligere sager fremforte.
Angrebet er denne gang udelukkende
rettet mod Feellesskabets terskelpriser for
hard hvede. Disse terskelpriser angives
at veere for heje navnlig i sammenligning
med terskelpriserne for bled hvede. Ved
fastscettelsen af disse for heje terskel-
priser for hird hvede skulle »hgjere rets-
regler« flere gange vere blevet overtridt.
Der kraeves erstatning for den betydelige
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skade, som denne overtredelse af hojere
retsregler ifolge sagsogerne har forvoldt.

Jeg vil i begyndelsen af deute forslag til
afgorelse efter en kort gennemgang af
sagens hovedfakta undersege de scks
anbringender, p4 hvilke Radet, Kommis-
sionen og den italienske regering har
stottet deres pistand om afvisning af
sagen.

Domstolen har tdligere i den tredje
Liitticke-dom (sag 4/69, Sml. 1971, 5. 73
(i preemis 10)) fastsldet, at det af stk. 21
artikel 215 samt de generelle principper,
hvortil der henvises i denne bestemmelse,
folger, at en rzkke betingelser skal vaere
opfyldt, for at statuere ansvar uden for
kontrakt for Fewllesskabet. Disse betin-
gelser vedrerer 1) forckomsten af en
skade, 2) arsagsforbindelse mellem den
skade, der pastds at vere lidt, og den
adferd, der lmgges institutionerne ul
last, og 3) sidstnzevnte adferds retsstri-
dighed.

Det har efter Schoppenstedt-dommen
(sag 5/75, Sml. 1971, s. 275, praemis 11)
stiet fast, at skade forvoldt ved generelle
retsakter fra institutionerne, som inde-
beerer valg af  ekonomisk-politisk
karakter, ogsa kan medfere ansvar for
Fellesskabet, sifremt der foreligger en
tilstrekkeligt kvalificeret krenkelse af en
hajere retsregel til beskytelse af private.
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Domstolen har allerede under skriftveks-
lingen og den mundtlige forhandling
kunnet konstatere, at spargsmalet om de
anfeegtede generelle retsakters pastiede
retsstridighed — og dermed forpligtelsen
tl at give formuleringen i den just
nevnte Schoppenstedt-dom en  mere
preecis udformning — rejser et meget
stort antal meget indviklede spargsmal.
Jeg vil af procesekonomiske grunde efter
sagens formalitetsspergsmal farst under-
sege de mere enkle problemer vedre-
rende forekomsten af en skade og vedras-
rende 4rsagssammenhzngen mellem det
tab, der hxvdes at vere lidt, og den
adfeerd, der lzgges institutionerne til last.
Men jeg vil dog tage denne analyse op
med udgangspunkt i nogle vasentlige
seregenheder ved den felles landbrugs-
politik.

Jeg vil derefter til slut — og kun i det
omfang, det bliver fornedent — saerskilt
undersege, om fastleggelsen af terskel-
priserne for hard hvede som pastiet har
veeret retsstridig.

2. Sammenfatning af de vigtigste
faktiske omstendigheder i
sagen samt de bemarkninger,
som disse giver anledning til

Jeg skal for at fatte mig i korthed
henvise til retsmederapportens redege-
relse for samtlige faktiske omstendig-
heder i sagen, siledes som disse frem-
treder efter skriftvekslingen. De faktiske
omstendigheder, som jeg finder af storst
betydning for min undersegelse, er
folgende.

Markedsordningen for hvede omfatter
for s& vidt angir priserne for hver
kornart:

1. En for hele Fellesskabet galdende
indikativpris, ved hjelp af hvitken det
bestemmes, i hvilket omfang korn-
markedet i Fallesskabet skal beskyt-
tes; indikativpriserne fastsxttes for
Duisburg, som er interventionsstedet i
det af Fallesskabets omrader, som har
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den sterste underskudsproduktion af
alle kornarter; de omfatter som
markedselement den forskel, der ms
vaere mellem pa den ene side interven-
tionsprisen for hard hvede og referen-
ceprisen for bled hvede egnet til bred-
produktion og pi den anden side de
markedspriser, der i tilfzlde af normal
hest og under naturlige forudset-
ninger for prisdannelsen i produkti-
onsomridet med det sterste overskud
kan forventes for henholdsvis hird
hvede og bled hvede egnet til bred-
produktion. Indikativpriserne omfatter
ud over dette markedselement et
element, der er reprasentativt for
omkostningerne ved transport mellem
overskudsomridet Ormes og Duis-
burg-omradet;

2. En interventionspris, til hvilken de
nationale  interventionsorganer er
forpligtet til at opkebe det korn, der
tilbydes dem under forudsetning af,
at tilbudene opfylder visse kvalitative
og kvantitative betingelser; ifolge
artikel 3 i forordning 2727/75 fast-
settes der derfor Arligt for Felles-
skabet en interventionspris for hard

hvede;

3. En referencepris for bled hvede egnet
til bredproduktion;

4. En terskelpris, hvortil prisen pa hvede
importeret til lavere priser skal
tilpasses til opkrazvning af variable
importafgifter.

Nearvaerende tvist drejer sig som allerede
omtalt udelukkende om forskellen
mellem vzerskelpriserne pa bled hvede og
pa hard hvede. Alle de priser, vi lige har

nevnt, skal naturdigvis fastsettes i
indbyrdes sammenheng, idet der i
modsat fald ville opstd okonomisk

uonskede virkninger. I denne sammen-
heng fir andet og tredje afsnit i trakta-
tens artikel 40, stk. 3, en vis betydning. I
nzvnte andet afsnit bestemmes det, at
den falles ordning skal begreenses til at
forfelge de i artikel 39 anfarte mal og
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(samtidig) ber udelukke enhver form
for forskelsbehandling af Fallesskabets
producenter eller forbrugere. I nzvnte
tredje afsnit hedder det, at en (eventuel)
feelles prispolitik skal baseres pa felles
kriterier og ensartede beregningsme-
toder. Sagsegerne tillegger disse to be-
stemmelser stor betydning for si vidt
angar den retsstridighed, hvormed fast-
settelsen af terskelpriserne efter deres
opfattelse er behzftet.

Ifelge artikel 10 i grundforordningen nr.
2727/75 kan der — uden for prisord-
ningen — ydes statte til produktionen af
hard hvede. Da stotte til produktionen
udger den anden form for beskyttelse
af producenterne, kan en forhgjelse af
produktionsstetten natwurligvis give an-
ledning til faldende inverventions- og
teerskelpriser. Denne valgmulighed har
da ogsid betydning i den foreliggende
sag. Sagsegerne ensker nemlig at opnd
en nedsettelse af terskelpriserne for
hard hvede. Der kan ske en differentie-
ring af stetten til produktionen fra
omride tl omride og stetten kan
begrenses til enkelte omrider. Den ydes
under alle omstendigheder kun for be-
stemte hvedekvaliteter. En begransning,
hvorefter stette til produktionen kun
ydes til bestemte omrider og for be-
stemte kvaliteter blev indfert ved forord-
ning nr. 1143/76.

Den i nerverende sag omhandlede
markedsordnings  generelle wzk er
hermed angivet. Som anfert er i nervee-
rende sag forst og fremmest forskellen
mellem twrskelpriserne pa bled hvede og
pd hard hvede blevet kritiseret, idet
denne forskel hevdes at have veret alt
for stor og navnlig terskelprisen pa hird
hvede at vere blevet fastsat pa et alt for
hoejt niveau.

Af sagens akter fremgar, at terskelpri-
serne for hestdret 1978/79 var blevet
fastsat lidt under indikativpriserne,
nemlig til 159,40 ECU for bled hvede og
til til 221,30 ECU for hard hvede. Ogsa
for hestiret 1979/80 blev disse tzrskel-
priser fastsat lidt under indikativprisen,
nemlig til henholdsvis 197,45 og 273,40
ECU pr. ton. Forskellene mellem
teerskelpriserne pd henholdsvis bled og
hird hvede er alisd blevet sterre end
tilfeldet var i hestaret 1973/74, selv om
afstanden mellem de priser, der blev
anvendt henholdsvis i hestdrene 1974/75
og 1979/80 var blevet mindre, som det
fremgar af de beregninger sagsegerne
har foretaget, idet prisforholdet efter at
have ligget pa 100:151,2 var kommet
ned pia 100:138,5. Sagsegerne anser
imidlertid den ved dette prisforhold
uduykte forskel for klart hejere end
forskellen 1 priserne pd bled og hard
hvede pA verdensmarkedet, der i nerve-
rende tvist bliver afgerende. Dette har de
franske intervenienter og den italienske
regering bestridt under skriftvekslingen
for si vidt angar de hvedekvaliteter, der
slges p& verdensmarkedet, og som lader
sig sammenligne med de hvedekvaliter,
der handles pi Fellesskabets marked.
Ridet og Kommissionen har i denne
forbindelse indskrenket sig tl under
skriftvekslingen som det vasentlige at
fastsld, at grundforordningen ikke
omfatter en forpligtelse til ved ivaerksaet-
telsen af Fellesskabets markedsordning
ogsd at tage hensyn til de prisforhold,
der méitte forekomme pad verdensmar-
kedet. I betragtning af forpligtelsen til at
tage hensyn ul de priser, der kan ventes
som folge af de naturlige betingelser for
markedsprisdannelsen, en forpligtelse,
jeg har fremhwever, og som findes i
artikel 4 1 forordning nr. 2727/75, skal
jeg til denne konstatering — som jeg
finder formelt korrekt — bemeerke, at de
prisforhold, der forekommer p verdens-
markedet for sammenlignelige kvaliteter
altsd indivekte fakeisk far en vis betyd-
ning i det omfang, de faktisk er frem-
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kommet pa grundlag af forholdet mellem
udbud og efterspergsel. Den argumenta-
tion, de franske intervenienter og den
italienske regering er fremkommet med
under skriftvekslingen forekommer mig
imidlertid mere relevant i denne forbin-
delse.

Sagsegerne har ud over at fremhzve de
prisforhold, der findes pia verdensmar-
kedet villet fremhzve forholdet mellem
kostpriserne for hard hvede og for blad
hvede i Fellesskabet. Til de overvejelser
de har gjort sig i denne forbindelse skal
bemarkes, at de i nogen grad overdriver
Domstolens indflydelse pa prisforholdene
ved at henvise til Werhahn-dommen, i
hvilken det i preemis 10 anfares, at kost-
priserne for henholdsvis hird og blad
hvede stdr i et bestemt forhold til
hinanden, idet kostprisen for hird hvede
almindeligvis ligger 20 % hejere end
kostprisen for bled hvede. De har i stev-
ningen ikke gengivet resuitaterne af
deres egen undersegelse af produktions-
omkostningernes udvikling i fremtiden.
Ferst under den mundtlige forhandling
har de udtalt sig udferligt om udvik-
lingen i produktionsomkostningerne for
henholdsvis hard hvede og bled hvede i
Fellesskabet. Et af de mest interessante
resultater, de har redegjort for i den
forbindelse, gik ud p4, at det indbyrdes
forhold mellem disse produktionsom-
kostninger frembyder store forskelle fra
produktionsomride til produktionsom-
rade, idet der dog er en udvikling i gang
til fordel for hard hvede efterhanden som
produktionen af denne kornart stiger i
Fellesskabets sydlige omrader. Andre
parter i sagen har imidlertid sat sporgs-
malstegn ved verdien af de resultater,
sagsogerne er ndet til. Sagsegerne har 1
gvrigt allerede 1 stzvningen som frem-
deles under sagen fortsat i denne
sammenhang lagt hovedvegten pi pris-
forholdene pa verdensmarkedet. Hvis der
var en fri prisdannelse, ville produktions-
omkostningerne  uundgieligt  afspejle
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disse prisforhold pa verdensmarkedet.
Denne argumentation er efter min
mening ekonomisk principielt korrekt og
muligvis ogsé relevant. Den er principielt
korrekt, fordi virksomheder med haje
produktionsomkostninger i en situation
med fri prisdannelse uundgieligt vil g4
ned. Synspunktet er muligvis ogsi rele-
vant, fordi der som ovenfor nevnt ved
fastleggelsen af indikativpriserne skal
henses bl.a. til de prisforhold, der kan
forventes under naturlige forudsztninger
for prisdannelsen.

For s vidt angar sagens andre faktiske
omstendigheder tillegger jeg de i det
folgende omtalte forhold betydning.

Indledningsvis skal anferes, at det er
ubestridt, at situationen pi Fellesskabets
marked i de af det foreliggende tilfzlde
omfattede hestir var karakteriseret af
overskud af bled og underskud af hird
hvede. Kommissionen har under den
mundtlige forhandling fremlagt tal for
indferslerne til Italien og Frankrig af
hard hvede hidrerende fra tredjelande,
og disse tal ligger klart hejere end tallene
for indferslerne til Tyskland. Frankrig
indferte 1 1979 242 929 ton hard hvede,
Italien 523 835 ton og Forbundsrepu-
blikken Tyskland kun 154626 ton,
hvortil dog ma legges en del af de
nederlandske indfersler, der var pi
143 789 ton. Selv om disse tal i og for sig
intet siger om, hvor stor en mazngde
hvede, der blev indfert til brug for forar-
bejdningsindustrien, mener jeg dog, at
man med stotte i dem kan bestemme de
forhold, der danner grundlag for hele
sagen. Det kan pd grundlag af dem og
pa linje med Kommissionen meget rime-
ligt antages, at priserne for hird hvede
produceret i Frankrig og Italien tenderer
1 retning af terskelpriserne. Opstar der
en mangelsituation ogsd i producentlan-
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dene, kan man vanskeligt vente sig noget
andet ifelge reglen om udbud og efter-
sporgsel. Sagsegernes synspunkt, hvor-
efter den industri, der er hjemmeharende
i produktionsomriderne, kan kebe hird
hvede billigere, et synspunkt, som der
ikke er angivet precise holdepunkter for,
forekommer her langt mindre trovaerdigt.

Efter hvad en af de franske interve-
nienter har anfert under den mundtlige
forhandling, er der ikke lengere efter
Grzekenlands tltredelse underskud  af
hird hvede pa Fellesskabets marked. Det
anforte forekommer imidlertid uden
betydning i narverende sag, eftersom
denne gelder tidligere hestir.

Af sagens akter fremgir, at det er
ubestridt, at forarbejdningen af hard
hvede i de tyske mellerivirksomheder i
tiden 1975-1979 faldt med ca. 20 %.
Sagsegerne mener — tilsyneladende
meget fornuftigt — at deute skyldes, at
de store forskelle i priserne pa hard og
bled hvede fik dejvarefabrikanterne til 1
stadigt sterre omfang at anvende den
blede hvede i stedet for den hirde hvede,
selv om den blade hvedes brugsvaerdi var
mindre. Denne substitutionsmulighed
tilbed sig, fordi der ikke i Forbundsrepu-
blikken Tyskland i modstning til, hvad
der er tilfeeldet i de lande, der produ-
cerer bled hvede, findes noget forbud
mod, at dejvarefabrikanterne forarbejder
bled hvede. Ifelge sagsegerne medforer
denne substitutionsmulighed bla., at de
heje importpriser for hird hvede kun
delvis kan overveeltes pd dejvareprodu-
centerne. Da denne angivelse ogsa fore-
kommer plausibel, vil jeg legge den til
grund 1 fortsttelsen af denne underso-
gelse.

Foruden ravareprisen og muligheden for
eventuelt at anvende bled hvede i stedet
for hiard hvede har natwurligvis ogsa
transportomkostningerne indflydelse pa
de forhold, hvorunder mollerierne
skaffer sig rdvarer. De mollerivirksom-
heder eller de dejvarefabrikker, der
ligger i eller nzrheden af produktions-
omriderne har alisi en pid hjemstedet
beroende fordel fremfor de industrivirk-
somheder, der ligger lengere borte fra
deres leveranderer. Navnlig de franske
intervenienter har med stette i talmate-
riale bestridt, at der i forholdet mellem
den tyske og den franske industri findes
en sidan pad transportomkostningerne
beroende konkurrencemessig fordel. Der
bestar en vis usikkerhed pi dette punkt,
idet sagsegerne under den mundtlige
forhandling har bestridt de fremlagte tal
og navnlig har frakendt de transport-
strekninger, der er lagt tl grund for
tallene, relevans. Men det star fast, at der
er vist omfang foregir eksport af hard
hvede fra Frankrig til Tyskland. Det
forekommer derfor usandsynligt, at der
til forskel fra hvad der gewlder for fast-
settelsen  af  indikativpriserne  skal
tillegges transportomkostningerne  stor
betydning. Det kan darligt bestrides, at
de italienske og tyske mellerivirksom-
heder ikke kan konkurrere som folge af
afstanden mellem dem. Det forekommer
endvidere udelukler, at de italienske
dejvarefabrikanter har en fordel for si
vidt angdr transportomkostningerne pd
det tyske marked. Jeg vil derfor specielt
beskeftige mig med de forskellige trans-
portomkostninger, der ma afholdes af
konkurrerende virksomheder, der forar-
bejder hvede, i forbindelse med gennem-
gangen af de mulige &rsager tl den
skade, der haevdes at veere lidt.

For si vidt angdr sagens faktiske
omstendigheder 1 ovrigt henviser jeg
som sagt til retsmoderapporten, der
dertil indeholder et udmerket sammen-
drag af de argumenter, parterne har
fremfort til stotte for deres respektive
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synspunkter. Jeg kommer, i det omfang
det er fornedent, ind pi disse argu-
menter i den del af min gennemgang, der
vedrerer hver enkelt af dem.

3. Formaliteten

Som tidligere nzvnt vil jeg nu allerforst
undersoge de seks anbringender, der er
fremsat til stette for afvisning af sagse-
gernes pastande.

Radet har givet udtryk for den opfat-
telse, at sagerne ikke kan antages til
realitetsbehandling, for det forste fordi de
vedrorer twerskelpriserne for samtige
hostar efter hestaret 1973/74, herunder
hestaret 1979/80, hvilket er i &benbar
modstrid med Domstolens praksis og
uduyk for en underkendelse af prin-
cippet om retssikkerhed. Ifelge dette
princip er det udelukket at stille spargs-
malstegn ved handelstransaktioner, der
er endeligt afviklet. Dette anbringende
kan jeg ikke tilslutte mig. Det rummer
faktisk en mods=ztningsslutning pa grund-
lag af dommen i sagerne 56-60/74,
Kampffmeyer m.fl. Domstolen fastslog i
premis 6 i denne dom, at »traktatens
artikel 215 ikke er til hinder for, at der
ved Domstolen anlzgges sag med
henblik pa at fastsla Fallesskabets ansvar
for umiddelbart forestiende og med
tilstrekkelig sikkerhed paregnelige ska-
der, selv om tabet endnu ikke kan
opgeres ngjagtigt«. Det kan ganske givet
ikke pia grundlag af denne premis
sluttes, at traktatens artikel 205 virkelig
er til hinder for et segsmal pa grundlag
af en opstiet og aktuel skade. De 1
artikel 215 anvendte ord er i si
henseende ganske klare og viser tvert-
imod, at bestemmelsen netop ferst og
fremmest gzlder en allerede indtradt
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skade. Domstolen behgvede kun som en
biting i fortsattelsen i den netop citerede
premis at henvise til medlemsstaternes
retsordener for at begrunde at ogsi
fremtidige, men dog med tilstreekkelig
sikkerhed  paregnelige skader var
omfattet af artikel 215°s anvendelsesom-
ride. I ovrigt er dette ferste her behand-
lede anbringende fra Radet tidligere
blevet udirykkeligt forkastet af Domsto-
len 1 de forenede sager 3 og 4/64,
Chambre Syndicale de la Sidérurgie
frangaise m.fl. (Sml. 1965-1968, s. 93)
samt i de forenede sager 19, 20, 25 og
30/69, Richez-Parise m.fl. (Sml. 1970, s.
59).

For det andet har savel Radet som
Kommissionen gjort geldende, at sagse-
gerne forst skulle have udiemt de anven-
delige nationale retsmidler. Domstolen
har imidlertid om dette sporgsmal tidli-
gere ganske kort i Wagner-dommen (sag
12/79, Sml. 1979, s. 3657) i preemis 10,
der indeholdt en besvarelse af et tilsva-
rende anbringende fra Kommissionen,
fastslder, at »erstatningssegsmalet efter
traktatens artikler 178 og 215 er indfert
som et selvstendigt retsmiddel med en
serlig funktion inden for retsmiddelsy-
stemet, og er undergivet betingelser, der
er tilpasset dets serlige formal. Dets
formal er ikke, at Domstolen skal efter-
prove gyldigheden af beslutninger truffet
af de nationale organer, hvem gennemfeo-
relsen af den fzlles landbrugspolitik er
palagt, eller at Domstolen skal vurdere
de finansielle konsekvenser af sidanne
beslutningers eventuelle ugyldighed«. Af
fortsttelsen i premisserne 12 og 13 i
samme dom lader sig efter min mening
kun udlede, at det alene tilkommer de
nationale retter at treffe afgerelse om
retsmessigheden af de nationale bestem-
melser, der er blevet truffet til gennemfa-
relse af den fxlles landbrugspolitik, even-
tuelt under anvendelse af EQJF-traktatens
artikel 177. Man kan derimod ikke pa
grundlag heraf drage den slutning, at et
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segsmal rettet mod de nationale gennem-
ferelsesbestemmelser under alle omsten-
digheder er en forudsetning for et
erstatningssogsmal 1 henhold dl artikel
215 og pa grundlag af Fallesskabets egen
retsstridige  adferd. 1 ovrigt  har
Domstolen  ddligere  udtrykkeligt i
Merkur-dommen (sag 43/72, Sml. 1973,
s. 1055, premis 6) fastsliet, at »[det] i
gvrigt ville ... stride mod grundsztnin-
gerne for god retspleje og proceseko-
nomi at tvinge sagsegerne til at udtemme
de nationale retsmidler og derved at
métte vente endnu lengere pa en endelig
afgorelse af deres pastand«. Lige si lidt
vil man pi grundlag af premis 14 i
Amylum-dommen (forenede sager 116
og 124/77, Sml. 1979, s. 3497) eller pa
grundlag af den i en rzkke andre
domme fra 1979 (Sml. 1979, ss. 2955,
3017, 3045 og 3091) forekommende
nzesten enslydende premis 6 drage den
slutning, at et erstatningssegsmal i
henhold til artikel 215 forudswtter et
tidligere sogsmal for national ret til
anfegtelse eller om tilbagebetaling af
afgifter. Tvertimod bekraefter alle de
tidligere citerede premisser udtrykkeligt,
at erstatningssegsmalet i henhold til trak-
tatens artikler 178 og 215 har en sewrlig
beskaffenhed og selvstendig karakter. P4
baggrund af denne tidligere praksis
finder jeg det alt 1 alt overfladigt at g4 1
dybden med sporgsmalet, om sagsegerne
1 de nerveerende sager virkelig ridede
over retsmidler pd nationalt plan, hvilket
de selv bestrider, og hvilket Kommis-
sionen efter sporgsmil fra Domstolen
har forsegt at sandsynliggere.

For det tredje gor bide Radet og
Kommissionen og den italienske regering

geldende, at sagerne ikke kan antages til
behandling i realiteten, fordi de reelt
ikke er rettet pa at opna erstatning for en
skade, men derimod en @ndring af
Radets og Kommissionens politik vedre-
rende teerskelpriser. Der skulle alts3 veere
tale om et retsmisbrug. Det vil vedre-
rende denne indsigelse vere tilstrekke-
ligt at henvise til, at Domstolen tidligere
gentagne gange har forkastet lignende
formalitetsindsigelser, bl.a. i Schoppen-
stedt-sagen (sag 5/71, Sml. 1971, 5. 775)
og Holiz og Willemsen-sagen (sag
153/73, Sml. 1974, s. 675) under henvis-
ning savel til den selvstendige karakter
som til den srlige funktion og det
szrlige formal, som et erstatningssegsmal
1 henhold til traktatens artikel 215, stk. 2,
har. Det vil lige s& lidt kunne geores
geeldende, at de nzrverende erstatnings-
segsmil ikke klart angiver sagsgen-
standen, eller at stevningen ikke inde-
holder nogen fremstilling af anbringen-
derne. Og der vil ¢ heller kunne
henvises tl den omstendighed, at
Domstolen 1 preemis 9 1 Schoppenstedt-
dommen har anerkendt en indsigelse til
stotte for afvisning af en pastand om
tilkendelse af en lidet precist angivet
erstatning. Der kan herved for det forste
henvises il premisserne 6 og 7 i
Granaria-dommen (sag  90/78, Sml.
1979, 5. 1090 og s. 1091). For det andet
er i det foreliggende tilfzlde de krevede
erstatninger klart og tilberligt angivet og
det samme gelder de grunde, hvorpi
kravene stottes. Parternes synspunkter
vedrorende skadens realitet og dens
sammenheng med de pastdet retsstridige
retsakter om fastsettelse af priserne
stemmer imidlertid si darligt overens, at
den allerede nzvnte preemis fra Schép-
penstedi-dommen og 1 tilslutning hertil
processkonomiske  overvejelser  her
skaber et serligt grundlag for en under-
sogelse af disse sporgsmil, hovedsagelig
under behandlingen af sagens realitet.
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Det misbrug af artikel 215, stk. 2, som
Rédet og Kommissionen ger galdende i
denne tredje indsigelse, kan faktiske kun
effektivt 1meodegds, sifremt det pa
forhand er godtgjort, at der — uanset at
der er tale om retsstridige retsakter —
ikke p4 nogen made er holdepunkter for,
at disse er 4rsagen til en konkret skade.
Af de anferte grunde kan der i det fore-
liggende tilfelde kun under behand-
lingen af sagens realitet blive tale herom.

Ridet har fremsat den flerde formalitets-
indsigelse, at de anfzgtede forordninger
er udstedt af Kommissionen, og at
erstatningspistandene  derfor udeluk-
kende burde have varet nedlagt over for
denne. Ogs4 denne indsigelse skal forka-
stes, idet indholdet af Kommissionens
beslutninger s& godt som udelukkende
beror pd de afgerelser vedrarende priser,
Rédet forinden har truffet,

Da sagsegerne utvetydigt har krevet
erstatning for den dem ved Radets og
Kommissionens retsakter forvoldte skade
og overhovedet ikke krever de af de
nationale myndigheder fastsatte afgifter
tilbagebetalt, bliver ogsd Radets femte
indsigelse, der grunder sig pi en anta-
gelse om, at det modsatte er tilfeldet,
forkastet.

Endelig har intervenienten, den italienske
regering, gjort en gette formalitetsindsi-
gelse gwldende, nemlig at sagen kun
tilsyneladende rejser et nyt spergsmal. 1
virkeligheden er problemstillingen den
samme som i sagerne Werhahn m.fl.
(forenede sager 63-69/72, Sml. 1973, s.
1229), Kampffmeyer m.fl. (forenede
sager 56-60/74, Sml. 1976, s. 711),
saledes at det der skal afgeres fremdeles
er, om den falles markedsordning for
korn er lovlig. Retsstridighedsindsigelsen
i den foreliggende sag angriber imidlertid
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markedsordningen for korn pd et andet
hold end i de tdligere sager, det egent-
lige proceskrav har et andet indhold, og
der er kun delvis tale om de samme
sagsegere som i de tidligere sager, og
ogsi denne indsigelse skal derfor efter
min mening forkastes.

4. Betingelserne vedrerende en
bevist skade samt vedrerende
irsagssammenhazng mellem den
pastdede skade og den pastiede
retsstridighed af Radets og
Kommissionens forordninger

4.1. En rekke relevante grundprincipper
Jor den felles landbrugspolitik

Jeg finder det hensigtsmassigt indled-
ningsvis at omtale nogle elementare
seregenheder ved den flles landbrugs-
politik for dermed at stille betingelserne
vedrerende en fakiisk foreliggende skade
og  vedrerende  A&rsagssammenhang
mellem den pastiede skade og den insti-
tutionerne lastede adferd 1 det rette
perspektiv. Jeg vil herved angive hvert
enkelt sertreeks relevans for de betin-
gelser, der nu skal underseges, og som
mé vere opfyldt ved ethvert erstatnings-
sogsmal i henhold til artikel 215, stk. 2.

Det skal i den forbindelse i forste rekke
nzvnes, at ifolge EQF-trakeatens artikel
38, stk 2, finder bestemmelserne vedra-
rende fzllesmarkedets oprettelse ogsa
anvendelse pa landbrugsvarer, med-
mindre andet er bestemt i artiklerne
39-46. Af arukel 40, stk. 2, folger
dernazest, at den muliggjorte fellesmar-
kedsorganisation for landbrugsvarer kan
medfere mere eller mindre vidtgiende
indgreb i markedsmekanismen. Disse to
konstateringer betyder for den problem-
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stilling, vi her har med at gore, generelt,
at den fzlles landbrugspolitik aldrig fuld-
steendig szeuer fellesmarkedsmekanismen
ud af spillet. Af retspraksis vedrsrende
proportionalitetsprincippet, som vi skal
komme ind pa i det felgende, og af den
betydningsfulde dom i de forenede sager
80 og 81/77, Commissionnaires Réunis
et Ramel (Sml. 1978, s. 927) fremgar, at
den felles landbrugspolitik ikke fuld-
stendig kan sette markedsmekanismen i
std. Deue har bla. felgende virkninger. 1
det omfang selve markedsmekanismen
giver anledning til ulemper for industri-
virksomheder, der ligger langt fra
produktionscentrene for hard hvede,
f.eks. fordi de franske og italienske indu-
strivicksomheder, der forarbejder hard
hvede, har fordele pi grund af deres
beliggenhed, vil der vere tale om en
skade, der ikke kan krzves erstattet. Ej
heller kan der under henvisning til en
felles markedsordnings retsstridighed
rejses krav om erstatning for de fordrej-
ninger af konkurrencevilkirene, der er
opstiet som folge af forskelle i de natio-
nale lovgivninger, i nationale stotteord-
ninger eller virksomhedsmetoder, der
fordrejer konkurrencen, nar den felles
markedsordning ikke indeholder selv-
stendige regler herom. Sidanne fordrej-
ninger md weertimod ifelge artikel 39,
stk. 2, i princippet modvirkes pa grund-
lag af waktatens regler om oprettelse af
faellesmarkedet.

Af lige s& stor betydning i den forelig-
gende sag bliver de af forholdet mellem
udbud og efterspargsel fremkaldte virk-
ninger for priserne, som ma paregnes i
en situation, hvor importen af hard
hvede fra tredjelande tl producentlan-
dene bliver s3 stor som den, der ifelge de

af Kommissionen fremlagte tal i den her
omhandlede periode har varet tale om.
Markedsmekanismen vil nasten uund-
gaeligt medfere, at prisniveauet for den i
Frankrig og i Italien producerede hirde
hvede vil tlpasse sig importprisniveauet.
Producenten af hard hvede kan da il
enhver tid afsette sin vare i Frankrig og
Italien til priser, der ligger en lille smule
under terskelprisen. Ifslge de oplys-
ninger, Kommissionen har fremlagt, er
der som det métte forventes virkelig sket
en sadan tilpasning. Endelig ma der ikke
blot af industrikeberne i medlemsstaterne
i Feellesskabets nordlige del, men ogsa af
keberne i Frankrig og Italien skulle
betales en angiveligt for hej terskelpris. I
det omfang det hjemlige prisniveau for
hird hvede ogsa i kraft af markedsmelka-
nismen tilpasser sig dette angiveligt for
heje prisniveau, vil dette for heje prisni-
veau ganske givet ikke @endre konkurren-
cevilkirene for den tyske, franske og ita-
lienske forarbejdningsindustri. Det er
derfor ikke sandsynligt, at den tyske
forarbejdningsindustri har lidt skade af
denne grund.

Et andet elementert treek ved den fwlles
landbrugspolitik er som Domstolen flere
gange har bekraftet det, bl.a. i dommene
Werhahn m.fl. (forenede sager 63-69/72,
Sml. 1973, s. 1229) og Kampffmeyer
m.l. (forenede sager 56-60/74, Sml.
1976, s. 711), mangelen p en fast rang-
folge for de forskellige i E@F-trakiatens
arttkel 39 anferte mal. Fellesskabets
institutioner kan med andre ord for en
tid fremme nogle af de i artikel 39 fast-
lagte malsetninger pi bekostning  af
andre malsctninger angiver i samme
artikel. Institutionernes valgfrihed med
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hensyn til en midlertidig prioritering i s&
henseende blev anerkendt sa tidligt som i
sag 5/67 (Beus & Co., Sml. 1965-1968,
s. 469). Bla. kan altsd produktionen af
hard hvede, som er i underskud 1 Felles-
skabet, fremmes ved hjzlp af forholdsvis
heje priser eller gennem stotte. Jeg skal
tilfoje, at en pi denne made understottet
overgang fra produktion af bled hvede,
der udviser overskud, til produktion af
hird hvede, der udviser underskud,
desuden forekommer at vare i overens-
stemmelse med det i artikel 39, stk. 1,
litra a) angivne m4l om en rationalisering
af landbrugsproduktionen og om den
bedst mulige anvendelse af produktions-
faktorerne samt med den i artikel 39, stk.
1, litra d), omtalte nedvendighed af at
sikre forsyningerne. Den midlertidige
prioritering af tilvejebringelsen af en hej
grad af selvforsyning ferer imidlertid
med sig, at andre mdl mi rykke i
forgrunden, nar en tilstreckkelig selv-
forsyning ferst én gang er opniet
Domstolen har ogsid uduykkeligt i
premis 24 1 sag 5/73 (Balkan-Import-
Export, Sml. 1973, s. 1091) udtrykkeligt
anerkendt nedvendigheden af midlerti-
digt at give det ene eller det andet mil
forrangen. P4 grundlag af den ogsd for
den felles landbrugspolitik galdende, i
artikel 2 angivne opgave om fremme af
en harmonisk udvikling af den ekono-
miske virksomhed 1 Fellesskabet som
helhed kan og skal der endog ogsa i
regionalpolitiske  overvejelser  hentes
vejledning for markedsordningen for
korn. For s vidt angér den i artikel 39,
stk. 1, litra c) omtalte stabilisering af
markederne har Domstolen tidligere 1
premis 12 1 dommen Werhahn m.fl. og i
premis 13 i dommen Kampffmeyer m.fl.
fremhavet, at begrebet stabilisering af
markederne ikke er ensbetydende med,
at de positioner, der er opndet under
tidligere  markedsvilkdr, under alle
omstzndigheder skal opretholdes. Af
formalet vedrerende stabilisering af
markederne felger efter min mening
logisk ud over en beskyttelse af produ-
center og forbrugere mod prisudsving pa
verdensmarkedet og mod de prismassige
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virkninger af sterke svingende hestud-
bytter, at strukturelt betingede produkti-
onsoverskud og -underskud kan fjernes.
Det omhandlede mail indebarer ganske
givet ikke, at den naturlige konkurrence-
massige fordel, som indehaves af pro-
ducenter eller forarbejdningsindustrier 1
visse omrider i Fallesskabet, skal fra-
tages dem. Der kan herved foruden til
Werhahn-dommen passende henvises til
Domstolens dom af 17. december 1977 i
Synacomex-sagen (sag 34/70, Sml. 1970,
5. 1233).

Der vil for det tredje hensigtmassigt
kunne henvises til, at Radet har et meget
frit sken ved fastsleggelsen af sin politik
illke blot vedrerende prioriteringen af
malene i artikel 39, men ogsi nir det
galder valget af de former og midler ved
hvilke disse mal skal seges gennemfort. I
artikel 40, stk. 2, angives sdledes tre
former for markedsordning, som Radet
alt efter hvilke varer, der er tale om, kan
velge imellem. Og i artikel 40, stk. 3,
forste afsnit, hedder det dernzst, at den
felles ordning under en af de i stk. 2
nevnte former kan omfatte alle foran-
staltninger, der er nedvendige for at ni
de i artikel 39 fastsatte mal. Artiklen
nzvner herved bl.a. eksempelvis prisregu-
lering, produktions- og afsetningsstette,
oplagrings- og udligningsordninger samt
feellesordninger til stabilisering af ind-
eller udfersel. Denne opregning er i
gvrigt ikke, som det fremgdr af den
praksis, der er blevet fulgt i landbrugspo-
litikken, udtemmende. Ogsa f.eks.
indtzegtstilskud og kvalitetsnormer kan
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anvendes, og desuden kan prisordninger
som bekendt antage meget forskellige
former. Valget mellem de midler, der
skal tages 1 anvendelse 1 et konkret
tilfelde, vil foruden af de i artikel 39
nevnte mal, almindelige retsgrundset-
ninger og beskaffenheden og forholdene
pa markedet for de produkter, der er tale
forste rekke blive bestemt af

om, i
okonomiske og sociale overvejelser.
Enhver har herved adgang 1, pa

grundlag af sine interesser eller ideer
vedrorende den ekonomiske og sociale
politik, herunder regionalpolitikken, eller
pé grundlag af de overvejelser af budget-
meessig, lovgivningspolitisk eller anden
art, som han ger sig, at ytre sig til fordel
for anvendelsen af bestemte midler. Det
har jeg ogsa selv flere gange gjort i min
udligere stilling pa en hejere lzreanstalt.
For en reuslig afgorelse bliver det afge-
rende imidlertid forst og fremmest
konstateringen af, at ogsa nar der er
truffer et politisk valg om at lzgge
hovedvegten pa bestemte af de i artikel
39 omhandlede mal, levner den hermed
valgte rangfolge politisk som regel stadig
vek en vid skensmargin — og sidan
forholder det sig ogsa for kornmarkedet
— nir det gaelder den n@rmere udform-
ning af de midler, der herved skal
bringes 1 anvendelse. Denne skensfrihed
for Radet skal anerkendes af Domstolen
pd grundlag af traktatens bestemmelser.
Det skal dernzest fastslis, at Domstolens
praksis — jf. bl.a. preemis 13 i den flere
gange ovenfor nevnte dom, Kampff-
meyer m.l. (forenede sager 56-60/74,
Sml. 1976, s. 711) — gar ud pa, at de
skensbefojelser, der her er tale om 1 rets-
sager om Fellesskabets ansvar uden for
kontrake (der drejer sig om generelle
retsakter, som indebzrer beslutninger af
skonomisk-politisk karakter), kun kan
antages overskredet, nar der foreligger
en tilstrekkelig kvalificeret overtredelse
af en »hojere« retsregel til beskyttelse af
private. Hvad sidanne »hejere« rets-
regler omfatter, fremgar allerede til dels
af den omhandlede retspraksis. Senere
praksis kan give yderligere oplysninger

herom. Man vil ganske givet ikke efter
den formulering, Domstolen har givet
fernzvnte udtalelse, i nzrverende sag
kunne piberdbe sig den pa traktatens
artikel 40, stk. 3, forste afsnit, samt
almindelige for medlemsstaternes retssy-
stemer felles retsgrundseininger base-
rede grundsztning om forholdsmas-
sighed mellem mal og midler, idet der
ikke foreligger nogen krankelse af en
privat interesse for sagsegerne i kraft af
de anvendte midlers uforholdsmas-
sighed, siledes som denne eventuelt
matte vere blevet konstateret. Jeg har
allerede i det foregiende i denne
sammenhzng fremhzvet, at en fastset-
telse af priserne pa et alt for hejt niveau,
der uden forskel skal gzlde for samtlige
kebere, ikke nedvendigvis i en under-
skudssituation medferer en mndring af
disses stilling 1 konkurrencen. Antages
det, at der foreligger en overiredelse af
vedkommende grundforordnings bestem-
melser, ma det ferst underseges, om de
omhandlede bestemmelser tilhorer den
gruppe af »hejere« retsregler, der er
omhandlet i Domstolens allerede nevnte
praksis. Og det ma i det foreliggende
tilfelde desuden underseges, om de
omhandlede bestemmelser gir ud pa en
beskyttelse af de private interesser, der
gores gwldende under en retssag. Det
forekommer ikke uden videre at vere
tilfzeldet, for s vidt angdr politiske afga-
relser om, hvilket niveau fellesskabspreze-
ferencen for hjemlig hard hvede skal
have, og grundene hertil er de samme
som de grunde, der er blevet fremfort i
forbindelse med proportionalitetsprin-
cippet. Med den ringe priselasticitet pa
eftersporgselssiden  for  landbrugspro-
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dukter og foderstoffer, der er et velkendt
fzznomen, er det pi forhdnd usandsyn-
ligt, at en hej terskelpris, der gelder for
samtlige keobere, i en mangelsituation,
som den for hird hvede foreliggende
som sidan vil give endringer 1 disse
keberes stilling 1 konkurrencen og
dermed forvolde nogle af dem skade.

Det folger derimod af traktatens artikel
40, stk. 3, andet afsnit, samt af Domsto-
lens praksis, at det i denne traktatbe-
stemmelse indeholdte forbud mod for-
skelsbehandling virkelig er en »hgjere«
retsregel, der beskytter bade producenter
og forbrugere. Dette har domstolen
udtrykkeligt anerkendt i sin dom i sag
64/76 (Dumortier, Sml. 1979, s. 3091).
En fortureffelig oversigt over den store
retspraksis vedrerende forbudet mod
forskelsbehandling 1 tiden frem til 1978
findes i et vaerk af G. Druesne »La poli-
tique agricole commune devant la Cour
de Justice des Communautés euro-
péennes 1958-1978« (Paris, Editions
Techniques et Economlques), s. 81-112,
hvortil der henvises. De 1 det foregaende
anforte grunde medferer i og for sig, at
det synspunkt, at en fastszttelse af
terskelpriserne pa et for hejt men dog
ensartet niveau uden videre som anfort
af sagsegerne kan give anledning til en
forbudt forskelsbehandling tl skade for
de tyske forbrugere, skal forkastes.
Hertil fojer sig den omstendighed, at
sagsogerne til stotte for deres synspunkt
gor geldende, at de franske og 1talienske
mellerivirksomheder, der kan kaebe deres
révarer til fordelagtige priser, har en
naturlig fordel i konkurrencen. Uanset at
denne sidste pastand vil kunne vere af
wvivlsom rigtighed, m4 det i den forbin-
delse fremhzeves, at Domstolen allerede 1
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premis 17 i den tidligere nazvnte dom
Werhahn m.fl. har fastslaet, at en sidan
omstendighed »[ikke 1 sig selv]

udger en ulovlig forskelsbehandling,
men, hvilket ikke strider mod traktatens
bestemmelser, en mere fordelagtig belig-
genhed for de franske virksomheder«.
Endvidere nar Druesne pi grundlag af
dommene i de forenede sager 9 og 11/72
(Compagnie d’approvisionnement, Sml.
1972, s. 391), i sag 43/72 (Merkur, Sml.
1973, 5. 1056) og i sag 7/76 (IRCA, Sml.
1976, s. 1213) tl den efter min mening
rigtige regel, at forskelle i den konkur-
rencemssige stilling for virksomheder,
der felger af nationale regler, der ikke er
forbudte i henhold til faellesskabsretten,
ikke kan udgere en i medfer af artikel
40 forbudt forskelsbehandling. Da
sporgsmalet herom forelommer mig at
have szrlig stor betydning i de forelig-
gende sager som foelge af de forbud mod
forarbejdning af bled hvede, der faktisk
findes i nogle medlemsstater, men dog
ikke i Forbundsrepublikken Tyskland, vil
jeg imidlertid vedrerende den alminde-
lige regel tilfoje folgende bemaerkninger.
Ifalge traktatens system giver de even-
tuelle forskelle i konkurrencemassig
henseende for erhvervsdrivende hjemme-
herende i forskellige medlemsstater, der
er et resultat af sidanne uoverensstem-
melser i den politik, der fores pa national
plan, overhovedet ikke anledning til
forskelsbehandling. Begrebet forskelsbe-
handling forudsztter nemlig, at de
kompetente myndigheder behandler lige-
artede situationer forskelligt, selv om der
ikke findes objektive grunde herfor (se
hertil blandt andet Domstolens dom af
19. oktober 1977 i de forenede sager
117/76 og 16/77, Ruckdeschel, Sml.
1977, s. 1753), eller at de behandler
uligeartede tilfzlde p4 samme made (se
hertil Domstolens dom »ltalienske kole-
skabe«, sag 13/63, Sml. 1954-1964, s.
433). Nar derlmod ulige konku'rrence-
vilkar for erhvervsdrivende hjemmeho-
rende i forskellige medlemsstater skyldes
disse medlemsstaters forskellige ved lov
eller administrative udstedte retsregler,



LUDWIGSHAFENER WALZMCUHLE / RADET OG KOMMISSIONEN

foreligger der ikke forskelsbehandling,
men i det hejeste en fordrejning, jf. trak-
tatens artikel 101. Det vil 1 si fald vere
nedvendigt at gribe ind i medfer af
denne bestemmelse. Sifremt betingel-
serne i artikel 101 ikke er opfyldt, kan
der endvidere blive tale om at anvende
artikel 100. Sifremt en af de nationale
ved lov eller administrativt udstedte rets-
regler strider med bestemmelserne vedroe-
rende frie varebevegelser, navnlig med
artiklerne 30-34 er der ogsia mulighed
for at gribe ind i henhold ul disse sidste
bestemmelser. Selv om der i givet fald
ogsé her kan vere tale om en forskelsbe-
handling, er det ikke en forskelsbehand-
ling af den i trakeatens artikel 40, stk. 3,
forste afsnit, omhandlede art. Det
forbud, der indeholdes i denne bestem-
melse gelder nemlig udelukkende en
forskelsbehandling inden for rammerne
af den felles ordning for landbrugsvarer.
Bestemmelsens ordlyd er i si henseende
klar.

Sagsegerne har endelig nar det gaelder
hejere rewsregler paberabt sig bestem-
melsen 1 artikel 40, stk. 3, sidste afsnit.
Det vil om dette argument her vewre
tilstreelckeligt  at fastsla, at de  deri
omhandlede fzlles kriterier og ensartede
beregningsmetoder formentlig kun med
sikkerhed kan udgere en hejere retsregel
tl beskyttelse af private i det omfang,
overtreedelsen af denne regel udger

— enten en forskelsbehandling i den i
det  foregiende afsnit forudsatte
betydning,

— eller en overuzdelse af proportionali-
tetsprincippet, som Domstolen blandt
andet i Werhahn-dommen ogsa synes
at have anset for en hejere retsregel
ul beskyuelse af private,

— eller en overtredelse af enhver anden
almindelig anerkendt retsgrundszt-
ning, der dog ikke er omhandlet i

artikel 40, f.eks. myndighedsmisbrug
eller abenbar urigug afgerelse med
hensyn til, hvilke faktiske omstzendig-
heder, der skal anses for relevante for
den akt, der skal udstedes.

Endvidere skal det, sifremt der pastis at
foreligge en overtredelse af en af disse
hejere retsregler, under et segsmil, der
drejer sig om en generel retsakt, godt-
gores at overtraedelsen er »stilstrekkelig
kvalificeret«.

4.2. Shkade

P4 baggrund af de ovenfor omralte
seregenheder ved den felles landbrugs-
poliuk, gir jeg nu over tl forst en
behandling af det i artikel 215 omhand-
lede skadeskriterium.

Sagsegerne i sagerne 197, 198, 199, 200,
243 og 245/80 har anfert, at den skade
de har lids, bestar 1 forskellen mellem en
rigtig terskelpris og den pi et for hejt
niveau fastsatte terskelpris med fradrag
af de beleb, sagsegerne ved forhejelse af
deres salgspriser for mel har kunnet
overveelte pd deres kunder.

Det sagsegende selskab i sag 247/80 har
anfort, at det tab det har lidt, belaber sig
uil forskellen mellem pa den ene side den
rette pris for mel af hard hvede, siledes
som denne kan udledes af den korrekte
werskelpris for hird hvede med hensyn-
tagen tl produktandelen samt omkost-
ningerne ved forarbejdningen til mel og
pi den anden side de priser, som
selskabet fakusk har mattet betale de
tyske mellerivirksomheder for denne
mel.

Terskelprisen for hard hvede, der som
det péstis har veret for hej, har alisd i
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samtlige sager afgorende betydning for
opgerelsen af tabet. Kravet om betaling
af renter i tilslutning til hovedkravet om
erstatning er subsidizrt og underordnet
hovedkravet og kan lades uomtalt 1
denne sammenhzng.

Ved afgerelsen af, om en erstatningspi-
stand pa grundlag af artikel 215, stk. 2,
kan tages til folge i relation tl spergs-
malet, om der foreligger en virkelig
skade, skal der ifelge Domstolen dom 1i
sagen Richard Pool (sag 49/79, Sml.
1980, s. 569) gores en sondring mellem
to vasensforskellige punkter. For det
forste ma der vare skabt sandsynlighed
for, at der er tale om en virkelig skade.
Der henvises herved il premis 10 i
nzvnte dom.

For det andet mi det, som det fremgar
af premis 11 i samme dom, vere godt-
gjort, at der foreligger en tilstrekkelig
konkret skade.

Ifolge Kommissionen er det ikke godt-
gjort, at der i det foreliggende tilfzelde
foreligger en skade, idet den tyske forar-
bejdningsindustri  absolut  ikke  har
arbejdet med tab eller med egne midler
atholdt den forskel, der pastds at have
veret mellem dens kostpriser og dens
franske og italienske konkurrenters kost-
priser. Efter min mening ville ganske vist
ikke blot et bevist tab, men ogs4 et bevist
fald i indtegter kunne vaere et indicum
for, at der virkelig var lide et tab, men
ogsé jeg finder af andre grunde end de
af Kommissionen anferte, at det ikke er
sandsynliggjort, at der som pastdet
konkret foreligger noget individuelt tab.
For som jeg ovenfor i de generelle
bemerkninger vedrerende den falles
landbrugspolitiks seregenheder udferligt
har omtalt ferer en antagelse om, at
teerskelpriserne for hird hvede er blevet
fastsat alt for hejt for hele Fzllesskabet,
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ikke uden videre til den slutning, at
denne prisfastszttelse pd et for hejt
niveau har veret til ugunst for de tyske
sagsggere. Man ma snarere gi ud fra, at
der ikke i en mangelsituation er sket
nogen ndring som felge af denne
ensartede fastsettelse af terskelpriserne
pa et for hejt niveau i de forhold, hvor-
under keberne af hérd hﬁfede i de
ar

forskellige medlemsstater mattet

konkurrere indbyrdes.

Og derfor kan det ikke pd forhind
antages at disse, som det pastds, for hoje
tzerskelpriser har forvoldt nogen af de
bererte virksomheder skade. Sagsegerne
har i evrigt ikke i mindste made varet i
stand til 1 en imedegielse af de faktiske
oplysninger og argumenter, Kommis-
sionen og de franske intervenienter har
fremfert, at sandsynliggere, at det
omtalte udgangspunkt er uden betydning
i det foreliggende tilfzlde. Jeg vil endog
nedenfor 1 forbindelse med underso-
gelsen af spergsmailet vedrorende 4rsags-
forbindelse mellem skaden og den
pastiede retsstridige handling pévise, at
de implicite har anerkendt, at det
modsatte er tilfeldet.

Jeg ma for s vide angar det andet punkt
vedrerende betingelsen om, at der skal
veere lidt et virkeligt tab fastsl3, at sagse-
gerne ikke i tilstraekkelig grad har sand-
synliggjort, at der virkelig foreligger en
skade. Deres beregning af tabet har
tvertimod i vidt omfang en abstrakt
karakter. De skulle i det mindste have
forsegt konkret at angive, i hvilket
omfang de angiveligt for hejt ansatte
teerskelpriser har medfert en forringelse
af deres konkurrenceevne i forhold til
deres franske og italienske konkurrenters
konkurrenceevne. 1 sagsegernes indleg
er der ikke gjort noget som helst forseg
pa at godigare dette. Som allerede neevnt
1 redegerelsen for markedsforholdene
grunder deres abstrakte beregning sig
nemlig pi den meget usandsynlige opfat-
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telse, at de nazvnte for hejt fastsatte
teerskelpriser faktisk har veret til skade
for dem, mens dette slet ikke har varet
tilfeldet for deres franske og italienske
konkurrenter. Spergsmilet herom vender
jeg tilbage tul 1 gennemgangen 1 det
folgende af spergsmilet vedrerende
irsagssammenhang.

4.3. Arsagssammenheng

For si vidi angir betingelsen om en
pavist Arsagssammenheng mellem den
pastiede retsstridige retsakt og den péibe-
rabte skade skal jeg indledningsvis
henvise til min tidligere redegorelse for
den felles landbrugspolitiks almindelige
seregenheder. Andre mulige drsager ul
en eventuel skade kan foruden 1 den
frelles markedsordning for korn vare at
finde forst og fremmest i de fordele, som
de franske og italienske industrivirksom-
heder har i kraft af deres beliggenhed
samt i de muligvis bedre afkast eller i
eventuelt lavere fortjenstmargener. End-
videre skal her som en mulig skadesirsag
nzevnes navnlig forskellene mellem de
nationale lovgivninger for si vidt angér
de kvalitetskriterier, der kreves opfyldt
af dejvareindustrien, hvilket punkt har
haft en overordentlig stor plads under
retsforhandlingerne. Som  jeg allerede
tidligere har anfert viser Domstolens
praksis, at de forskelle i konkurrence-
dygtighed, der skyldes disse to arsager,
ikke kan give grundlag for et anbrin-
gende om, at forbudet mod for-
skelsbehandling i traktatens artikel 40
cller hejere retsregler af hvilken art de
end er, er overtriddt. De to just navnte
arsager kan desuden indvirke pa virk-
somhedernes konkurrencedygtighed,
uden at dette har noget som helst at gore
med terskelpriser, der som det péstds er
blevet fastsat for hejt.

Jeg vil 1 fortswttelsen 1 det felgende alene
beskeeftige mig med de her nzvaie w0
andre mulige arsager tl den pistdede
skade, om hvilken jeg har kunnet fastsl3,
at den ikke er sandsynliggjort. For si

vidt angér den ferste af de andre mulige
skader, nemlig de naturlige konkurrence-
vilkar, har sagsegerne adkillige gange i
deres indlzg udirykkeligt anfort, at den
skade, der er lidt ogsi antages at
udspringe af dem. Deue er endvidere
udtrykkeligt blevet bekraftet under den
mundtlige forhandling i besvarelsen af et
sporgsmil, jeg selv havde stillet vedre-
rende dette punkt. Den italienske indu-
stris pi hjemstedet beroende fordel har
ifelge sagsegerne navnlig hindret dem i
at overvelte de for heje terskelpriser pa
deres kunder. P4 deue sted i gennem-
gangen kan jeg begrense mig ul denne
konstatering og behever ikke endnu en
gang at gennemgad grundlaget for det
resultat, jeg tidligere er ndet tl, og som
gar ud pid, at det i kraft af den under-
skudssituation, som formentlig, som de
af Kommissionen fremlagte tal viser,
ogsi findes i Frankrig og ltlien, er
mest sandsynligt, at markedsmekanismen
udelukker enhver ulempe for si vidt
angdr ravarepriserne til skade for den
industri, der har hjemme i den nordlige
del af Fellesskabet, ogsd selv. om
terskelpriserne er blevet fastsat for hejt.
Dette har sagsegerne i evrigt udurykke-
ligt anerkendt under retsforhandlingerne
i en besvarelse af et spergsmil, jeg havde
stillet herom. De har imidlertd umid-
delbart efter hevdet, at det ikke forholdt
sig sadan, og jeg skal her ord for ord
citere deres udtalelse sidan som denne
foreligger pa band: »under forudsztning
af at rewsstillingen og den deraf affedte
konkurrencesituation var identisk 1 alle
Fellesskabets  lande. Den afgerende
forskel beror imidlertid pa, at der til dels
foreligger en forpligtelse vedrerende
renhed. Den vasentlige skade, vi har lidt,
skyldes den omsuendighed, at bled
hvede fortrenger hird hvede. Det gor
den pa grund af den uforholdsmassige
prisforskel. Forskellen i den erhvervs-
messige stilling 1 Forbundsrepublikken
Tyskland pa den ene side — men stl-
lingen er 1 ovrigt den samme 1 Belgien,
Nederlandene og Storbritannien — og i
Italien og Frankrig pa den anden side
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beror pa, at de @konomiske virkninger af
den for store prisforskel, der ikke har
nogen ekonomisk begrundelse, af den
manglende balance i priserne, svaekkes i
de lande, hvor der gzlder en renhedsfor-
pligtelse«.

I fortsettelsen 1 deres svar siges det, at
De anser disse forskelle i lovgivningerne
for en forbudt forskelsbehandling. Dette
synspunkt métte i evrigt ogsi implicite
udledes af deres besvarelser af de
spergsmél, Domstolen skriftligt havde
stillet Dem for retsmedet. For den
faktiske betydning af de lovgivningsfor-
skelle, der allerede pa dette trin blev
nevnt som skadesdrsager, spiller det
ingen rolle, om Forbundsrepublikken
Tyskland, Frankrig og Italien har ret til
pa grundlag af andre traktatbestem-
melser at indfere eller opretholde et
srenhedspabud«.

Det har nemlig i denne sag ingen betyd-
ning, om det i Frankrig og 1 Italien eksi-
sterende forbud mod forarbejdning af
bled hvede strider mod E@F-traktatens
artikler 30-34, saledes som sagsegerne en
passant har anfert under retsforhandlin-
gerne.

Sagsegerne har i en besvarelse af et mere
precist sporgsmal fra den referende
dommer desuden bekrzftet, at forbudet i
Italien mod forarbejdning af bled hvede
efter deres opfaitelse hindrer den tyske
industri i at overvelte den for hajt fast-
satte terskelpris for hard hvede pa
kunderne, mens de italienske produ-
center fakeisk ogsi har adgang til at
anvende blod hvede i fremstillingen af de
dejvarer, som er bestemt for eksport til

Tyskland.

Den eneste slutning, der lader sig udlede
af disse besvarelser, gir ud p4, at hoved-
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drsagen til den pastiede skade, der, som
det md bemerkes, ikke en gang er blevet
sandsynliggjort, efter sagsegernes opfat-
telse ligger ikke i det for heje terskelpris-
niveau, men i de forskelle, der findes 1 de
nationale lovgivninger vedrerende kvali-
tetskriterier. Sagsegerne har nemlig
udtrykkelige for si vidt angar de angive-
ligt for hejt fastsatte terskelpriser
erkendt, at disse priser ikke 1 og for sig
har givet konkurrencemessige ulemper
iil skade for den tyske industri. Om den
pastiede ulighed i konkurrencen, der
skulle bero pa de netop omtalte forskelle
i lovgivningerne har De med urette
anfert, at de udger en forskelsbehand-
ling. I forste afsnit i denne del af min
gennemgang har jeg allerede anfert, at
ordlyden af artikel 40, stk. 3, samt
Domstolens praksis, der er klar pa dette
punkt, viser, at eksisterende forskelle af
den her omhandlede art i de nationale
lovgivninger ikke kan antages at udgere
en ved artikel 40, stk. 3, forbudt for-
skelsbehandling.  Samtlige sagsogeres
erstatningskrav ber derfor forkastes, idet
hovedérsagen til den skade, der hevdes
lide, i sidste instans hviler pa argumenta-
tionen herom. '

5. Spergsmilet om retsstridig-
heden af terskelpriserne for
hard hvede

I slutningen p4 gennemgangen ovenfor
niede jeg til det resultat, at det ikke med
tilstrekkelig sandsynlighed eller tilstrak-
kelig konkret var godtgjort, at der foreld
en skade som pastaet, samt at sagsegerne
selv. 1 besvarelsen af de spargsmal,
Domstolen havde stillec dem, og under
retsmedet, har anfert, at hovedirsagen
til skaden efter deres opfattelse var at
finde ikke i selve fastszttelsen af terskel-
prisen, men i de forskelle, der findes
mellem lovgivningerne vedrerende de
kvalitetskriterier, som dejvarer skal
opfylde. Det vil derfor efter min mening
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faktisk vere unedvendigt at behandie
sagerne 1 lyset af det tredje kriterium,
der skal vere opfyldi, for at en pastand
om ansvar uden for kontrakt kan tages
tl folge, dvs. retsstridigheden af fastszet-
telsen af terskelprisen for hird hvede.

For fuldstzendighedens skyld og ogsa for
det tlfxlde, at Domstolen ikke skulle
vere enig | det forslag, jeg er ndet frem
til, vil jeg alligevel i al korthed og for
alle tilfzldes skyld redegare for de resul-
tater, jeg er ndet ul vedrerende dette
tredje kriterium. Ogsa her kan jeg fortsat
tage mit udgangspunkt i de bemeark-
ninger, jeg ovenfor har fremsat vedre-
rende en rakke elementere swregen-
heder ved den felles landbrugspolitik.

For sagsegernes argument om, at fastsat-
telsen af werskelprisen for hird hvede
kun ufuldstendigt kunne afspejle de
normale prisforhold pd verdensmarkedet
savnes der et klart faktisk grundlag, idet
de oplysninger vedrerende verdensmar-
kedspriserne, der under skriftvekslingen
er blevet fremlagt bla. af de franske
intervenienter og den italienske regering,
ikke pi overbevisende made er blevet
bestride. Hertll kommer, at det ikke er
godigjort, at der, selv om fastseettelsen af
terskelprisen  eventuelt  som  haevdet
antages at veere sket 1 strid enten med
den ottende betragtning i grundforord-
ning nr. 2727/75 eller med arukel 4 1
denne forordning for si vidt som denne
skulle kunne anses for begrundet i de
samme hensyn, med disse tekster kan
antages at foreligge hejere rewsregler til
beskyttelse af private, pa hvilke sagsege-
renc i det foreliggende tilfzelde kan statte
rettigheder.

Det enske om anvendelse af det politiske
middel produktionsstette, som der under
retsforhandlingerne  er  blevet  givet
uduyk for pd sagsegernes vegne er
udtryk for en underkendelse af de skens-

befojelser, Radet rider over ved valget af
de foranstaltninger, der skal anvendes.

Jeg har allerede i det foregiende anfert,
at jeg anser det for.ukorrekt, at tzrskel-
prisen for hard hvede, der pastas at vaere
blevet fastsat for hejt, udger en forskels-
behandling, jf. artikel 40, stk. 3, andet
afsnit, 1 E@F-traktaten, ul skade for
forarbejdningsindustrien i Feallesskabets
nordlige del. Dette ma gwlde bide, nir
man henholder sig til sagsegernes egen
argumentation og til Domstolens tidli-
gere praksis samt traktatens almindelige
system.

Uafhengigt af sporgsmilet, om sagso-
gerne virkelig er berettiget til af artikel
40, stk. 3, tredje afsnit, at drage den slut-
ning, at det er nedvendigt at anvende
okonomisk rationelle kriterier ved pris-
fastsaeteelsen, er der ikke fert noget bevis
for, at nedvendigheden heraf skal anses
for en heojere retsregel til beskyttelse af
private, som de sagsegte kan piberibe
sig under en sag 1 medfer af arukel 215,
stk. 2.

At Radet dengang, det foretog denne
prisfaststtelse har handlet.i strid med de
1 artikel 39 fastlagte mal herunder
navalig méilet om en stabilisering af
markederne, er et synspunkt, der skal
forkastes pid grundlag af overvejelser
svarende tl de synspunkier, Domstolen
har udviklet 1 domme afsagt i to sager,
som nogle af sagsegerne tidligere har
anlagt. Der kan herved henvises il
premisserne 12 og 13 1 Werhahn-
dommen (forenede sager 62-69/72, Sml.
1973, 5. 1229 og ul preemis 13 i dommen
Kampffmeyer mJfl.  (forenede sager
56-60/74, Sml. 1976, s. 711).

At Radet ved fastleggelsen af terskelpri-
serne ogsd har ladet sig pivirke af
budgetmassige overvejelser er ganske
givet ikke et forhold, der kan betegnes
som magtfordrejning. Hvad der ved
denne lejlighed var tale om, var ikke
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ifelge Radets og Kommissionens be-
grundelser at skaffe Fzllesskabet starre
indteegter, men derimod sammenlig-
ningsvis at ansld sivel omkostningerne
ved som virkningsfuldheden af de to
forskellige midler, det var muligt at
anvende, nemlig terskelspris og produk-
tionsstatte.

Det synspunkt, at der med fastszttelsen
af teerskelpriserne foreligger en overtrze-
delse af proportionalitetsprincippet, fordi
de forhold, der eksisterer pa verdensmar-
kedet mellem priserne p& henholdsvis
hard og bled hvede er ladt ude af
betragtning, er nu som jeg tidligere har
papeget det for det forste uden ethvert
hold 1 virkeligheden efter de oplysninger,
der foreligger om de faktiske forhold.
Sagsegerne har ganske vist under de
mundtlige forhandlinger fremlagt en
racklse for den fzlles markedsordning for
korn mere relevante oplysninger om
produktionsomkostningerne for hird og
bled hvede i Fellesskabet. De meget
forskellige omkostninger, til hvilke der
ifelge disse oplysninger produceres i de
forskellige produktionsomrider, taler
imidlertid nzrmest for nedvendigheden
af ogsd pa dette punkt at give Ridet en
vis skonsfrihed. Med dette anbringende
er der endvidere bortset fra, at en pabe-
ribelse af proportionalitetsprincippet i
det mindste ogsi ma grundes pi en
sammenhzngende redegarelse, af hvilken
det fremgar, at terskelprisniveauet ej
heller lader sig retferdiggere ud fra
grundsetningen om fellesskabsprafe-
rencen, der gentagne gange er blevet
anerkendt af Domstolen, eller under
henvisning til traktatens artikel 39, litra
a) og litra b). En sadan redegorelse fore-
ligger ikke fra sagsagernes side.

Da sagsogernes pastande efter min
mening skal forkastes, allerede fordi de
gvrige betingelser for at tage en erstat-
ningspastand til folge ikke er opfyldt,
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mener jeg at kunne indskrznke mig til
disse uddybende bemzrkninger vedre-
rende de fastsatte terskelprisers pastiede
retsstridighed.

6. En rxekke grunde til stotte for,
at et fortroligt dokument fra
Kommissionen skal udgad af
sagens akter

Den belgiske intervenient har som bilag
til sit skriftlige indleg fremlagt et internt
dokument fra Kommissionen, hvis fortro-
lige karakter og irrelevans for Kommissi-
onens og Radets endelige beslutninger
tilstrekkeligt er blevet godtgjort under
den mundtlige forhandling. Ogsi Kom-
missionen har pavist, at dette dokument
ikke indeholdt den forside, det skulle og
pd hvilken dokumentets fortrolige og
forelebige karakter var angivet, mens pa
den anden side intervenienten ikke har
kunnet gendrive Kommissionens pastand
om, at dette dokument umuligt kunne
vere blevet tilstiller ét eller flere
medlemmer af den rddgivende komité
for korn. Endvidere er det hverken blevet
anfert eller bevist, at dette dokuments
indhold mundtligt er blevet meddelt
deltagere 1 et mede i denne komité.
Domstolens i retsmedet meddelte beslut-
ning om, at dette dokument skulle udga
af sagens akter og de derfra i de skrift-
lige til Domstolen indgivne indleg cite-
rede afsnit anses for ikke eksisterende,
kan  under disse omstendigheder
begrundes med det omhandlede doku-
ments ufuldstendige og derfor vildle-
dende karakter, med dets fortrolige og
interne karakter samt med den oplysning
fra Kommissionen, som ikke var blevet
gendrevet af den belgiske intervenient, at
komiteens medlemmer ikke pi lovlig vis
har kunnet erhverve kendskab til det
omhandlede dokument. Med denne be-
grundelse er der tilstrekkeligt henset til
det erfaringsmessigt velkendte forhold,
at de interne dokumenter fra Kommissi-
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onen, der barer betegnelsen »fortroligi«
ikke desto mindre undertiden kommer
ud ul tedjemend, der ikke kan
forventes at afsta fra at meddele
indholder til andre og bruge dokumen-
terne »extra murose.

Efter min mening vil det da ogsa vare en
overdrivelse at pasti, at private aldrig
kan anvende Kommissionens interne
dokumenter med pistemplingen »fortro-
ligt«. Kommissionen har selv ansvaret
for, hvilken udbredelse dens dokumenter

7. Afslutning

til internt brug finder. I betragtning af, at
mange forhold siver ud, og at endog
Kommissionens interne dokumenter eller
i det mindste deres indhold offentlig-
gares, finder jeg det ogsd overdrevet og
erfaringsstridigt at hzvde, at en siddan
brug hindrer udformningen af forelabige
planer eller umuligger alle interne drof-
telser. Det ma derfor efter min opfauelse
af vedkommende institution bevises, at
den brug, der gores af dokumenterne er
uantagelig, og Domstolen ma tage stil-
ling hertil fra tilfzlde 1l ulfelde.

P4 grundlag af det ovenfor anferte vil jeg fremsztie folgende forslag til

afgorelse:

1. erstatningspastandene forkastes, idet det ikke med tilstrekkelig sandsyn-
lighed er bevist, at der foreligger en skade, idet den ulempe, sagsegerne
pastar at have veret udsat for, ikke er blevet tilstrekkeligt klart angivet,
og idet det ikke er bevist og ikke engang sandsynliggjort, at der er rsags-
sammenhzng mellem den pistiede skade og den fastseettelse af werskel-

prisen, institutionen lastes for;

2. sagsegerne tilpligtes at afholde sagens omkostninger bortset fra de
omkostninger, intervenienterne har haft;

3. afgorelsen vedrerende Kommissionens dokument nr. 81, 1209 DK kan
wreeffes 1 henhold til de ovenfor anferte grunde.
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