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IL.

(Nezakonodavni akti)

UREDBE

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017/2093
od 15. studenoga 2017.

o zavrSetku ispitnog postupka o moguéem izbjegavanju antidampingkih mjera uvedenih

Provedbenom uredbom Vije¢a (EU) br. 1331/2011 na uvoz odredenih besavnih cijevi od

nehrdajuéeg Celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine putem uvoza poslanog iz Indije, bez

obzira na to ima li deklarirano podrijetlo iz Indije ili ne, te o obustavi evidentiranja takvog uvoza
uvedenog Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2017/272

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog
uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (*) (,osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 13. stavak 3.,

bududi da:

1. POSTUPAK
1.1. Postojece mjere

(1) Provedbenom uredbom (EU) br. 1331/2011 () (,izvorna uredba”) Vije¢e je uvelo konacnu antidampinsku
pristojbu od 71,9 % na uvoz odredenih besavnih cijevi od nehrdajuceg ¢elika podrijetlom iz Narodne Republike
Kine (,NRK”) za sva ostala trgovacka drustva osim onih navedenih u ¢lanku 1. stavku 2. i Prilogu I. toj uredbi.

(2)  Te se mjere dalje u tekstu nazivaju ,mjere na snazi”, a ispitni postupak koji je doveo do mjera uvedenih izvornom
uredbom naziva se,pocetni ispitni postupak”.

1.2. Pokretanje postupka nakon podnosenja zahtjeva

(3)  Odbor za zastitu industrije besavnih cijevi od nehrdajuceg celika Europske unije (,podnositelj zahtjeva”) 3. sije¢nja
2017. podnio je Europskoj komisiji zahtjev za ispitni postupak za sprjecavanje izbjegavanja mjera u kojem je
navedeno da se antidampinske mjere na uvoz odredenih besavnih cijevi od nehrdajuceg celika podrijetlom iz
NRK-a izbjegavaju preko Indije.

(4) U zahtjevu su izneseni dokazi prima facie da je nakon uvodenja mjera na snazi doslo do znatne promjene
strukture trgovine koja obuhvaca izvoz iz NRK-a i Indije u Uniju te se ¢ini da je tu promjenu uzrokovalo
uvodenje mjera na snazi. Navodno nisu postojali dostatni drugi valjani razlozi ili opravdanje za takvu promjenu
osim uvodenja mjera na snazi.

(5)  Nadalje, dokazi su upuéivali na Cinjenicu da su korektivni u¢inci mjera na snazi naruSeni u smislu koli¢ine
i cijene. Dokazi su pokazali da se povecani uvoz iz Indije izvrsavao po cijenama koje su niZe od nestetne cijene
utvrdene u pocetnom ispitnom postupku.

() SLL176, 30.6.2016., str. 21.
() SLL336,20.12.2011., str. 6.
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Konac¢no, postoje dokazi da su cijene beSavnih cijevi od nehrdajuceg ¢elika poslanih iz Indije bile dampinske
u odnosu na uobicajenu vrijednost utvrdenu za istovjetni proizvod tijekom pocetnog ispitnog postupka.

Nakon 3$to je, izvijestiv$i drzave ¢lanice, utvrdila da postoje dostatni dokazi prima facie za pokretanje ispitnog
postupka u skladu s ¢lankom 13. osnovne uredbe, Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je ispitni postupak
Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2017/272 (!) (,Uredba o pokretanju postupka”).

Nadalje, u skladu s ¢lankom 13. stavkom 3. i ¢lankom 14. stavkom 5. osnovne uredbe, Uredbom o pokretanju
postupka carinskim tijelima u Uniji naloZeno je da evidentiraju uvoz beSavnih cijevi od nehrdajudeg celika
poslanih iz Indije.

1.3. Ispitni postupak

Komisija je o pokretanju postupka sluzbeno obavijestila tijela NRK-a i Indije, proizvodace izvoznike i trgovce
u tim drzavama, uvoznike iz Unije za koje se zna da se postupak na njih odnosi i industriju Unije. Upitnici su
poslani proizvodacima/izvoznicima u NRK-u i Indiji koji su poznati Komisiji ili koji su se javili u roku utvrdenom
u uvodnoj izjavi 15. Uredbe o pokretanju postupka. Upitnici su poslani i uvoznicima u Uniji.

Zainteresirane strane dobile su priliku iznijeti svoja stajaliSta u pisanom obliku i zatraziti sasluSanje u roku
utvrdenom Uredbom o pokretanju postupka. Odrzano je nekoliko saslusanja s podnositeljem zahtjeva,
ukljucujudi jedno saslusanje pred sluzbenikom za saslusanje u trgovinskim postupcima.

Javilo se 29 drustava iz Indije, jedno drustvo iz NRK-a, devet nepovezanih uvoznika, dva povezana uvoznika,
jedan posrednik i pet proizvodaca iz industrije Unije.

Odgovore na upitnik poslalo je 21 indijsko drustvo te zatrazilo izuzeée od moguéeg produljenja mjera u skladu s
¢lankom 13. stavkom 4. osnovne uredbe.

Komisija je svaki zahtjev za izuzele ispitala pojedina¢no. Obavljene su provjere u prostorima 14 drustava koja su
ili znacajni izvoznici u Uniju ili koja na temelju pocetne analize njihova odgovora ispunjavaju uvjete prihvat-
ljivosti za potencijalno izuzeée na temelju ¢lanka 13. stavka 2. osnovne uredbe.

Odgovore na upitnik dostavila su Cetiri nepovezana uvoznika iz Unije i jedan kineski proizvoda¢ izvoznik koji
nije povezan ni s jednim indijskim proizvodacem.

Provjere su obavljene u prostorima sljede¢ih drustava u Indiji:

— Arvind Pipes & Fittings Industries Private Limited;
— ASR Mettech Private Limited;

— Chandan Steel Limited;

— Heavy Metal and Tubes Limited;

— Krystal Steel Manufacturing Private Limited;

— Maxim Tubes Company Private Limited;

— MBM Tubes Private Limited;

— Patels Airflow Limited;

— Ratnamani Metals & Tubes Limited;

— Remi Edelstahl Tubulars Limited;

— Sandvik Asia Private Limited;

() SLL40,17.2.2017., str. 64.
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— Suraj Limited;
— Tubacex Prakash India Private Limited;

— Universal Stainless.

1.4. Razdoblje ispitnog postupka

(16) Razdobljem ispitnog postupka obuhvaceno je razdoblje od 1. travnja 2009. do 30. rujna 2016. (,razdoblje
ispitnog postupka”). Za razdoblje od 1. listopada 2015. do 30. rujna 2016. (,izvjestajno razdoblje”) prikupljeni su
podrobniji podaci radi ispitivanja moguceg narusavanja korektivnog u¢inka mjera na snazi i postojanja dampinga.

2. REZULTATI ISPITNOG POSTUPKA
2.1. Opéa razmatranja

(17) U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. osnovne uredbe procjena postojanja izbjegavanja mjera izvrSena je analizom
sljedeéega danim redoslijedom:

— je li bilo promjene strukture trgovine izmedu tre¢ih zemalja (Indija i NRK) i Unije;

— proizlazi li takva promjena iz prakse, postupka ili rada za koji ne postoje dostatni valjani uzrok ili ekonomska
opravdanost osim uvodenja pristojbe;

— postoje li dokazi o teti ili jesu li korektivni ucinci pristojbe naruseni u smislu cijene ifili koli¢ine istovjetnog
proizvoda i

— postoje li dokazi o dampingu u odnosu na uobicajene vrijednosti koje su ranije utvrdene za istovjetni
proizvod, ako je potrebno u skladu s odredbama ¢lanka 2. osnovne uredbe.

2.2. Predmetni proizvod i istovjetni proizvod

(18)  Proizvod na koji se odnosi moguée izbjegavanje mjera jesu odredene besavne cijevi od nehrdajuceg Celika (osim
takvih cijevi s montiranim priborom prikladnih za vodenje plinova ili tekuéina za upotrebu u civilnom
zrakoplovstvu) podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,predmetni proizvod”). Trenutacno su razvrstane
u oznake KN ex 7304 11 00, ex 7304 22 00, ex 7304 24 00, ex 7304 41 00, ex 7304 49 10, ex 7304 49 93,
ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 i ex 7304 90 00. To je proizvod na koji se primjenjuju mjere koje su trenutacno
na snazi.

(19) Proizvod iz ispitnog postupka istovjetan je ,predmetnom proizvodu” iz prethodne uvodne izjave, ali se 3alje iz
Indije, bez obzira na to ima li deklarirano podrijetlo iz Indije ili ne, i trenutacno je razvrstan u iste oznake KN
kao predmetni proizvod.

(20)  Ispitnim postupkom pokazalo se da besavne cijevi od nehrdajuceg Celika izvezene u Uniju iz NRK-a i beSavne
cijevi od nehrdajuceg Celika poslane iz Indije u Uniju imaju jednaka osnovna fizicka i tehnicka svojstva te iste
namjene te ih je stoga potrebno smatrati istovjetnim proizvodima u smislu ¢lanka 1. stavka 4. osnovne uredbe.

2.3. Razina suradnje

(21)  Indijski proizvodaci izvoznici pokazali su vrlo visoku razinu suradnje. U izvjeStajnom razdoblju 21 proizvodac
koji suraduje ¢inio je 92 % ukupnog uvoza besavnih cijevi od nehrdajuceg Celika iz Indije u Uniju.

(22)  Cetrnaest drustava kod kojih je obavljena provjera ¢inilo je 91 % ukupnog izvoza drustava koja suraduju i 84 %
ukupnog uvoza besavnih cijevi od nehrdajuceg ¢elika iz Indije u Uniju.

(23) Clanak 18. stavak 1. osnovne uredbe primijenjen je na jednog proizvodaca izvoznika koji suraduje iz Indije jer
nije dostavio potrebne informacije za smislenu procjenu aktivnosti njegovih povezanih drustava. Stoga su
kori§tene najpouzdanije dostupne ¢injenice za dopunu podacima koje je to drustvo dostavilo tako da je Komisija
imala pouzdane podatke potrebne za procjenu njegova uvoza i izvoza u Uniju.
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Proizvodacifizvoznici iz NRK-a pokazali su nisku razinu suradnje, odnosno samo je jedan proizvoda¢ izvoznik
dostavio odgovor na upitnik. Stoga su se nalazi o izvozu beSavnih cijevi od nehrdajuceg ¢elika iz NRK-a u Uniju
i iz NRK-a u Indiju morali izvesti na temelju podataka Eurostata i kineskih trgovinskih statistickih podataka.

2.4. Vrsta navodne prakse, postupka ili rada kojima se izbjegavaju mjere

Navodna praksa izbjegavanja mjera kako je opisana u zahtjevu odnosi se na proizvodni postupak. BeSavne cijevi
od nehrdajuceg celika proizvode se u dvije glavne faze: oblikovanje u toplom i oblikovanje u hladnom stanju.

Prva faza, oblikovanje u toplom stanju, provodi se na dva uobicajena nacina: postupkom ekstruzije u toplom
stanju ili postupkom busenja u toplom stanju.

Toplo oblikovana cijev koja se na taj nacin dobiva jest poluproizvod, koji zahtijeva daljnju obradu prije krajnje
uporabe, osim ponekih toplo oblikovanih cijevi proizvedenih postupkom vruce ekstruzije.

Podnositelj zahtjeva tvrdio je da su besavne cijevi od nehrdajuceg celika koje su se izvozile iz NRK-a u Indiju veé
bile hladno oblikovane cijevi. Ta je tvrdnja potkrijepljena kineskim statistickim podacima o izvozu i pretpo-
stavkom da proizvoda¢i u NRK-u primjenjuju postupak busenja u toplom stanju nakon kojeg se cijevi moraju
odmah i obavezno hladno obraditi.

I dok su kineski statisticki podaci o izvozu zaista pokazali da su gotovo sve izvezene beSavne cijevi od
nehrdajuceg celika deklarirane kao hladno oblikovane, pri uvozu u Indiju samo ih je 2 % deklarirano kao hladno
oblikovane.

Odstupanje se moZe objasniti sustavom povrata PDV-a koji primjenjuje NRK, prema kojemu se na hladno
oblikovane besavne cijevi od nehrdajueg Celika primjenjuje povrat PDV-a od 13 % u usporedbi s povratom od
9 % za toplo oblikovane cijevi.

Provijerama je potvrdeno da su indijski proizvodaci kupovali gotovo isklju¢ivo toplo oblikovane cijevi te su
hladno oblikovanje obavljali u Indiji.

Ispitnim postupkom potvrdeno je isto tako da se toplo oblikovane cijevi mogu lako prevoziti prije podvrgavanja
hladnom oblikovanju.

Nadalje, ispitnim postupkom dokazano je da se hladnim oblikovanjem provedenim u Indiji proizvod znatno
izmijeni te se nepovratno mijenjaju njegova kljucna svojstva. Tijekom postupka mijenjaju se dimenzije te fizicka,
mehanicka i metalurska svojstva proizvoda.

2.5. Promjena strukture trgovine

U tablici 1. prikazan je razvoj uvoza beSavnih cijevi od nehrdajuceg celika iz NRK-a i Indije u Uniju i razvoj
indijskog uvoza iz NRK-a u razdoblju ispitnog postupka:

Tablica 1.

Uvoz besavnih cijevi od nehrdajuceg celika u razdoblju ispitnog postupka (u metrickim tonama)

16.11.2017.

Kalendarska godina

2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014, 2015. If:izséilﬁl:
Uvoz u Uniju iz NRK-a 17 094 20 841 15279 4 181 2 437 1 804 1951 2 317
Uvoz u Uniju iz Indije 5173 6 401 7 601 11 572 13 531 17 230 18 911 19 845
Izvoz iz Kine u Indiju 23 555 35 454 37 824 41 505 40 146 49 039 43 364 44 129

Izvor: Eurostat (COMEXT), kineski trgovinski statisticki podaci
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(35) Uvoz predmetnog proizvoda iz NRK-a u Uniju znatno se smanjio tijekom razdoblja ispitnog postupka te se
vidjeti naglo smanjenje nakon §to su 2011. uvedene mjere na snazi.

(36) To smanjenje uvoza iz NRK-a nakon uvodenja mjera kontinuirano je apsorbirano poveéanjem uvoza iz Indije
u narednim godinama.

37) Te promjene trgovinskih tokova ¢ine promjenu strukture trgovine izmedu prethodno navedenih zemalja i Unije.
promy g promyj g p ) ]
Uvoz u Indiju iz NRK-a povelavao se stabilnim tempom tijekom razdoblja ispitnog postupka, a glavnina
povecanja bila je vidljiva ve¢ prije uvodenja mjera.

(38)  Prethodni podaci pokazuju da je nakon pokretanja pocetnog ispitnog postupka 2010. i uvodenja mjera na snazi
u prosincu 2011. uvoz predmetnog proizvoda iz NRK-a u Uniju bio u velikoj mjeri zamijenjen uvozom besavnih
cijevi od nehrdajuleg celika iz Indjje.

2.6. Nedostatan valjani uzrok ili ekonomska opravdanost osim uvodenja antidampinske pristojbe

(39) Komisija je ispitala proizlazi li navedena promjena strukture trgovine iz prakse, postupka ili rada za koji osim
uvodenja pristojbe nema dostatnog valjanog uzroka ili ekonomske opravdanosti kako se tvrdi.

2.6.1. Analiza uvoza iz NRK-a u Indiju

(40) U sljedecoj tablici prikazan je uvoz iz NRK-a indijskih drustava koja suraduju u usporedbi s njihovom ukupnom
prodajom i izvozom u Uniju. Komisija napominje da se ti podaci odnose na drustva koja ¢ine veliku velinu
izvoza besavnih cijevi od nehrdajuceg Celika iz Indije u Uniju kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi 21.

(41)  Stoga je Komisija smatrala da su ti podaci dovoljno reprezentativni za relevantnu indijsku industriju u pogledu
izvoza u Uniju.

Tablica 2.

Uvoz u Indiju iz NRK-a (drustva koja suraduju) naspram ukupnoj indijskoj prodaji (u metrickim
tonama)

Indijska financijska godina

Izvjestajno

2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. .
razdoblje

Ukupna indijska prodaja (A) 19 367 27 431 32 684 32 547 36 881 42 217 36 245 39 061

Uvoz u Indiju iz NRK-a (B) 7 852 15 146 14 284 17 465 18 246 21 914 17 313 19 640
Omjer uvoz u Indjju iz 41 % 55 % 44 % 54 % 49 % 52 % 48 % 50 %
NRK-afukupna indijska

prodaja (C = BJA)

Izvoz iz Indije u Uniju (D) 4 252 6 631 9 697 12 759 14 715 19 090 16 825 18 581

Izvor: Odgovori drustava koja suraduju na upitnik

(42) Povecanje uvoza u Indiju iz NRK-a bilo je znatno niZe od povecanja uvoza iz Indije u Uniju. Izmedu godine
pokretanja pocetnog ispitnog postupka 2010. i izvjestajnog razdoblja indijski proizvodaci izvoznici koji suraduju
povecali su svoj uvoz iz NRK-a sa 15,1 na 19,6 tisuca tona (+ 29 %), a svoj izvoz u Uniju sa 6,6 na 18,6 tisuca
tona (+ 180 %).
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(43) Ispitnim postupkom pokazalo se da je razvoj uvoza iz NRK-a bio viSe povezan s razvojem ukupne prodaje nego s
razvojem izvoza iz Indije u Uniju.

(44) Kada izvoz iz Indije u Uniju postane glavni pokreta¢ prodaje, logi¢no je da se podudara s povecanjem uvoza iz
Kine. Medutim isto bi se dogodilo da se prodaja ostvarivala na domacem ili nekom drugom izvoznom trzistu.

(45) Unato¢ Cinjenici da se udio izvoza u Uniju u ukupnoj prodaji povecao sa 25 % u razdoblju 2009. — 2010. na
51 % u izvjestajnom razdoblju, udio uvoza iz Kine u ukupnoj prodaji Indije od priblizno 50 % nije se promijenio.

(46) To jasno pokazuje da su indijski proizvodaci stalno koristili kombinaciju ulaznog materijala iz NRK-a i iz drugih
izvora te da uvodenje pocetnih pristojbi na to nije znatno utjecalo.

2.6.2. Analiza poslovnog modela

(47)  Poslovni model drustava koja ¢ine veliku vedinu izvoza u Uniju nije se promijenio od uvodenja pristojbi. S
predmetnom praksom zapocela su prije pokretanja pocetnog ispitnog postupka protiv NRK-a u rujnu 2010.

(48)  Tijekom razdoblja ispitnog postupka postojala je dostatna ekonomska opravdanost za tu praksu $to dokazuje
¢injenica da su ta drustva bila profitabilna prije pokretanja pocetnog ispitnog postupka i ostala profitabilna do
izvjestajnog razdoblja i tijekom istog.

(49) Vazno je naglasiti da proizvodnja hladno oblikovanih cijevi zahtijeva znatna ulaganja u dugotrajnu imovinu koja
se amortizira tijekom nekoliko godina. Vecina drustava vel je bila opremljena potrebnom dugotrajnom
imovinom prije pokretanja pocetnog ispitnog postupka.

2.6.3. Utinak mjera koje su na snazi za izvoz iz Kine na izvoz iz Indije u Uniju

(50) Prosjecna cijena indijskih beSavnih cijevi od nehrdajuceg Celika uvezenih u Uniju prije pokretanja pocetnog
ispitnog postupka bila je 10 % niZa od cijene besavnih cijevi od nehrdajueg celika uvezenih iz NRK-a. Nakon
uvodenja pristojbe nakon pocetnog ispitnog postupka uvoz iz Indije i dalje je bio najjeftiniji izvor uvoza na
trziste Unije. Komisija napominje da se zbog potencijalno drugacije strukture asortimana proizvoda prosjecne
cijene ne mogu izravno usporediti. Medutim dobar su pokazatelj razine cijena.

(51) Nakon uvodenja mjera i znatnog povecanja cijena uvoza iz Kine, potraznja Unije prirodno je stvorila priliku za
druge zemlje izvoznice, koju su dobro iskoristili indijski proizvodi po konkurentnim cijenama.

(52) lako se udio izvoza u Uniju povecao tijekom razdoblja ispitnog postupka, trziste Unije ve¢ je i prije pokretanja
pocetnog ispitnog postupka bilo vazno izvozno odrediste za indijske proizvodace.

(53) Stoga je zakljueno da osim uvodenja pristojbi na uvoz besavnih cijevi od nehrdajuleg elika podrijetlom iz
NRK-a postoje drugi opravdani gospodarski razlozi za promjenu strukture trgovine iz prethodnog
poglavlja 2.3.3.

3. OBJAVA

(54)  Sve zainteresirane strane obavije§tene su o klju¢nim ¢injenicama i razmatranjima koja su dovela do prethodno
navedenih zakljucaka te su pozvane da se ocituju. Podnositelj zahtjeva podnio je dodatne informacije u svojem
ocitovanju na kona¢nu objavu.

(55) Podnositelj zahtjeva doveo je u pitanje odluku Komisije da ne provjerava jedinog kineskog proizvodaca koji
suraduje. Komisija nije provjerila podatke koje je dostavio kineski proizvoda¢ koji suraduje jer je njegov izvoz
u Indiju ¢inio zanemariv udio kineskog izvoza u Indiju i ne bi donio dodatnu vrijednost ispitnom postupku.
Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(56)  Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je Komisija odbacila ¢injenicu da se vecina kineskog izvoza u SAD deklarira kao
hladno oblikovanje. Komisija je potvrdila da kineski izvoz u SAD nije bio obuhvacen ispitnim postupkom te
navela da kineski izvoz u SAD ne smatra relevantnim za predmetni slucaj. Komisija je stoga tu tvrdnju odbacila.
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(57) Nadalje, podnositelj zahtjeva tvrdio je da se s proizvodnom opremom koju koriste neki indijski proizvodaci
proizvod iz ispitnog postupka moze proizvoditi samo iz pocetno hladno oblikovanih cijevi. Provjerom
proizvodnih postrojenja indijskih proizvodaca izvoznika dokazano je da mogu proizvesti besavne cijevi od
nehrdajuceg celika koje su izvozili u Uniju iz toplo oblikovanih cijevi. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(58) Podnositelj zahtjeva takoder je doveo u pitanje zakljucak Komisije o nepromijenjenom poslovnom modelu
proizvodaca izvoznika koji ¢ine veliku vedinu izvoza u Uniju. Komisija je tu tvrdnju odbacila jer su sva
provjeravana drustva koja su izvozila u Uniju u izvje$tajnom razdoblju (osim jednog proizvodaca koji je prodao
neznatne koli¢ine Uniji) zapocela s predmetnom praksom, odnosno uvozom toplo oblikovanih cijevi iz NRK-a te
proizvodnjom i prodajom besavnih cijevi od nehrdajudeg Celika za domacde trzite i za izvoz, prije pokretanja
pocetnog ispitnog postupka.

(59) Podnositelj zahtjeva naveo je i da je Komisija svoje nalaze temeljila na klasifikaciji uvoza iz NRK-a u Indiju iz
indijskih podataka o uvozu umjesto da je razmotrila klasifikaciju navedenu u kineskim statistickim podacima
o izvozu. Kako je prethodno navedeno, kineski statisticki podaci pokazuju izvoz hladno oblikovanih cijevi, dok
indijski statisticki podaci pokazuju uvoz toplo oblikovanih cijevi. Nadalje, podnositelj zahtjeva tvrdio je da je
Komisija, ako je svoje zakljucke temeljila na indijskim statistickim podacima o uvozu, trebala utvrditi izbjegavanje
mjera na snazi jer je 45 % istovjetnih proizvoda uvezenih iz NRK-a u Indiju u 2015. deklarirano kao cjevovodi.
Prema podnositelju zahtjeva nikakva obrada koja se mogla provesti u Indiji ne bi promijenila kinesko podrijetlo
tih cijevi. Naposljetku, podnositelj zahtjeva naveo je da nije bilo daljnjeg istraZivanja niti je donesen zakljucak
o to¢nosti indijskih statistickih podataka o uvozu.

(60) Zbog proturje¢nih podataka u kineskim statistickim podacima o izvozu i indijskim statistickim podacima
o uvozu, Komisija svoje nalaze nije temeljila na tim statistickim podacima. Zapravo, s obzirom na vrlo veliku
razinu suradnje, zakljuéci Komisije temeljili su se na provjerenim podacima koje su dostavili indijski proizvodaci
koji suraduju. Ispitni postupak bio je usmjeren na stvarne podatke o drustvima, koji potvrduju prirodu
polugotovih proizvoda koji ulaze u indijske tvornice, stupanj njihove obrade u tim tvornicama i ekonomsku
opravdanost takve aktivnosti.

(61)  Kad je rije¢ o carinskom zakonodavstvu u pogledu pravila o podrijetlu, Komisija je napomenula da se u ispitnom
postupku za sprjecavanje izbjegavanja mjera ono uzima u obzir, ali se ne oslanja isklju¢ivo na carinsko zakono-
davstvo pri utvrdivanju toga je li doslo do izbjegavanja mjera na snazi ili ne. Nadalje, podnositelj zahtjeva poziva
se samo na uvoz cjevovoda iz NRK-a u Indiju. Obujam izvoza cjevovoda iz Indije u Uniju zaista je gotovo 90 %
manji od uvoza cjevovoda iz NRK-a u Indiju kako ga navodi podnositelj zahtjeva. Medutim ispitnim postupkom
nisu pronadeni nikakvi dokazi da su se tim ograni¢enim izvozom cjevovoda iz Indije u Uniju izbjegavale mjere
u smislu ¢lanka 13. stavka 1. osnovne uredbe. Stoga su te tvrdnje odbacene.

(62)  Podnositelj zahtjeva sugerirao je kako je zaklju¢ak Komisije da su indijski proizvodaci kupovali gotovo iskljucivo
toplo oblikovane cijevi donesen isklju¢ivo na temelju njihovih narudzbenica. Komisija je tu tvrdnju odbacila jer je
svoje zakljucke donijela na temelju svih podataka koji su joj na raspolaganju, a ne samo na temelju narudzbenica.
Tijekom provjere u Indiji Komisija je ispitala polugotovi ulazni materijal, postupak proizvodnje i gotovi proizvod
svakog provjeravanog indijskog proizvodaca. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(63) Nadalje, podnositelj zahtjeva naveo je da Komisija nije nasla dokaze da kineski proizvodaci nisu isporucivali toplo
busene cijevi koje su bile podvrgnute prvom koraku hladnog oblikovanja u NRK-u, te tvrdi da je naknadni
postupak u Indiji nedovoljan za pripisivanje podrijetla. Budu¢i da kineski proizvodaci izvoznici gotovo uopée
nisu suradivali, Komisija je do svojih nalaza o fazi dovrsetka polugotovih proizvoda koje su indijski proizvodaci
kupili od NRK-a dosla na temelju provjere podataka koje su dostavili indijski proizvodaci. Komisija nije nasla
dokaze o tome da su ti proizvodi ve¢ bili hladno oblikovani u NRK-u. Nadalje, priroda provjeravanog
proizvodnog postupka u Indiji (ukljuCujuéi sposobnost hladnog oblikovanja) te spremnost kineskih proizvodaca
da isporuce toplo oblikovane polugotove cijevi u Indiju proturje¢na je tvrdnjama podnositelja zahtjeva.

(64) Osim toga, Cak i da je tvrdnja podnositelja zahtjeva o tome da su neke polugotove cijevi isporucene u Indiju do
odredene mjere podvrgnute hladnom oblikovanju u NRK-u utemeljena, takva obrada imala bi ogranicen ucinak
na rad obavljen u Indiji. Kako je prethodno navedeno, Komisija je doista utvrdila da su svi provjeravani indijski
proizvodadi izvoznici proveli bitnu transformaciju u Indiji te je utvrdila ekonomsku opravdanost te aktivnosti.
Stoga je Komisija te tvrdnje odbacila.
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(65) Osim toga, podnositelj zahtjeva dostavio je izvjesée u pogledu jednog indijskog proizvodaca u kojem se navodi da
su odredene cijevi koje je taj proizvoda¢ uvezao iz NRK-a kao toplo oblikovane, morale biti jo§ i hladno
oblikovane jer se ne mogu proizvesti postupkom toplog valjanja u stroju s poprecnim valjcima. To se izvjesée
temelji na detaljnom izvje$¢u o uvozu tog jednog indijskog proizvodaca iz NRK-a.

(66) Komisija je primijetila da je tvrdnja ograni¢ena na cijevi dobivene postupkom busenja u toplom stanju. Medutim
kineski proizvodaci primjenjuju i postupak buSenja u toplom stanju i postupak vrule ekstruzije. Osim toga,
ispitnim postupkom utvrdeno je da indijski proizvodaci izvoznici uvoze i ekstrudirane i probusene cijevi. Stoga ta
tvrdnja ne obuhvada moguénost da su cijevi koje je uvezla ta konkretna indijska tvornica bile podvrgnute vruéoj
ekstruziji. Uz to, statisticki podaci o uvozu za tog konkretnog proizvodaca Komisiji su podneseni tek nakon
konacne objave te se stoga nisu mogli provjeriti. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(67) Podnositelj zahtjeva e-postom je poslao potvrdu dvaju odabranih proizvodaca izvoznika iz NRK-a koji su odbili
isporuciti toplo oblikovane cijevi te su bili spremni ponuditi samo hladno oblikovane cijevi.

(68)  Prvo, uzimajuéi u obzir znatan broj proizvodaca izvoznika iz NRK-a (u pocetnom ispitnom postupku suradivala
je 31 skupina proizvodaca izvoznika), zaklju¢ci se ne mogu donositi na temelju podataka koje su dostavila ta dva
proizvodaca izvoznika. Drugo, Komisija je napomenula da to ne odgovara na pitanje jesu li indijski proizvodaci
izvoznici u moguénosti proizvoditi proizvod koji izvoze u Uniju, ve¢ samo pokazuje prodajnu politiku tih dvaju
kineskih proizvodaca izvoznika. Stoga je Komisija tu tvrdnju odbacila.

(69) Podnositelj zahtjeva tvrdio je da u Indiji ne postoji tvornica koji bi mogla proizvesti toplo busene cijevi promjera
veceg od 4 inca te je naveo da Komisija to nije analizirala.

(70) Komisija je navela da se beSavne cijevi od nehrdajuceg celika koje indijski proizvodaci izvoznici izvoze u Uniju
mogu proizvesti od toplo oblikovanih cijevi podrijetlom i iz Indije i iz NRK-a. Oprema dostupna indijskim
proizvodadima izvoznicima omogucuje hladno oblikovanje kineskih toplo oblikovanih cijevi promjera veceg od 4
inca. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(71)  Podnositelj zahtjeva doveo je u pitanje Komisijin zakljucak o bitnoj transformaciji iz prethodne uvodne izjave 33.,
u kojoj je Komisija opisala da hladno oblikovanje uzrokuje nepovratne promjene klju¢nih svojstava proizvoda, te
je tvrdio da troSak transformacije nije velik.

(72) Komisija je prvo napomenula da podnositelj zahtjeva nije osporavao da tijekom postupka hladnog oblikovanja
proizvod mijenja svoje dimenzije i svoja fizicka, mehanicka i metalurska svojstva. U svojoj procjeni Komisija je
navela da se nalaz o neizbjegavanju mjera u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. osnovne uredbe u ovom slucaju
temeljio na postojanju dostatnog valjanog uzroka i ekonomskoj opravdanosti proizvodnih aktivnosti obavljenih
u Indiji. Stoga nije bila potrebna kvantitativna procjena troskova transformacije. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(73) Podnositelj zahtjeva istaknuo je da Komisija nije uzela u obzir da je glavninu uvoza u Uniju iz Indije prije
uvodenja mjera protiv NRK-a obavljalo drustvo kéi jednog proizvodaca iz Unije te je predlozio da Komisija
prilagodi tablicu 1. oduzimanjem tog uvoza, $to bi rezultiralo veéim rastom uvoza iz Indije nakon uvodenja
mjera. Podnositelj zahtjeva tvrdio je i da se, kad bi Komisija iskljucila taj izvoz, ne bi moglo smatrati da je Unija
bila vazno izvozno trziste za indijske proizvodace izvoznike prije pokretanja pocetnog ispitnog postupka.

(74) Cak i kada bi se iskljucio izvoz u Uniju od strane prethodno navedenog drustva kéeri proizvodaca iz Unije
u Indiji, koji je bio relativno stabilan tijekom ispitnog postupka, time se ne bi promijenila procjena povecanja
izvoza iz Indije u Uniju. Izvoz iz Indije u Uniju zaista je ostao znatan te je rezultirao promjenom strukture
trgovine prethodno objasnjenom u uvodnim izjavama 36. i 37. Kad je rije¢ o privlacnosti trzista Unije, Komisija
upucuje na analizu provedenu tijekom pocetnog ispitnog postupka.

(75) Nadalje, podnositelj zahtjeva tvrdio je da se, suprotno nalazu Komisije da se glavnina povecanja indijskog uvoza
iz NRK-a dogodila prije uvodenja mjera, povecanje indijskog uvoza iz NRK-a podudaralo s pokretanjem ispitnog
postupka.
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(76)  Pocetni ispitni postupak pokrenut je 30. rujna 2010. Bududi da se beSavne cijevi od nehrdajueg ¢elika obi¢no
rade po narudzbi, a ne prodaju se iz zaliha, te uzimajuéi u obzir vrijeme potrebno za otpremu robe iz NRK-a
u Indiju prekooceanskim prijevozom, nije vjerojatno da je povecanje kineskog izvoza u Indiju u 2009. i 2010.
nastupilo nakon datuma pokretanja postupka. U svakom slucaju to ne mijenja zakljucak Komisije da je povecanje
uvoza iz Kine u Indiju nastupilo puno prije uvodenja mjera niti njezine zakljucke iz uvodnih izjava 37.1 38. da je
doslo do promjene strukture trgovine, u ¢emu se Komisija slaze s podnositeljem zahtjeva.

(77)  Podnositelj zahtjeva takoder je tvrdio da se udio izvoza iz Indijje u Uniju naspram uvozu iz NRK-a u Indiju
povecao tijekom razdoblja ispitnog postupka. Pozivajudi se na podatke iz prethodne tablice 2. taj se udio (D/B)
doista povecao sa 54 % na 95 %. Medutim suprotno navodima podnositelja zahtjeva to ne pokazuje promjenu
poslovnog modela indijskih proizvodaca, ve¢ samo pokazuje sve velu vaznost trzista Unije za indijske
proizvodace.

(78)  Kako bi se utvrdilo je li se poslovni model indijskih proizvodaca promijenio, bilo je potrebno analizirati njihovo
poslovanje u cijelosti, umjesto da se analiza ograni¢ava na njihovu prodaju u Uniji. Za tu analizu Komisija je
upotrijebila usporedbu uvoza u Indiju iz NRK-a s ukupnom indijskom prodajom indijskih drustava koja suraduju.
Stoga je Komisija tu tvrdnju odbacila.

(79)  Podnositelj zahtjeva takoder je tvrdio da hladno oblikovanje nije postupak koji bi zahtijevao znatna ulaganja
u dugotrajnu imovinu te je pitao Komisiju je li provjerila iskoristenost kapaciteta prije pocetka razdoblja ispitnog
postupka do izvjestajnog razdoblja.

(80) Komisija doista jest provjerila iskoriStenost kapaciteta indijskih proizvodaca izvoznika koji suraduju te je utvrdila
da je proizvodni kapacitet oplenito premasivao stvarno proizvedene koli¢ine tijekom razdoblja ispitnog
postupka. To ide u prilog nalazu da je veéina drustava ve¢ bila opremljena potrebnom dugotrajnom imovinom
prije pokretanja pocetnog ispitnog postupka, kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi (49). Nadalje,
Komisija je utvrdila da su svi provjeravani proizvodaci izvoznici koji su izvozili u Uniju u izvjestajnom razdoblju
bili opremljeni pilger valjaonickim stanovima te su ih koristili. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju i ostala pri
svojem stajalistu o potrebi znatnog ulaganja kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi (49).

(81) U svojim primjedbama koje se odnose na nalaze utvrdene u uvodnoj izjavi 50., podnositelj zahtjeva usporedio je
podatke Eurostata i otkrio da je prosje¢na indijska cijena uvoza iz Indije bila veéa od cijene izvoza iz NRK-a do
2014. godine.

(82) U uvodnoj izjavi 50. Komisija je usporedila prosjecne cijene iz 2009. na temelju statistickih podataka objavljenih
u tablicama 4. i 17. Uredbe Komisije (EU) br. 627/2011 ('), koji su pokazali niZu cijenu za Indijju. U svakom
slu¢aju podnositelj zahtjeva ne osporava da je uvoz iz Indije postao najjeftiniji izvor uvoza na trzi§tu Unije nakon
uvodenja antidampinske pristojbe protiv NRK-a. Stoga je i ta tvrdnja odbacena.

4. ZAVRSETAK ISPITNOG POSTUPKA

(83) S obzirom na prethodno navedene nalaze potrebno je zavrsiti ovaj ispitni postupak za sprjeCavanje izbjegavanja
mjera.

(84) Ispitnim postupkom dokazalo se da hladno oblikovanje ¢ini bitnu transformaciju proizvoda i da postoji dostatan
valjani uzrok i ekonomska opravdanost za promjenu strukture trgovine medu NRK-om, Indijom i Unijom, a to
nije izbjegavanje pristojbe.

(85) Stoga nisu ispunjeni uvjeti za utvrdivanje izbjegavanja iz clanka 13. stavka 1. te mjere na snazi za uvoz
predmetnog proizvoda podrijetlom iz NRK-a ne bi trebalo proiriti na uvoz istog proizvoda poslanog preko
Indije, bez obzira na to ima li deklarirano podrijetlo iz Indije ili ne.

(86) Evidentiranje uvoza proizvoda iz ispitnog postupka poslanog iz Indije, bez obzira na to ima li deklarirano
podrijetlo iz Indije ili ne, kako je uvedeno Provedbenom uredbom (EU) 2017/272, trebalo bi obustaviti.

(87)  Odbor osnovan u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe EU 2016/1036 nije dostavio misljenje,

() SLL169,29.6.2011.,str. 1.



L 299/10 Sluzbeni list Europske unije 16.11.2017.

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Zavr3ava se ispitni postupak pokrenut Provedbenom uredbom (EU) 2017/272 o mogucem izbjegavanju antidampinskih
mjera uvedenih Provedbenom uredbom Vijeca (EU) br. 1331/2011 na uvoz odredenih besavnih cijevi od nehrdajuceg
Celika trenutaéno razvrstanih u oznake KN ex 7304 11 00, ex 7304 22 00, ex 7304 24 00, ex 7304 41 00,
ex 7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 i ex 7304 90 00 (oznake TARIC: 7304 11 00 11,
7304 11 00 19, 7304 22 00 21, 7304 22 00 29, 7304 24 00 21, 7304 24 00 29, 7304 41 00 91, 7304 49 10 91,
7304 49 93 91, 7304 49 95 91, 7304 49 99 91 i 7304 90 00 91) podrijetlom iz Narodne Republike Kine putem
uvoza koji se $alje iz Indije, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Indije ili ne, te se obustavlja obveza
evidentiranja takvog uvoza.

Clanak 2.

Carinskim se tijelima nalaze da obustave evidentiranje uvoza utvrdeno u skladu s ¢lankom 2. Provedbene uredbe
(EU) 2017/272.

Clanak 3.

Provedbena uredba (EU) 2017/272 stavlja se izvan snage.

Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drZzavama clanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 15. studenoga 2017.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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