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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2017/2093
ze dne 15. listopadu 2017

o ukonfeni Setfeni mozneho obchidzeni antidumpingovych opatfeni uloZenych providdécim

nafizenim Rady (EU) ¢ 1331/2011 na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profilia

z nerezavéjici oceli pochazejlcmh z Cinské lidové republiky dovozem zasilanym z Indie bez

ohledu na to, zda je u néj deklarovin piivod z Indie, a 0 ukondeni celni evidence tohoto dovozu
uloZené proviadécim nafizenim Komise (EU) 2017/272

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 13
odst. 3 uvedeného naiizeni,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP
1.1. Stdvajici opatfeni

(1)  Provadécim nafizenim (EU) ¢. 1331/2011 (%) (déle jen ,piivodni nafizeni®) ulozila Rada kone¢né antidumpingové
clo ve vys$i 71,9 % na dovoz nektelych bezesvych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli pochdzejicich
z Cinské lidové republiky (ddle jen »CLRY) pro vSechny ostatni spole¢nosti kromé spole¢nosti uvedenych v ¢l. 1
odst. 2 a v piiloze I uvedeného nafizeni.

(2)  Na tato opatteni se dale odkazuje jako na ,platnd opatieni“ a na Setfeni, které vedlo k uloZeni opatfeni ptivodnim
nafizenim, jako na ,ptivodni etfeni“.

1.2. Zahdjeni Fizeni na zikladé Zidosti

(3)  Dne 3. ledna 2017 podal Vybor na obranu odvétvi Evropské unie vyrabé&jictho bezesvé duté profily z nerezavéjici
oceli (ddle jen ,Zadatel“) Evropské komisi zadost o zahdjeni Setfeni ohledné obchézeni platnych opatieni, ve které
uved], Ze antidumpingovéd opatfeni na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profilt z nerezavéjici oceli
pochdzejicich z CLR byla obchdzena dovozem pfes Indii.

(4)  V zadosti byly poskytnuty dukazy prima facie o tom, Ze po uloZen{ platnych opatrem doslo k vyznamné zméné
obchodnich tokd tykajicich se vyvozu z CLR a Indie do Unie, pficemz se zdélo, Ze tato zména byla zpfisobena
uloZenim platnych opatieni. Bylo vysloveno tvrzeni, Ze vyjma uloZeni platnych opatfeni pro tuto zménu
neexistuje zadné jiné dostate¢né opodstatnéni ani divod.

(5)  Dukazy dile poukdzaly na skuteCnost, Ze byly mafeny vyrovndvaci Géinky platnych opatfeni, pokud jde
o mnoizstvi i ceny. Z dikazd vyplynulo, Ze ceny u tohoto zvySeného dovozu z Indie byly niZsi nez ceny, které
nepusobi (ijmu, stanovené v ramci pivodniho Setfeni.

() Uk vést.L176,30.6.2016,s. 21.
() Ut vést. L 336,20.12.2011,s. 6.
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A konetné, existovaly dikazy, ze ceny beze$vych trubek a dutych profilt z nerezavéjici oceli jsou v porovnani
s béZnou hodnotou stanovenou béhem ptvodniho Setfeni pro obdobny vyrobek dumpingové.

Poté, co Evropskd komise (ddle jen ,Komise) po informovdni ¢lenskych stdtd shledala, Ze existuji dostatecné
dtkazy prima facie pro zahdjeni Setfeni podle ¢ldnku 13 zdkladntho nafizeni, zahdjila Setfeni provadécim
nafizenim Komise (EU) 2017/272 (!) (ddle jen ,zahajovaci natizeni®).

Podle ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni Komise zahajovacim nafizenim rovnéz ulozila celnim
orgdnim v Unii, aby evidovaly dovoz beze$vych trubek a dutych profilii z nerezavéjici oceli zasilanych z Indie.

1.3. Setfeni

Komise informovala orgény CLR a Indie, vyvazejici vyrobce a obchodniky v téchto zemich, zndmé dotcené
dovozce do Unie a vyrobni odvétvi Unie o zahijen{ Setieni. Vyrobcim/vyvozcéim v CLR a Indii zndmym Komisi
nebo tém, kteff se prihldsili ve Ihitdch uvedenych v 15. bodé odtvodnéni zahajovactho nafizeni, byly zaslany
dotazniky. Dotazniky byly zaslny také dovozctim v Unii.

Zicastnéné strany dostaly piilezitost pisemné pfedlozit svd stanoviska a pozddat o slySeni ve Ihité stanovené
v zahajovacim nafizeni. Konalo se n&kolik slySeni se Zadatelem, véetné jednoho slySeni u tfednika pro slySeni
v obchodnich Fizenich.

Piihlasilo se 29 spole¢nosti z Indie, jedna spolecnost z CLR, devét dovozct, kteif nejsou ve spojeni, dva dovozci
ve spojeni, jeden zdstupce a pét vyrobcl z vyrobniho odvétvi Unie.

Dvacet jedna indickych spolecnosti odpovédélo na dotaznik a pozidalo v souladu s ¢l. 13 odst. 4 zdkladniho
nafizeni o osvobozeni od moznych rozsifenych opatieni.

Komise posoudila vSechny Zddosti o osvobozeni individudlné. U &trnécti spolecnosti, které jsou bud vyznamnymi
vyvozci do Unie, nebo které na zdkladé ptivodniho pfezkumu jejich odpovédi spliiuji podminky pro to, aby byly
zpusobilé k ptipadnému osvobozeni podle ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho nafizeni, byly provedeny inspekce na misté.

Na dotaznik dile odpovédéli ¢tyfi dovozci do Unie, ktef{ nejsou ve spojeni, a jeden ¢insky vyvazejici vyrobce,
ktery neni ve spojeni s Zddnym indickym vyrobcem.

Inspekce na misté se uskute¢nily v prostorach téchto spole¢nosti v Indii:

— Arvind Pipes & Fittings Industries Private Limited,
— ASR Mettech Private Limited,

— Chandan Steel Limited,

— Heavy Metal and Tubes Limited,

— Krystal Steel Manufacturing Private Limited,

— Maxim Tubes Company Private Limited,

— MBM Tubes Private Limited,

— Patels Airflow Limited,

— Ratnamani Metals & Tubes Limited,

— Remi Edelstahl Tubulars Limited,

— Sandvik Asia Private Limited,

() UFf.vést.L 40,17.2.2017, s. 64.



16.11.2017 Utednt véstnik Evropské unie L 299/3

— Suraj Limited,
— Tubacex Prakash India Private Limited,

— Universal Stainless.

1.4. Obdobi Setfeni

(16)  Obdobi setieni odpovidalo obdobi od 1. dubna 2009 do 30. zaF{ 2016 (déle jen ,obdobi Setfeni“). Za obdobi od

vevs

pfezkoumat mozné mareni ndpravného tc¢inku platnych opatfeni a existenci dumpingu.

2. VYSLEDKY SETRENI{
2.1. Obecné Gvahy

(17)  V souladu s ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni byla existence obchdzeni posouzena postupnou analyzou téchto
skutec¢nosti:

— doglo ke zméné obchodnich tokit mezi tfetimi stranami (Indif a CLR) a Unii,

— tato zména byla zptsobena praktikami, zpracovatelskymi procesy nebo pracemi, pro néZ neexistuje Zadné
dostate¢né opodstatnéni ani hospodéisky divod kromé ulozent cla,

— existuji ditkazy o Gjmé nebo o tom, Ze vyrovnavaci Gcinky cla jsou mafeny, pokud se jednd o ceny a/nebo
mnozZstvi obdobného vyrobku, a

— existovaly dikazy o dumpingu ve vztahu k bézné hodnoté urcené diive pro obdobny vyrobek, v piipadé
nutnosti v souladu s ¢ldnkem 2 zdkladniho nafizeni.

2.2. Dotéeny vyrobek a obdobny vyrobek

(18)  Vyrobkem dotéenym piipadnym obchdzenim jsou: nékteré bezesvé trubky a duté profily z nerezavgjici oceli (jiné
nez s piipojenym piisludenstvim, vhodné pro vedeni plynti nebo kapalin, pro pouziti v civilnich letadlech)
pochazejici z Cinské lidové republiky (ddle jen ,dotceny vyrobek®). Jde o vyrobek v soucasnosti kédi KN
ex 7304 11 00, ex 7304 2200, ex 7304 24 00, ex 7304 41 00, ex 7304 49 10, ex 7304 49 93,
ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 a ex 7304 90 00. Jde o vyrobek, na ktery se vztahuji stdvajici platnd opatteni.

(19) Vyrobek, ktery je pfedmétem Setfent, je stejny jako ,dotéeny vyrobek vymezeny v pfedchozim bodé odivodnéni,
avak zasilany z Indie, bez ohledu na to, zda je u n& deklarovan piivod z Indie, v soucasnosti stejnych koéda KN
jako dotceny vyrobek.

(20)  Z 3etfeni vyplynulo, Ze bezesvé trubky a duté profily z nerezavéjici oceli vyvdzené do Unie z CLR a bezesvé
trubky a duté profily z nerezavéjici oceli zasilané do Unie z Indie maji stejné zdkladni fyzické i technické
vlastnosti a vyuziti, a musi byt tedy povazovany za obdobné vyrobky ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

2.3. Mira spoluprice

(21)  Indicti vyvézejici vyrobci do zna¢né miry spolupracovali. Dvacet jedna spolupracujicich vyrobctt uskutecnilo ve
vykazovaném obdobi 92 % celkového vyvozu bezeSvych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli z Indie do
Unie.

(22)  Ctrndct spolecnosti, ve kterych byla provedena inspekce na misté, uskutecnilo 91 % celkového vyvozu spolupra-
cujicich spolecnosti a 84 % celkového vyvozu bezeSvych trubek a dutych profill z nerezavéjici oceli z Indie do
Unie.

(23) 'V pfipadé jednoho spolupracujictho indického vyvdzejictho vyrobce byl uplatnén ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho
nafizen{ v rozsahu, v némz tento vyrobce neposkytl informace potiebné ke smysluplnému posouzeni ¢innosti
spolecnosti, které jsou s nim ve spojeni. Byly tak vyuzity nejlepsi dostupné udaje, které nahradily tdaje
poskytnuté touto spolecnosti, aby méla Komise k dispozici spolehlivé tidaje pottebné k posouzeni dovozu do
Unie a vyvozu z ni uskute¢néného touto spolecnosti.
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Uroveni spoluprice vyrobcti/vyvozct v CLR byla nizkd, odpovéd na dotaznik poskytl pouze jeden vyvazejici
vyrobee. Zjisténi ohledné vyvozu bezesvych trubek a dutych profilt z nerezavéjici oceli z CLR do Unie a z CLR
do Indie bylo proto tfeba ucinit na zdkladé idaji Eurostatu a ¢inskych obchodnich statistik.

2.4. Povaha idajnych praktik, procesti nebo praci souvisejicich s obchdzenim

Udajné praktiky obchdzeni popsané v Zidosti maji sviij pocitek jiz ve fizi vyroby. Vyroba bezesvych trubek
a dutych profili z nerezavéjici oceli probihd ve dvou hlavnich fazich: tvéfeni za tepla a tvafeni za studena.

Prvni fize (tvifeni za tepla) probihd obvykle jednim ze dvou zptsobt: bud postupem protlacovani (extruze) za
tepla, nebo postupem razeni za tepla.

Vysledny duty profil tvdfeny za tepla je meziproduktem, ktery je tfeba pfed kone¢nym uzitim déle opracovat,
s vyjimkou nékterych dutych profilti tvafenych za tepla, které se vyrdbéji postupem protlacovani za tepla.

Zadatel tvrdil, Ze bezesvymi trubkami a dutymi profily z nerezavéjici oceli vyvazenymi z CLR do Indie byly duté
profily tvdfené jiz za studena. Toto tvrzeni podpofily i ¢inské vyvozni statistiky a skutecnost, ze vyrobci v CLR
vyuzivaji postupu razeni za tepla, po némz musi byt duté profily neprodlené a nezbytné zpracovény za studena.

Zatimco ¢&inské statistiky vyvozu skutecné ukdzaly, Ze téméf veskeré vyvdzené bezesvé trubky a duté profily
z nerezavéjici oceli byly oznaCeny za tvdfené za studena, po dovozu do Indie byla za tvdfené za studena

Tuto nesrovnalost lze vysvétlit rezimem vraceni DPH pouzivanym v CLR, podle néjz se u bezesvych trubek
a dutych profilti z nerezavéjici oceli tvafenych za studena vraci 13 % DPH, zatimco u téch, které jsou tvafeny za

Pti ovéfovani se ukazalo, Ze indicti vyrobci téméf vyhradné nakupovali duté profily tvdfené za tepla a tvafeni za
studena provadéli v Indii.

Setfeni rovnéz potvrdilo, Ze duté profily tvafené za tepla Ize snadno transportovat piedtim, nez jsou tvafeny za

Setfeni ddle ukdzalo, Ze tvéfeni za studena provadéné v Indii podstatné pozméiuje vyrobek a nevratné meéni jeho
zdkladni vlastnosti. Pfi tomto postupu vyrobek méni své rozméry a své fyzické, mechanické a metalurgické

2.5. Zména obchodnich toki

L 299/4
(24)
(25)
(26)
27)
(28)
(29)
oznalena pouhd 2 %.
(30)
tepla, je to 9 %.
(1)
(32)
studena.
(33)
vlastnosti.
(34)

Tabulka 1 ukazuje vjvoj dovozu bezesvych trubek a dutych profili z nerezavéjici oceli z CLR a Indie do Unie
a vyvoj indického dovozu z CLR v obdobi Setfeni:

Tabulka 1

Dovoz bezesvych trubek a dutych profilé z nerezavéjici oceli (v metrickych tundch)

16.11.2017

Kalenddini rok

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Vykazované
obdobi
Dovoz z CLR do Unie 17 094 20 841 15 279 4 181 2 437 1 804 1951 2317
Dovoz do Unie z Indie 5173 6 401 7 601 11 572 13 531 17 230 18 911 19 845
V}'IVOZ 4 Ciny do Indie 23 555 35 454 37 824 41 505 40 146 49 039 43 364 44 129

Zdroj: Eurostat (Comext), ¢inské obchodn statistiky.
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(35) Dovoz dotceného vyrobku z CLR do Unie se podstatné snizil béhem obdobi 3etfeni a prudce poklesl po uloZeni

(38)

(39)

(40)

platnych opatfeni v roce 2011.

Tento pokles dovozu z CLR po ulozen{ opatfeni byl trvale vyrovndvén zvySovanim dovozu z Indie v nasledujicich
letech.

Uvedené zmény obchodnich tokii pfedstavuji zménu obchodnich tokd obchodovani mezi vySe uvedenymi
zemémi a Unii. Vyvoj indického dovozu z CLR béhem sledovaného obdobi soustavné stoupal, pficemz velkd ¢ast
tohoto ndriistu probéhla jiz pfed uloZenim uvedenych opatieni.

Vyse zminéné tGdaje ukazuji, Ze po zahdjen{ pivodniho Setfeni v roce 2010 a uloZeni platnych opatfeni
v prosinci 2011 byl dovoz dotéeného vyrobku z CLR do Unie do zna¢né miry nahrazen dovozem bezesvych
trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli z Indie.

2.6. Nedostatené opodstatnéni nebo hospodiisky ditvod mimo uloZeni antidumpingového cla

Komise zkoumala tvrzeni, Ze byla vy3e uvedend zména obchodnich toki zptisobena praktikami, zpracovatelskymi
procesy nebo pracemi, pro néz mimo uloZeni vyrovndvacitho cla neexistuje dostatecné opodstatnéni ani
hospodartsky divod.

2.6.1. Analyza dovozu z CLR do Indie

Nésledujici tabulka porovndva dovoz indickych spolupracujicich spolecnosti z CLR s jejich celkovym prodejem
a vyvozem do Unie. Komise k tomu podotykd, Ze tyto tidaje se tykaji spolecnosti, které uskute¢nily ptrevaznou
vétSinu indického dovozu beze$vych trubek a dutych profilt z nerezavéjici oceli do Unie, jak je vysvétleno ve
21. bodé odtvodnéni vyse.

Komise se tudiz domnivala, Ze uvedené tdaje dostate¢né reprezentuji relevantni indické pramyslové odvétvi,
pokud jde o vyvoz do Unie.

Tabulka 2

Indicky dovoz z CLR (spolupracujici spolecnosti) a celkovy indicky prodej (v metrickych tunich)

Indicky finan¢ni rok

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Vykazované

obdobi

CelkOV)'I indick}'f prodej (A) 19 367 27 431 32 684 32 547 36 881 42 217 36 245 39 061

Indick}'f dovoz z CLR (B) 7 852 15 146 14 284 17 465 18 246 21 914 17 313 19 640

Pomér indického dovozu 41 % 55 % 44 % 54 % 49 % 52 % 48 % 50 %

z CLR a celkového

indického prodeje (C = BJA)

Indick)'l VyvozZ do Unie 4 252 6 631 9 697 12 759 14 715 19 090 16 825 18 581

Zdroj: Odpovédi spolupracujicich spole¢nosti na dotazniky.

(42)

Narfist indického dovozu z CLR byl podstatné nizsi nez nariist dovozu z Indie do Unie. Mezi rokem 2010, kdy
bylo zahdjeno ptivodni Setfeni, a vykazovanym obdobim zvysili spolupracujici indicti vyvazejici vyrobci svij
dovoz z CLR z 15,1 na 19,6 tisic tun (+ 29 %) a svijj vyvoz do Unie z 6,6 na 18,6 tisic tun (+ 180 %).
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(43)  Pii Setfenf vyslo najevo, Ze vyvoj dovozu z CLR zdvisel vice na vyvoji celkového prodeje nez na vyvoji indického
vyvozu do Unie.

(44) V momentg, kdy se indicky vyvoz do Unie stane klicovym faktorem prodeje, souvisi logicky s ndristem ¢inského
dovozu. A stejné by tomu bylo, kdyby doslo k vyvoji prodeje na domdcim nebo jiném vyvoznim trhu.

(45) Prestoze se podil vyvozu do Unie na celkovém prodeji zvysil z 25 % v letech 2009-10 na 51 % ve vykazovaném
obdobi, podil ¢inského dovozu na celkovém indickém prodeji ztistal nezménén kolem 50 %.

(46)  To jasné ukazuje, Ze indict{ vyrobci soustavné vyuzivali kombinace vstupniho materidlu z CLR a z jinych zdrojit
a ulozeni ptivodniho cla na to nemélo Zadny znatelny dopad.

2.6.2. Analyza obchodniho modelu

(47)  Obchodni model spolecnosti, které uskutecnily velkou vétdinu dovozu do Unie, se po uloZenf cla nezménil.
Zapocali s dotCenou praktikou pted zahdjenim ptivodniho Setfeni proti CLR v zdfi 2010.

(48) Béhem obdobi Setfeni byl pro tuto praktiku dostate¢ny hospodaisky diivod, coz dokazuje skutecnost, Ze byly
uvedené spolecnosti ziskové jiz pred zahdjenim pivodniho Setfeni a zistaly ziskové az do vykazovaného obdobi
vcetné.

(49) Je dulezité poznamenat, Ze schopnost vyrdbét za studena tvafené duté profily vyZzaduje znacné investice do
stilych aktiv, které se odepisuji po nékolik let. Vétsina spolecnosti méla potfebna stald aktiva jiz pfed zahdjenim
ptivodniho Setfeni.

2.6.3. Ucinek opatieni platnyich pro cinsky vyvoz na indicky vyvoz do Unie

(50) Primérnd cena indickych bezesvych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli dovdzenych do Unie pted
zahdjenim ptvodniho Setfeni byla o 10 % niZ${ nez cena beze$vych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli
dovazenych z CLR. Po uloZeni cla v disledku ptvodniho Setfeni zistal indicky dovoz nejlevnéjsim zdrojem
dovozu na trh Unie. Komise k tomu poznamendvd, Ze s ohledem na mozné rozdily ve struktufe sortimentu
vyrobkt nejsou primérné ceny p¥imo srovnatelné. Poskytuji v§ak dobrou predstavu o cenovych trovnich.

(51) Po ulozeni opatfeni a zna¢ném zvyseni cen ¢inského dovozu oteviela poptavka v Unii pochopitelné piilezitost
ostatnim vyvdzejicim zemim, kterou mohly indické podniky diky vyrobkdm za konkurenceschopné ceny dobie

Vyuzit.

(52)  Podil vyvozu do Unie se sice béhem obdobi Setfeni zvySoval, ale jiz pfed zahdjenim ptvodniho Setfeni byl trh
Unie pro indické vyrobce vyznamnou vyvozni destinaci.

(53) Byl proto ucinén zavér, Ze pro zménu obchodnich tokt zminénou v bod€ 2.3.3 vyse byly rozumné ekonomické
dtvody, jiné nez uloZeni cel na dovoz bezesvych trubek a dutych profilt z nerezavéjici oceli pochdzejicich z CLR.

3. POSKYTNUTI INFORMACI

(54)  Viechny zdcastnéné strany byly informovény o zdkladnich skutecnostech a dvahich, které vedly k vyse uvedenym
zavértim, a byly vyzvany k predloZeni pfipominek. Zadatel pfedlozil dopliiujici informace ve svych pfipominkach
k poskytnuti kone¢nych informaci.

(55) Zadatel zpochybnil rozhodnuti Komise neovéfovat data jediného spolupracujictho ¢inského vyrobce. Komise
neovétila Gdaje, které poskytl spolupracujici ¢insky vyrobcee, nebot jeho vyvoz do Indie pfedstavoval zanedbatelny
podil ¢inského vyvozu do Indie a nevnesl by do Setfeni Zddnou pfidanou hodnotu. Proto bylo toto tvrzeni
odmitnuto.

(56)  Zadatel tvrdil, Ze Komise pominula skutecnost, e vétsina ¢inského vyvozu do USA je deklarovéna jako tvdtend
za studena. Komise potvrdila, Ze ¢insky vyvoz do USA nebyl pfedmétem jejiho Setfeni, a nevidi Zddny relevantni
vztah mezi ¢inskym vyvozem do USA a pfedmétnym piipadem. Komise proto toto tvrzeni odmitla.
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(57)  Zadatel déle tvrdil, Ze vyrobni zafizeni pouzivand nékterymi indickymi vyrobci jim umoziiuji vyrabét vyrobek,
ktery je pfedmétem Setfeni, pouze z dutych profild tvéfenych za studena. Ovéfeni vyrobnich zafizeni indickych
vyvézejicich vyrobct prokdzalo, Ze tato zafizeni jsou schopna vyrdbét bezesvé trubky a duté profily z nerezavéjici
oceli, které tito vyrobci vyvédzeli do Unie, z dutych profild tvafenych za tepla. Proto bylo toto tvrzeni odmitnuto.

(58)  Zadatel také zpochybnil zdvér Komise tykajici se nezménéného obchodntho modelu vyvdzejicich vyrobct, kteid
uskute¢nili pfevdznou &ast vyvozu do Unie. Toto tvrzeni Komise odmitla, nebot vSechny ovéfené spolecnosti,
které vyvdzely do Unie béhem vykazovaného obdobi (s vyjimkou jednoho vyrobce, ktery prodal do Unie
nevyznamné mnozstvi), zacaly s touto praxi, to znamend dovdzet duté profily z CLR a vyrdbét a prodavat
bezesvé trubky a duté profily z nerezavéjici oceli na domacim trhu i na vyvoz, pfed zahdjenim ptivodniho Setfeni.

(59) Zadatel také tvrdil, Ze Komise zaloZila sv4 zjisténi na klasifikaci dovozu z CLR do Indie vykdzané v indickych
tdajich o dovozu, misto aby zohlednila klasifikaci vykdzanou v ¢&inskych statistickych ddajich. Jak je uvedeno
vyse, Cinské statistické Gidaje uvadéji vyvoz dutych profild tvifenych za studena, zatimco indické statistické ddaje
uvadéji dovoz dutych profilt tvafenych za tepla. Zadatel déle tvrdil, Ze pokud chtéla Komise zalozit své zdvéry na
indickych dovoznich statistikdch, méla konstatovat obchdzeni platnych opatfeni, nebot 45 % obdobnych vyrobki
dovédzenych z CLR do Indie v roce 2015 bylo deklarovino jako potrubni trubky. Podle Zadatele by zddné
zpracovani, ke kterému by doslo v Indii, nezménilo pivod téchto trubek z ¢inského na jiny. Konecné Zzadatel
podotkl, Ze nebyl proveden zddny daldi priizkum ani nebyly ucinény Zzddné zdvéry, pokud jde o pfesnost
indickych statistickych tdaji o dovozu.

(60)  Vzhledem k protichiidnosti Gdaji jak o ¢inském vyvozu, tak o indickém dovozu Komise nezalozila své zjisténi na
téchto statistickych tidajich. Vzhledem k velmi vysoké mife spoluprace zaloZila Komise své zavéry ve skutecnosti
na ovéfenych informacich, které ji poskytli spolupracujici indicti vyrobci. Setieni se zaméfilo na skutecné tdaje
konkrétnich podnikd za Gicelem potvrzeni povahy polotovarti, které vstupuji do indickych podnikd, stupné jejich
zpracovani v téchto podnicich a hospodéiského diivodu pro tuto &innost.

(61) Pokud jde o celni pfedpisy vztahujici se na pravidla pivodu, Komise uvedla, Ze v rdmci Setieni tykajictho se
obchézeni platnych opatieni se pfi zjistovani, zda k obchdzeni dochdzi, ¢i nikoli, celni predpisy zohledriuji, ale
nevychdzi se vyhradné jen z nich. Zadatel kromé toho odkazuje pouze na dovoz potrubnich trubek z CLR do
Indie. Ve skute¢nosti je objem vyvozu potrubnich trubek z Indie do Unie téméf o 90 % niz$i nez dovoz
potrubnich trubek z CLR do Indie, na néjz Zadatel odkazuje. Pfi Setienf se viak neobjevily zadné ditkazy o tom,
Ze by tento omezeny vyvoz potrubnich trubek z Indie do Unie byl obchédzen ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho
nafizeni. Tyto ndmitky byly proto zamitnuty.

(62)  Zadatel tvrdil, ze zavér Komise, podle néhoz indicti vyrobci kupovali téméf vyhradné duté profily tvétené za
tepla, byl zalozen vyhradné na zdkladé jejich objedndvek. Toto tvrzeni Komise odmitla, nebot ke svym zdvérim
dospéla na zakladé vSech informaci, které méla k dispozici, a nikoliv pouze na zdkladé objedndvek. Béhem
ovéfovani v Indii Komise provéfila polotovary vstupniho materidlu, jakoZ i vyrobni proces a hotovy vyrobek
kazdého ovéfovaného indického vyrobcee. Proto bylo toto tvrzeni odmitnuto.

(63) Zadatel déle tvrdil, ze Komise nenasla z4dné diikazy o tom, Ze ¢insti vyrobci nedodévali za tepla razené trubky,
které prosly prvni fézi tvafeni za studena v CLR, a Zadatel trval na tom, Ze ndsledné zpracovani v Indii by pak
bylo nedostacujici pro uréeni pavodu. Vzhledem k tomu, Ze ¢insti vyvazejici vyrobci téméf nespolupracovali,
vyvodila Komise své zdvéry ohledné fize dokonceni polotovarfi, které indicti vyrobci nakupovali v CLR, na
zakladé ovéfenych informaci od indickych vyrobct. Komise neobjevila zadné dikazy o tom, Ze by tyto
polotovary byly zpracovany za studena jiz v CLR. Kromé toho povaha ovéfeného indického vyrobniho procesu
(vetné moznosti tvafen{ za studena) a ochota ¢inskych vyrobcti doddvat polotovary dutych profila tvafenych za
tepla do Indie tvrzeni Zadatele odporuji.

(64) Mimoto, i kdyby tvrzeni Zadatele, ze nékteré polotovary dutych profilt doddvané do Indie byly cdstecné
zpracovany za studena v CLR, bylo opodstatnéné, takové zpracovéni by na price provddéné v Indii mélo jen
omezeny dopad. Jak bylo uvedeno vyse, Komise zjistila, Ze vSichni ovéfeni vyvazejici vyrobci v Indii provadeéli
zdsadni zmény v Indii, a shledala pro tuto ¢innost hospodafsky diivod. Komise proto tato tvrzeni odmitla.
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(65) Kromé toho predlozil zadatel zprdvu o jednom indickém vyrobci, kde uvedl, Ze nékteré trubky dovezené timto
vyrobcem z CLR jako tvdfené za tepla musely byt déle tvéfeny za studena, nebot je nelze vyrobit vdlcovanim za
tepla v zdvodé na kifzové valcovani a razeni. Tato zprdva je zaloZena na podrobné zprivé o dovozu z CLR
uskute¢néném timto jedinym indickym vyrobcem.

(66) Komise uvedla, Ze toto tvrzeni se omezuje na duté profily ziskané razenim za tepla. Nicméné ¢insti vyrobci
vyuzivaji jak raZeni za tepla, tak protlacovdni (extruzi) za tepla. Kromé toho bylo v rdmci Setfeni zjiSténo, Ze
indi¢ti vyvazejici vyrobci dovdzeji jak protlacované, tak razené duté profily. Toto tvrzeni tedy nefe$i moznost, Ze
duté profily dovdzené timto konkrétnim indickym zdvodem byly protlacoviny za tepla. Mimoto byly statistiky
dovozu tohoto konkrétniho vyrobce Komisi pfedlozeny az po poskytnuti kone¢nych informaci, a nebylo je proto
mozné ovéfit. Toto tvrzeni bylo proto odmitnuto.

(67) Zadatel poskytl e-mailové potvrzeni od dvou vybranych vyvézejicich vyrobcit v CLR, ktefi odmitli dodat duté
profily razené za tepla a byli schopni dodat pouze trubky tvifené za studena.

(68) Zaprvé, s ohledem na velky pocet vyvédzejicich vyrobci v CLR (v pivodnim Setieni spolupracovalo 31 skupin
vyvézejicich vyrobctl) neni mozné vyvodit zdvéry z informaci poskytnutych dvéma z nich. Zadruhé Komise
poznamenala, Ze tento bod nefesi otdzku, zda jsou indiCti vyvazejici vyrobci schopni vyrobit vyrobek, ktery
vyvézeji do Unie, ale pouze odhaluje prodejni politiku téchto dvou &inskych vyvédzejicich vyrobeil. Komise proto
toto tvrzeni odmitla.

(69) Zadatel tvrdil, Ze v Indii neni zdvod na raZeni, kde by bylo mozné vyrobit za tepla razené duté profily
s primérem vy$$im neZ 4 palce, a konstatoval, Ze tuto skute¢nost Komise neanalyzovala.

(70) Komise poznamenala, Ze beze§vé trubky a duté profily z nerezavéjici oceli vyvdzené indickymi vyvdzejicimi
vyrobci do Unie lze vyrdbét z trubek tvéfenych za tepla pochizejicich z Indie i CLR. Zafizeni, které maji
k dispozici indicti vyvazejici vyrobci, jim umoziuje za studena zpracovavat ¢inské trubky s primérem nad
4 palce tvafené za tepla. Toto tvrzeni bylo proto odmitnuto.

(71)  Zadatel zpochybnil zvér Komise tykajici se podstatné zmény uvedené v 33. bodé odfivodnéni vyse, v némz
Komise uvedla, Ze tvafen{ za studena nevratné méni zdkladni vlastnosti vyrobku, a tvrdil, Ze ndklady na zménu
nejsou podstatné.

(72) Komise predevsim uvedla, ze Zadatel nezpochybnuje, Ze béhem procesu tvafeni za studena vyrobky méni své
rozméry a své fyzikdlni, mechanické a metalurgické vlastnosti. Ve svém posouzeni Komise poznamenala, Ze
zji$téni o neobchazeni podle ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni byla v tomto ptipadé zaloZena na dostate¢ném
opodstatnéni a hospodaiském diivodu pro zpracovatelské ¢innosti provadéné v Indii. Nebylo tedy nutné provést
kvantitativni posouzeni ndklad na zménu. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(73)  Zadatel poukazal na to, ze Komise neuvdzila, ze podstatnou ¢dst dovozu z Indie do Unie pfed uloZenim opatieni
vici CLR uskutecnila dcefind spole¢nost jednoho vyrobce v Unii, a navrhl, aby Komise upravila tabulku 1
odectenim tohoto dovozu, coz zptisobi prudsi naréist dovozu z Indie po uloZeni opatieni. Zadatel také tvrdil, ze
pokud by Komise vylouila tento vyvoz, nebylo by mozné povazovat Unii za vyznamny vyvozni trth pro indické
vyvéazejici vyrobce pfed zahdjenim ptivodniho Setfeni.

(74) I kdyby byl vyvoz vyse uvedenou dcefinou spolecnosti unijniho vyrobce v Indii do Unie, ktery byl béhem obdobi
Setfenti relativné stabilni, vyloucen, nezménilo by to posouzeni nartistu indického vyvozu do Unie. Ve skute¢nosti
byl indicky vyvoz do Unie i naddle vyznamny, coz mélo za ndsledek zménu obchodnich tokd popsanou
v 36. a 37. bodé odivodnéni vyse. Pokud jde o atraktivitu trhu Unie, Komise odkazuje na analyzu, kterd byla
provedena v pribéhu ptvodniho Setfeni.

(75)  Zadatel ddle tvrdil, Ze na rozdil od zjisténi Komise se prevazna ¢dst narfistu indického dovozu z CLR uskutecnila
pfed ulozenim opatfeni, pficemz nartist indického dovozu z CLR se ¢asové shoduje se zahdjenim Setfeni.
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(76)  Pavodni Setfeni bylo zahdjeno dne 30. zdf{ 2010. JelikoZ se bezesvé trubky a duté profily z nerezavéjici oceli
obvykle vyrdbgji na objedndvku a neprodévaji se ze skladu, je s piihlédnutim k dobé potebné k prepravé zbozi
z CLR do Indie po mofi nepravdépodobné, ze by k ndristu ¢inského vyvozu do Indie v letech 2009 a 2010
doslo po zahdjeni fizeni. V kazdém piipadé to nic neméni na zdvéru Komise, Ze k ndrtstu indického dovozu
z Ciny doslo ddvno pted uloZenim opatieni, ani na jejim zdvéru uvedeném v 37. a 38. bodé odiivodnént, a sice
7e doslo ke zméné obchodnich tokd, v éemz se Komise s Zadatelem shoduje.

(77)  Zadatel také argumentoval tim, ze pomér indického vyvozu do Unie ve srovndni s indickym dovozem z CLR
béhem obdobi Setfeni vzristal. Podle tidajii v tabulce 2 vySe tento pomér (D/B) skute¢né vzrostl z 54 % na 95 %.
Nicméné na rozdil od tvrzeni Zadatele to neznamend zménu obchodniho modelu indickych vyrobcti, ale pouze
to ukazuje na rostouci vyznam trhu Unie pro indické vyrobce.

(78) K urceni toho, zda se obchodni model indickych vyrobcti zménil, bylo nutné analyzovat jejich ¢innosti jako celek
a neomezovat analyzu na jejich prodej do Unie. Pfi této analyze Komise vychdzela ze srovnani indického dovozu
z CLR a celkového prodeje spolupracujicich indickych spole¢nosti. Komise proto toto tvrzeni odmitla.

(79)  Zadatel také tvrdil, Ze tazeni za studena neni proces, ktery by vyzadoval zna¢né investice do stalych aktiv,
a otdzal se Komise, zda provéfila vyuzivini kapacity pfed zahdjenim obdobi Setfeni a az do vykazovaného
obdobi.

(80) Komise skute¢né provéfila vyuziti kapacity spolupracujicich indickych vyvazejicich vyrobet a zjistila, Ze vyrobni
kapacita béhem obdobi Setfeni obvykle piekracovala skute¢ny objem vyroby. To dokldda zjisténi, Ze vétsina
spolecnosti méla potiebnd stdld aktiva jiz pfed zahdjenim piavodniho 3etfeni, jak je uvedeno v (49). bodé
odtivodnéni vyse. Komise dale dospéla ke zjisténi, ze vSichni ovéfeni vyvazejici vyrobci, ktefi vyvazeli do Unie ve
vykazovaném obdobi, méli k dispozici a vyuzivali valcovny s poutnickou stolici. Komise proto tvrzeni odmitla
a trvd na svém zjiténi tykajicim se potfeby znacnych investic, které je uvedeno v (49). bodé odivodnéni vyse.

(81) Ve svych piipominkdch k zjiSténim uvedenym v 50. bodé odiivodnéni zadatel porovnal ddaje Eurostatu a zjistil,
Ze primérnd indickd cena dovozu z Indie byla az do roku 2014 vy3si neZ cena dovozu z CLR.

(82) 'V 50. bod¢ odivodnéni Komise porovnala pramérné ceny v roce 2009 zaloZené na pfislusnych statistickych
udajich zvetejnénych v tabulkdch 4 a 17 nafizeni Komise (EU) ¢. 627/2011 ('), které ukdzaly v pripadé Indie ceny
niz$i. V kazdém pifpadé zadatel nezpochybnuje, Ze indicky dovoz se po uloZeni antidumpingového cla viici CLR
stal nejlevngjsim zdrojem dovozu na trh Unie. Proto bylo toto tvrzeni také odmitnuto.

4. UKONCENI SETRENI
(83) S ohledem na vyse uvedenad zji§téni by soucasné Setfeni tykajici se obchdzeni mélo byt ukonéeno.

(84) Setieni ukdzalo, Ze zpracovani za studena predstavuje zdsadni zménu vyrobku a Ze existuji opodstatnéni
a hospodaiské divody, jiné nez vyhybani se clu, pro jakoukoli zménu obchodnich tokd mezi CLR, Indif a Unii.

(85)  Podminky uvedené v ¢l. 13 odst. 1, za nichz je tfeba se domnivat, Ze dochdzi k obchdzeni, tedy nejsou splnény
a platnd opatfeni na dovoz dotéeného vyrobku pochdzejictho z CLR by neméla byt rozsifena na dovoz téhoz
vyrobku zasilaného z Indie, at uz je u néj deklarovan ptvod z Indie, ¢i nikoli.

(86) Celni evidence dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, zasilaného z Indie bez ohledu na to, zda je u ngj
deklarovan ptivod z Indie, ¢i nikoli, zavedend provadécim nafizenim (EU) 2017/272 by méla byt zrusena.

(87)  Vybor ziizeny podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/1036 stanovisko nepfedlozil,

() Uf.vést.L169,29.6.2011,s. 1.
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PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
Setfeni, zahdjené provddécim nafizenim (EU) 2017272, mozného obchézeni antidumpingovych opatfeni uloZenych
provaddécim nafizenim Rady (EU) ¢ 1331/2011 na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profilti z nerezavéjici
oceli, v soucasnosti kodii KN ex 7304 11 00, ex 7304 22 00, ex 7304 24 00, ex 7304 41 00, ex 7304 49 10,
ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 a ex 7304 90 00 (kdda TARIC: 7304 11 00 11, 7304 11 00 19,
7304 22 00 21, 7304 22 00 29, 7304 24 00 21, 7304 24 00 29, 7304 41 00 91, 7304 49 10 91, 7304 49 93 91,

7304 49 95 91, 7304 49 99 91 a 7304 90 00 91), pochazejicich z Cinské lidové republiky dovozem zasilanym
z Indie bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan ptivod z Indie, a celni evidence tohoto dovozu se ukoncuji.

Cldnek 2

Celni orgdny se vyzyvaji, aby ukonily celni evidenci dovozu zavedenou v souladu s ¢ldnkem 2 provddéciho nafizeni
(EU) 2017/272.

Cldnek 3
Provadéci nafizeni (EU) 2017/272 se zruduje.
Cldnek 4

Toto naifzenf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldsen{ v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 15. listopadu 2017.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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