DUFOUR v. EKP

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

26 paivand lokakuuta 2011 *

Asiassa T-436/09,

Julien Dufour, kotipaikka Jolivet (Ranska), edustajinaan asianajajat I. Schoenacker
Rossi ja H. Djeyaramane,

kantajana,

jota tukevat

Tanskan kuningaskunta, asiamiehinddn B. Weis Fogh ja S. Juul Jergensen,

Suomen tasavalta, asiamiehinddn aluksi J. Heliskoski, H. Leppo ja M. Pere,
sittemmin J. Heliskoski ja H. Leppo,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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ja

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehindédn A. Falk, K. Petkovska ja S. Johannesson,

véliintulijoina,

vastaan

Euroopan keskuspankki (EKP), asiamiehinddn aluksi K. Laurinavicius ja
S. Lambrinoc, sittemmin Lambrinoc ja P. Embley,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan komissio, asiamiehindin J.-P. Keppenne ja C. ten Dam,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii yhtdélta kumoamaan EKP:n johtokunnan péitoksen, joka annet-
tiin tiedoksi kantajalle EKP:n paédjohtajan 2.9.2009 péivatylld kirjeelld ja jossa hylat-
tiin kantajan pyynto saada tutustua tietokantoihin, joita kéytettiin sen henkiloston
palvelukseen ottamista ja tehtavikiertoa koskevien kertomusten laatimiseen, ja toi-
saalta velvoittamaan EKP:n luovuttamaan kyseiset tietokannat kantajalle ja lopuksi
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korvaamaan vahingon, jonka kantaja véittaa itselleen aiheutuneen hénen asiakirjoi-
hin tutustumista koskevan pyyntonsé hylkdamisen vuoksi,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Czucz sekd tuomarit I. Labucka ja
D. Gratsias (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies V. Nagy,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 7.6.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

Euroopan keskuspankin (EKP) asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi sadde-
tadn 4.3.2004 tehdyssa EKP:n paatoksessa 2004/258/EY (EUVL L 80, s. 42). Kyseisen
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paitoksen 2, 3, 4, 6,7, 8 ja 9 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"2 artikla

Asiakirjoihin tutustumiseen oikeutetut ja soveltamisala

1. Jokaisella unionin kansalaisella seké jokaisella luonnollisella henkil6ll4, joka asuu
jossain jasenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkil6ll, jolla on sddntémaérédinen koti-
paikka jossain jasenvaltiossa, on oikeus tutustua EKP:n asiakirjoihin tdsséd padtokses-
sd madriteltyjen edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.

3 artikla

Mairitelmat

Téssd padtoksessd tarkoitetaan

a) ’asiakirjalla’ ja 'EKP:n asiakirjalla’ mitd tahansa EKP:n laatimaa tai sen hallussa
olevaa tallennetta (paperille tulostettua tai sihkoisessa muodossa tallennettua
tekstid taikka déni- tai kuvatallennetta tai audiovisuaalista tallennetta), joka kos-
kee sen politiikkoja, toimintaa tai paatoksia, — —
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4 artikla

Poikkeukset

1. EKP ei anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdmien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi

a) sellaisen yleisen edun suojaa, joka koskee

— EKP:n paatoksentekoelinten asioiden kasittelyn luottamuksellisuutta,

— yhteison tai jasenvaltion finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa,

— EKP:n tai kansallisten keskuspankkien sisdisid raha-asioita,

— euroseteleiden koskemattomuuden suojelemista,

— yleistd turvallisuutta,

— kansainvilisié finanssi-, raha- tai talousasioihin liittyviéd suhteita;
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b) vyksityiselamén ja yksilon koskemattomuuden suojaa, erityisesti yhteison lainsaa-
ddnnon mukaista henkil6tietojen suojaa;

c) sellaisten tietojen luottamuksellisuutta, joiden luottamuksellisuutta suojellaan
yhteison lainsdaddannon perusteella.

2. EKP kieltdaytyy antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdmien tietojen il-
maiseminen vahingoittaisi

— tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen, mukaan lu-
kien teollis- ja tekijanoikeudet, suojaa,

— tuomioistuinkésittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa,

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa,

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

3. Tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka sisaltdd sisdiseen kayttoon tarkoitettuja
mielipiteitd osana EKP:n neuvotteluja ja alustavia keskusteluja, paéatoksen tekemisen
jalkeenkadn, jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.
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4. Jos kyse on kolmannen asiakirjasta, EKP kuulee tdta arvioidakseen, onko téssd ar-
tiklassa sdddettyéd poikkeusta sovellettava, paitsi jos on selvéd, ettd asiakirja on luovu-
tettava tai sitd ei tule luovuttaa.

5. Jos vain osaan pyydetystd asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan
osat luovutetaan.

6. Tissd artiklassa sdéddettyja poikkeuksia sovelletaan ainoastaan niin kauan kuin
suojelu on asiakirjan siséllon kannalta perusteltua. Poikkeuksia voidaan soveltaa
enintddn 30 vuoden ajan, ellei EKP:n neuvosto nimenomaisesti toisin maérdada. Kun
kyseessé ovat yksityisyyden suojaa tai kaupallisia etuja koskevien poikkeusten piiriin
kuuluvat asiakirjat, poikkeuksia voidaan tarvittaessa soveltaa timén jalkeenkin.

6 artikla

Hakemukset

1. Hakemus saada tutustua asiakirjoihin on esitettavd EKP:lle kirjallisesti, sahkoinen
muoto mukaan luettuna, jollain unionin virallisista kielista ja riittdvdn tdsmallisesti,
jotta asiakirja on EKP:n tunnistettavissa. Hakijan ei tarvitse perustella hakemusta.

2. Jos hakemus ei ole riittdvin tdsmaéllinen, EKP pyytdé hakijaa tdismentdméaan hake-
mustaan ja avustaa hakijaa tissa.
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3. Jos hakemus koskee erittdin pitkda asiakirjaa tai erittdin suurta mééraa asiakirjoja,
EKP voi neuvotella hakijan kanssa epévirallisesti kohtuullisen ratkaisun 16ytamiseksi.

7 artikla

Alkuperiisten hakemusten kisittely

1. Asiakirjoihin tutustumista koskevat hakemukset késitellddn vélittomasti. Haki-
jalle ldhetetddn vastaanottoilmoitus. Yhteensd 20 tyopdivin kuluessa hakemuksen
vastaanottamisesta tai 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti pyydettyjen tdsmennysten
vastaanottamisesta EKP:n sihteeriston ja kielipalvelujen péddjohtaja joko péattad an-
taa pyydetyn asiakirjan tutustuttavaksi ja antaa asiakirjan tutustuttavaksi 9 artiklan
mukaisesti tai ilmoittaa kirjallisesti, mistd syystd hakemus on hylétty kokonaan tai
osittain, seka hakijan oikeudesta tehdd uudistettu hakemus 2 kohdan mukaisesti.

2. Jos hakemus hyldtddn kokonaan tai osittain, hakija voi 20 tyopéivan kuluessa siita,
kun hén on vastaanottanut EKP:n vastauksen, tehdd uudistetun hakemuksen ja pyy-
tdd EKP:n johtokuntaa tarkastelemaan padtostd uudelleen. Jos EKP ei anna vastausta
alkuperiisen hakemuksen késittelyd varten asetetussa 20 tyopdivan madrédajassa, ha-
kija voi my0s tehdé uudistetun hakemuksen.

3. Poikkeuksellisesti, esimerkiksi silloin, kun hakemus koskee erittdin pitkai asiakir-
jaa tai erittdin suurta madréé asiakirjoja, EKP voi jatkaa 1 kohdassa sdddettyd méa-
rdaikaa 20 tyopaivilla edellyttden, ettd hakijalle ilmoitetaan téstd ennakolta ja ettd
lykkéys perustellaan yksityiskohtaisesti.
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4. Tamadn artiklan 1 kohtaa ei sovelleta hakemuksiin, jotka ovat liiallisia ja kohtuutto-
mia, varsinkaan silloin, kun ne ovat toistuvia.

8 artikla

Uudistettujen hakemusten kasittely

1. Uudistetut hakemukset késitellddn vilittomasti. Yhteensd 20 tyopdivéin kuluessa
hakemuksen vastaanottamisesta EKP:n johtokunta joko hyviksyy hakemuksen ja
antaa asiakirjan tutustuttavaksi 9 artiklan mukaisesti tai ilmoittaa kirjallisesti, misté
syystd hakemus on hyldtty kokonaan tai osittain. Jos EKP kieltdytyy antamasta asia-
kirjaa kokonaan tai osittain tutustuttavaksi, se ilmoittaa hakijalle timéan kéytettavissa
olevista perustamissopimuksen 230 ja 195 artiklan mukaisista oikeussuojakeinoista.

2. Poikkeuksellisesti esimerkiksi silloin, kun hakemus koskee erittdin pitkéa asiakir-
jaa tai erittdin suurta madréé asiakirjoja, EKP voi jatkaa 1 kohdassa sdddettyd méa-
rdaikaa 20 tyopdivilla edellyttden, ettd hakijalle ilmoitetaan tdstd ennakolta ja ettd
lykkéys perustellaan yksityiskohtaisesti.

3. Jos EKP ei anna vastausta asetetussa médrdajassa, hakemus katsotaan hylityksi, ja
hakija voi nostaa kanteen tuomioistuimessa ja/tai kannella oikeusasiamiehelle EY:n
perustamissopimuksen 230 ja 195 artiklan mukaisesti.
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9 artikla

Asiakirjaan tutustuminen hakemuksen perusteella

1. Hakijat saavat tutustua EKP:n luovuttamiin asiakirjoihin joko sen tiloissa tai siten,
ettd heille toimitetaan niistd jéljennds, mukaan lukien siahkoisessd muodossa oleva
jdljennds, jos sellainen on saatavissa. Hakijalta voidaan perid korvaus jiljennosten ot-
tamisesta ja ldhettdmisestd. Korvaus ei saa ylittd4 todellisia kopiointi- ja ldhetyskulu-
ja. Asiakirjoihin tutustuminen EKP:n tiloissa, alle 20 A4-kokoisen sivun kopiointi ja
tutustuminen suoraan séhkoisessd muodossa on maksutonta.

2. Jos EKP on jo luovuttanut asiakirjan ja se on helposti saatavilla, EKP voi tayttad
asiakirjan antamiseen tutustuttavaksi liittyvit velvollisuutensa tiedottamalla hakijal-
le, miten hén voi saada asiakirjan.

3. Asiakirjat toimitetaan hakijan toivomusten mukaan sellaisena toisintona ja sellai-
sessa muodossa, jossa ne ovat (mukaan lukien sihkéinen tai muu muoto)”

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tu-
tustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
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(EY) N:o0 1049/2001 3 artiklan a alakohdassa ja 11 artiklassa (EYVL L 145, s. 43) sédé-
detddn seuraavaa:

”3 artikla

Mairitelmat

Téssa asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’asiakirjalla’ mitd tahansa tallennetta (paperille tulostettua tai sihkoisessd muo-
dossa tallennettua tekstia taikka &idni- tai kuvatallennetta tai audiovisuaalista tal-
lennetta), joka koskee toimielimen vastuualueeseen kuuluvia politiikkoja, toimin-
taa ja paatoksid;

11 artikla

Asiakirjarekisterit

1. Toteuttaakseen kiytdnnosséd timén asetuksen mukaiset kansalaisten oikeudet, ku-
kin toimielin takaa yleisolle pddsyn asiakirjarekisteriin. Rekisterin olisi oltava kéytet-
tévissé sdhkoisesti. Viittaukset asiakirjoihin kirjataan rekisteriin viipymatta.
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2. Asiakirjarekisterissd on oltava kustakin asiakirjasta viitenumero (mukaan lukien
mahdollisen toimielimen yhteinen viitenumero), asiakirjan aihe ja/tai lyhyt kuvaus
sen siséllostd sekd asiakirjan vastaanotto- tai laatimis- ja rekisterdintipdiva. Viittauk-
set on tehtdva tavalla, joka ei vahingoita 4 artiklassa tarkoitettujen etujen suojaa.

3. Toimielinten on toteutettava valittomaésti tarvittavat toimet asiakirjarekisterin pe-
rustamiseksi, ja sen on oltava kiytettavissd 3 pdiviani kesdkuuta 2002

Asian tausta

Kantaja Julien Dufour suorittaa tohtorintutkintoa sosiologiasta ja valmistelee viitos-
kirjaa, jonka otsikko on "Sociogenése de l'autorité d’'une institution financiére: le cas
de la [BCE]” (Rahoituslaitoksen toimivallan sosiogeneesi: tapaus [EKP]).

Kantaja pyysi 28.5.2009 péivatyssd sihkopostissa EKP:1ta oikeutta tutustua yhtaalta
henkiloston palvelukseen ottamista ja tehtévikiertoa koskeviin EKP:n kertomuksiin
(jaljempdna kertomukset) ja toisaalta tietokantoihin, joita kiytettiin kertomusten ti-
lastoanalyysien laatimiseen.

EKP ilmoitti kantajalle 23.7.2009 pdivatylld kirjeelld, ettd se oli paattanyt myontéa
hénelle oikeuden tutustua kertomusten osiin. Kantajan pyynnon saada tutustua ker-
tomusten laatimiseen kiytettyihin tietokantoihin EKP sen sijaan hylkisi silld perus-
teella, etteivit tietokannat sellaisinaan ole paidtoksen 2004/258 3 artiklan a alakoh-
dassa esitetyn asiakirjan maaritelmén mukaisia ja ettei ole olemassa mitéén erillistd
asiakirjaa, joka voitaisiin luovuttaa kantajalle vastauksena hdanen pyynt6onsa.
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Kantaja esitti 9.8.2009 péivitylld kirjeelld pddtoksen 2004/258 7 artiklan 2 kohdan
mukaisen uudistetun hakemuksen, joka koski oikeutta tutustua hénen alkuperiisessi
hakemuksessaan tarkoitettuihin tietokantoihin. Uudistetussa hakemuksessa hén vait-
tda lahinng, ettd toisin kuin EKP:n 23.7.2009 péivityssa kirjeessa vditetéddn, tietokanta
on paatoksessd 2004/258 tarkoitettu asiakirja. Kantajan mukaan ei ollut "mitéén epai-
lystd siitd, ettd pyydetyt tiedot [olivat] tosiasiassa sdhkoisessd muodossa (tietokan-
nat) tallennettua ja EKP:n laatimaa siséltod’ Lisdksi hdn tarkensi, ettei hdn pyytényt
toimittamaan henkil6tietoja ja ettd hdnen pyyntonsé koski kertomusten laatimiseen
kéytettyjé tietokantoja 'ilman asianomaisten henkiloston jasenten etu- ja sukunimet
sisdltavid sarakkeita”

Kantajan uudistettu hakemus hyldttiin EKP:n johtokunnan paitokselld, joka annettiin
tiedoksi kantajalle EKP:n pédjohtajan 2.9.2009 péivitylld kirjeelld (jaljempéana riidan-
alainen péétos). Hylkddmisperusteena todettiin seuraavaa:

"kertomusten laatimiseen kéytettédvid sahkoisid tietokantoja — — ei voida pitdd Euroo-
pan keskuspankin asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi tehdyssé padtoksessa
[2004/258] tarkoitettuina asiakirjoina, koska kyseisest tietokannasta ei ole olemassa
tulostettuja versioita (jotka ovat méiritelmén mukaisia asiakirjoja) erillisiné asiakir-
joina. Ndin ollen pyyntddnne ei voida tdyttdd pelkdstddn tulosteen tai sidhkoisessd
muodossa olevan jidljennoksen avulla. Pyyntdnne tayttdiminen edellyttéisi tietojen
systemaattista jarjestamistd ja lisdanalyysid, joiden pohjalta uudet tiedot esitettdisiin
asiakirjassa. Kyseinen menettely aiheuttaisi huomattavan tyotaakan. Systemaattinen
jarjestdminen ja lisdanalyysi eivét kuitenkaan kuulu paéatoksessé [2004/258] vahviste-
tun EKP:n asiakirjojen saamista yleison tutustuttavaksi koskevan sédntelyn sovelta-
misalaan, koska asiakirjaa ei ole olemassa ja se on laadittava”
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Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvin kanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 29.10.2009 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon samana pdivdnd toimitta-
millaan kolmella erilliselld asiakirjalla kantaja jatti yhtdaltd ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tyojérjestyksen 76 a artiklan nojalla nopeutettua menettelyé
koskevan hakemuksen ja toisaalta kaksi tyodjéarjestyksen 94 artiklassa tarkoitettua
maksutonta oikeudenkéyntid koskevaa hakemusta. Nopeutettua menettelyd koske-
va hakemus hylattiin 10.12.2009 tehdylla paatokselld ja maksutonta oikeudenkéyntia
koskevat hakemukset unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjoh-
tajan asiassa T-436/09 AJ ja T-436/09 AJ 11, Dufour vastaan EKP, 15.3.2010 antamilla
madrdyksilléd (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.2., 18.2. ja 8.3.2010 jattdmilldén asia-
kirjoilla Tanskan kuningaskunta, Ruotsin kuningaskunta ja Suomen tasavalta pyysi-
vit saada osallistua asian késittelyyn véliintulijoina tukeakseen kantajan vaatimuksia.
Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliin-
tulohakemukset 24.3. ja 21.4.2010 antamillaan méaarayksilla. Ruotsin kuningaskunta
jatti véliintulokirjelménsé 12.5.2010, Suomen tasavalta 3.6.2010 ja Tanskan kuningas-
kunta 9.6.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.2.2010 toimittamallaan asiakirjalla
Euroopan komissio pyysi saada osallistua asian késittelyyn valiintulijana tukeakseen
EKP:n vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohta-
ja hyvéksyi valiintulohakemuksen 24.3.2010 antamallaan mééraykselld. Komissio jatti
viliintulokirjelmansé 9.6.2010.

Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, alun perin
nimetty esittelevd tuomari maéréttiin kolmanteen jaostoon, jonka késiteltdviksi nyt
esilld oleva asia tdmén vuoksi siirrettiin. Koska osa unionin yleisen tuomioistuimen
jasenisté vaihtui, nyt késiteltdvdédn asiaan madréttiin samasta jaostosta uusi esittelevi
tuomari.
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Unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) péétti esittelevian tuomarin kertomuk-
sen perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja pyysi tyojarjestyksen 64 artiklassa tar-
koitettuna prosessinjohtotoimena yhtééltd EKP:téd ja komissiota vastaamaan kirjal-

lisesti yhteen kysymykseen ja toisaalta EKP:td ja Ruotsin kuningaskuntaa laatimaan
tiettyja asiakirjoja. Asianosaiset ja valiintulijat noudattivat néité pyyntoja.

Asianosaisten ja valiintulijoiden lausumat ja unionin yleisen tuomioistuimen esitta-
miin kysymyksiin antamat vastaukset kuultiin 7.6.2011 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa EKP:n antamaan kantajan tutustua tietokantoihin, joiden perusteella
kertomukset laadittiin

— velvoittaa EKP:n maksamaan 5000 euron suuruisen summan vahingonkorvauk-
sena kantajalle aiheutuneesta vahingosta

— velvoittaa EKP:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta tukevat kanta-
jan vaatimuksia riidanalaisen pddtoksen kumoamiseksi.

II - 7751



17

18

19

20

TUOMIO 26.10.2011 — ASIA T-436/09

EKP vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio tukee EKP:n vaatimuksia kumoamiskanteen hylkddmiseksi perusteet-
tomana.

Kumoamisvaatimus

1. Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

EKP viittdd ensinndkin, ettd kantajan vaatimus, joka koskee riidanalaisen paitoksen
kumoamista, on jétettdva tutkimatta, koska silld ei ole kohdetta.

EKP huomauttaa aluksi, ettd se kdyttdd henkilostonséd palvelukseenottamismenette-
lyissd ulkopuolisen palveluntarjoajan hallinnoimaa tietojrjestelméd. Kyseisen tieto-
jarjestelmén kautta hakijat voivat jattdd siahkoisen hakemuksen ja antaa tarvittavat
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henkilotiedot sekd opintojaan ja kokemustaan koskevat tiedot. Tietojarjestelmésti
on mahdollista saada myos palvelukseenottamismenettelyd koskevia yleisié tietoja,
kuten tiedon hakijoiden méérastd. Kyseisen tietojarjestelmén tekninen toteutus ei
kuitenkaan mahdollista kaikkia hakijaprofiileja koskevien tietojen poimimista. Jos
hakija ei ollut hakenut uuteen avoimeen toimeen, hdnen tietonsa myos poistuivat
automaattisesti kyseisestd tietojarjestelmastd 24 kuukauden kuluttua, ja ainoastaan
ulkopuolinen palveluntarjoaja pystyy palauttamaan ne maksua vastaan. Téllainen tie-
tojarjestelma on ollut kéytdssd joulukuusta 2004. Ennen kyseistd ajankohtaa jarjeste-
tyissd palvelukseenottamismenettelyissd hakemukset toimitettiin paperilla. Tietyisté
viimeisimpiin hakemuksiin liittyvistd tiedoista laadittiin manuaalisesti tiivistelmid
taulukkolaskentaohjelman avulla.

Toiseksi EKP viittdd, ettd sen palveluksessa olevan henkiloston tehtéavikiertoon liit-
tyvit tiedot voitiin saada vain toisesta EKP:n tietojarjestelmésta eli henkilostohallin-
toon ja palkkoihin liittyvésta jarjestelméstd. Viimeksi mainittu tietojérjestelma sisél-
tdd koko sen henkiloston entisten ja nykyisten jdsenten tiedot vuodesta 1998 sekd
harjoittelijoiden ja ulkopuolisen henkiloston tiedot vuodesta 2007. EKP:n henkil6s-
ton tehtdvikiertoa koskevat tiedot ovat saatavilla vuodesta 2004. Henkil6ston teh-
tiavikiertoa koskevat tiedot vuotta 2004 edeltaviltd ajalta ovat saatavissa erillisessd
tietokannassa, jota ei pdivitetd. Lisdksi ulkoiseen henkildst66n ja harjoittelijoihin liit-
tyvistd tiedoista on olemassa toinen tietokanta ajanjaksolta 1999-2007.

Kolmanneksi EKP toteaa, ettd kertomukset on laadittu niiden laatimisajankohtana
saatavilla olleiden raakatietojen systemaattisen jérjestdmisen ja analyysin perusteella.
Se viittad selittineensd kantajalle, ettei hdnen tutustumispyynt6aén olisi voitu téyt-
taa pelkilld tietopoiminnoilla asianomaisista tietokannoista. Tamaé olisi edellyttényt
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tietojen manuaalista kerddmistd tarkasti méériteltyjen hakuparametrien avulla ja uu-
sien kertomusten laatimista sdhkoisessda muodossa tai paperitulosteena.

EKP katsoo lisdksi, ettd koska tietyt tiedot poistuvat tietokannoista automaattisesti
24 kuukauden kuluttua ja koska niihin lisitdan EKP:n jdrjestdmia uusia henkiloston
palvelukseenottamismenettelyja koskevia tietoja, kertomusten laatimisessa kaytettya
tietokokonaisuutta ei endi ollut saatavana sellaisena kuin se oli ollut kertomubksia laa-
dittaessa. Vain joitakin otteita niisté tietokannoista, joita kiytettiin tietojen systemaat-
tisessa jarjestaimisessd kertomusten laatimiseksi, on sdilytetty sattumanvaraisesti.

EKP paittelee tistd, ettei kumoamiskanteella ole kohdetta, koska kantaja yrittad saada
oikeuden tutustua varsinaisiin tietokantoihin tai niistd poimittuihin otteisiin, joita ei
EKP:n mukaan ole olemassa ja jotka olisi laadittava hdnen pyynto6nsé vastaamiseksi.

EKP viittda toiseksi kantajan toisesta vaatimuksesta, ettd se on jétettdva tutkimat-
ta, koska vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan unionin tuomioistuimet eivét voi
kumotessaan paiatoksen, joka koskee yleison oikeutta tutustua unionin toimielinten,
elinten tai laitosten asiakirjoihin, madratd kumotun paitoksen laatijaa toteuttamaan
kumoamistuomiosta johtuvia toimenpiteita.

Kantaja kiistad EKP:n viitteet ja vdittdd, ettd sen kanne on otettava tutkittavaksi.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

EKP:n viitteestd, jonka mukaan kumoamisvaatimuksella ei ole kohdetta, on ensinni-
kin todettava, ettd se voidaan ymmartéé vain siten, ettei kantajalla ole mitéén intres-
sid saada riidanalaista paatostda kumotuksi, silld vaikka pédiatos kumottaisiinkin, olisi
mahdotonta antaa hénelle oikeutta tutustua hénen pyynndssédén tarkoitettuihin tie-
tokantoihin, joita ei ole olemassa.

Vakiintuneen oikeuskédytinnoén mukaan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset téyttyvit vain, jos
kantajalla on intressi saada riidanalainen toimi kumotuksi. Téllainen intressi edel-
lyttdd, ettd riidanalaisen toimen kumoamisella voi itsessddn olla oikeusvaikutuksia
ja ettd kanne voi mahdollisesti tuloksellaan tuottaa kantajalle jotakin hyotya (ks. asia
T-195/08, Antwerpse Bouwwerken v. komissio, tuomio 10.12.2009, Kok., s. [1-4439,
33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kyseenalaistamatta edellisessd kohdassa tarkoitettua vakiintunutta oikeuskaytdntoa
on nyt kisiteltdvisséd asiassa, joka koskee oikeutta tutustua asiakirjoihin, otettava
huomioon my0s se, ettd tehdessddn paatoksen 2004/258 lainséétéja oli tietoinen sii-
td, ettd asiakirjojen tunnistaminen on erityisen vaikeaa ennen muuta tietoja etsiville
kansalaiselle, joka useimmiten ei tunne tiedot sisaltavia asiakirjoja ja joutuu kdanty-
médn viranomaisen puoleen, jonka hallussa asiakirjat ja siten myos tiedot ovat (ks.
analogisesti asia T-42/05, Williams v. komissio, tuomio 10.9.2008, 71 kohta, ei julkais-
tu oikeustapauskokoelmassa).

Niin ollen péaatoksen 2004/258 6 artiklan 2 kohdan sanamuoto, jossa on kéytetty ver-
bejd "pyytdd” ja “avustaa’, ndyttdd viittaavan siihen, ettd toimielimen, jolle pyynt6 on
osoitettu, on jo pelkistddn sen toteamuksen perusteella, ettei tutustumispyynto ole
riittdvdn tdsmaillinen — riippumatta siitd, mika tdhén on syynd — otettava yhteyttd
pyynnon esittdjadn, jotta timd médrittelisi pyydetyt asiakirjat mahdollisimman hyvin.
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Kyse on siis asiakirjojen saamista yleison tutustuttavaksi koskevasta sadnnoksests,
jossa yhteison oikeusjarjestyksessd annettuihin hallintomenettelyd koskeviin takeisiin
kuuluva hyvén hallintotavan periaate on esitetty virallisesti kirjallisessa muodossa.
Avustamisvelvollisuus on siis ratkaisevan tédrked padtoksessda 2004/258 maaritellyn
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden tehokkaan vaikutuksen varmistami-
seksi (ks. analogisesti edelld 29 kohdassa mainittu asia Williams v. komissio, tuomion
74 kohta).

Edelld esitetystd johtuu, ettei EKP voi heti hyléta asiakirjaan tutustumista koskevaa
pyyntod silld perusteella, ettei siind tarkoitettua asiakirjaa ole olemassa. Tallaisessa
tapauksessa sen on péinvastoin kehotettava padtoksen 2004/258 6 artiklan 2 kohdan
mukaisesti hakijaa tdsmentdmddn pyynt6dédn ja avustamaan hakijaa tésséd ilmoitta-
malla hénelle sellaiset hallussaan olevat asiakirjat, jotka vastaavat tutustumispyyn-
nossi tarkoitettuja asiakirjoja tai saattavat siséltdd osan hakijan etsimisté tiedoista tai
ne kaikki. EKP voi hyléta asiakirjaan tutustumista koskevan pyynnon silld perusteella,
ettei silld ole kohdetta, vain siind tapauksessa, ettd pyynnon esittdja pyytad tdsmen-
nyksistd huolimatta edelleen saada tutustua asiakirjaan, jota ei ole olemassa.

Kasiteltavissa asiassa on muistettava, ettd kantajan alkuperdisessa pyynnossé tarkoi-
tettiin erityisesti oikeutta saada tutustua "tietokantoihin, joita kéytettiin kertomusten
tilastoanalyysien laatimiseen” (ks. edelld 4 kohta).

EKP hylkési timén pyynnon sekd 23.7.2009 pdivityssi kirjeessdén (ks. edelld 5 koh-
ta) ettd riidanalaisessa péaidtoksessd lahinnd silld perusteella, etteivit tietokannat,
joihin kantaja pyysi saada tutustua, olleet pddtoksessda 2004/258 tarkoitettuja asia-
kirjoja. Se ei sitd vastoin suinkaan kyseenalaistanut edelld mainittujen tietokantojen
olemassaoloa.
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Edelld 20-23 kohdassa lyhyesti esitetyissa perusteluissa EKP on tosin selvittédnyt kan-
taansa huomattavasti yksityiskohtaisemmin. Se on ldhinni selittényt, ettei ollut ole-
massa erityisid kertomusten laadinnassa apuna kéytettévia tietokantoja, vaan etta tés-
sd suhteessa merkitykselliset tiedot siséltyivit hakemusten hallinnoinnissa kéytettyyn
tietojérjestelmédn seka sen erilaisiin henkil6stohallinnossa kédyttdmiin tietokantoihin.
EKP:n mukaan tiedot oli saatu edelld mainituista tietokannoista, ja niiden pohjalta oli
laadittu kertomuksia.

EKP:n lisaselvitysten perusteella ei kuitenkaan voida milldén tavoin katsoa, ettei kan-
tajalla ollut intressid vaatia riidanalaisen pddtoksen kumoamista.

Riidanalainen pé&tds perustuu nimittdin kantajan kiistdiméain véitteeseen, jonka mu-
kaan paatosta 2004/258 ei sovelleta oikeuteen tutustua tietokantoihin tai niiden sisél-
tdmiin tietoihin.

Jos kantajan vastaviitteet hyvéksyttiisiin ja riidanalainen péiatos kumottaisiin télla
perusteella, EKP ei kylldkéén olisi velvollinen antamaan kantajalle oikeutta tutustua
tietokantoihin, joita ei ole olemassa. Sen olisi kuitenkin téssé tapauksessa pyydettava
kantajaa padtoksen 2004/258 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti tdsmentdméédn hake-
mustaan saada tutustua asiakirjoihin ja avustettava hénta siind mainitsemalla — kuten
se on edelld 20—23 kohdassa lyhyesti esitetyissd perusteluissaan ldhinné tehnyt — ne
hallussaan olevat tietokannat, jotka voivat sisaltdaa kantajaa kiinnostavia tietoja.

Téstd seuraa, ettd kantajalla on oikeussuojan tarve ja ettd hdnen kumoamisvaatimuk-
sensa voidaan ottaa tutkittavaksi.

Kantajan toisesta vaatimuksesta velvoittaa EKP antamaan hdnen “tutustua tieto-
kantoihin, jotka mahdollistivat kertomusten laatimisen” on toiseksi todettava, etté
vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan unionin yleisen tuomioistuimen ei kuulu
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harjoittamansa laillisuusvalvonnan yhteydessé velvoittaa toimielimid toimimaan tie-
tylla tavalla tai toimia niiden sijasta. Tét4 laillisuusvalvonnan rajoitusta sovelletaan
kaikissa asioissa, joita unionin yleinen tuomioistuin késittelee, mukaan lukien asia-
kirjajulkisuutta koskevat asiat (asia T-204/99, Mattila v. neuvosto ja komissio, tuomio
12.7.2001, Kok., s. I1-2265, 26 kohta).

Niin ollen kantajan toinen vaatimus on jatettdvé tutkimatta.

2. Asiakysymys

Kantaja esittdd kumoamisvaatimuksensa tueksi kolme kanneperustetta, joiden mu-
kaan on tapahtunut oikeudellinen virhe ensinnékin siksi, ettd riidanalainen p&itos pe-
rustuu sellaiseen poikkeukseen oikeudesta tutustua asiakirjoihin, josta ei ole saddetty
paatoksessd 2004/258, toiseksi siksi, ettd EKP on riidanalaisessa péaatoksessa katsonut
virheellisesti, etteivit tietokannat olleet paatoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdas-
sa tarkoitettuja asiakirjoja, ja kolmanneksi siksi, ettd evitikseen oikeuden tutustua
kyseisiin tietokantoihin EKP on vedonnut riidanalaisessa pédatoksessé virheellisesti
tyotaakkaan ja kdytinnon ongelmiin, joita téllainen tutustumisoikeus sille aiheuttaisi.

Viliintulokirjelmissddn Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kunin-
gaskunta vetoavat myods perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin riidanalaisessa péa-
toksessd. Koska perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva peruste on oikeus-
jarjestyksen perusteita koskeva peruste, joka tuomioistuimen on tutkittava omasta
aloitteestaan (asia C-166/95 P, komissio v. Daffix, tuomio 20.2.1997, Kok., s. [-983,
24 kohta ja asia T-404/06 P, ETF v. Landgren, tuomio 8.9.2009, Kok., s. 11-2841,
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137 kohta), tdimé kysymys on tutkittava aluksi ennen kantajan kolmen kanneperus-
teen tutkimista.

Riidanalaisen pddtioksen perustelut

Asianosaisten lausumat

Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta viittavit ldhin-
nd, ettei riidanalaisessa paatoksessi esitetd oikeudellisesti riittdavélla tavalla niita seik-
koja, joiden perusteella on péitelty, ettei kantajan tutustumispyynto koske paatokses-
sa 2004/258 tarkoitettua asiakirjaa.

EKP ja komissio ovat esittédneet kirjalliset huomautuksensa edelld mainitusta viittees-
td vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen. Ne véitta-
vit lahinn4, ettd riidanalainen pdétds on perusteltu oikeudellisesti riittévélla tavalla,
joten viliintulijoiden edelld mainittu véite on hylattava.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Padtoksen 2004/258 7 artiklan 1 kohdassa ja 8 artiklan 1 kohdassa séddetdén, etté vas-
tauksena pyyntoon saada tutustua sen asiakirjaan EKP joko pédttdd antaa pyydetyn
asiakirjan tutustuttavaksi ja antaa asiakirjan tutustuttavaksi 9 artiklan mukaisesti tai
ilmoittaa kirjallisesti, mistéd syystd hakemus on hyldtty kokonaan tai osittain.
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Téstd seuraa, ettd EKP:n on perusteltava sekd péitos alkuperdisen asiakirjoihin tu-
tustumista koskevan hakemuksen hylkdamisestd ettd pdiatos uudistetun hakemuksen
hylkaamisesta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan, jota sovelletaan myos asiakirjoihin tutus-
tumista koskevan oikeuden alalla, perustelujen on oltava kyseessd olevan toimenpi-
teen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettévé toimenpi-
teen tehneen unionin toimielimen péittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt ja ettd unionin tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.
Perusteluvelvollisuuden téyttymistd arvioitaessa on otettava huomioon asiaan liit-
tyvét olosuhteet, muun muassa toimen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja
se tarve, joka niillg, joille kyseinen toimi on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja
erikseen, voi olla saada selvennysta tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittda kaik-
kia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld
tutkittaessa sitd, ovatko toimen perustelut vaatimusten mukaisia, on otettava huo-
mioon toimen sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeus-
saannot (ks. edella 29 kohdassa mainittu asia Williams v. komissio, tuomion 94 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Kaésiteltdvassd asiassa on todettava, ettd EKP on noudattanut velvollisuuttaan ilmoit-
taa kantajalle ne syyt, joiden takia se on evinnyt héneltd kokonaan tai osittain oikeu-
den tutustua hdnen pyynndssaén tarkoitettuihin tietokantoihin.

Seké 23.7.2009 péivityssa kirjeessd, jossa hyldtdan kantajan alkuperdinen tutustumis-
pyynto, ettd riidanalaisessa padtoksessd todetaan lidhinn, ettd kantajan tutustumis-
pyynto hylédtdén silla perusteella, ettei se koske paatoksen 2004/258 3 artiklan a ala-
kohdassa tarkoitettua asiakirjaa.
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Téstd seuraa erityisesti, ettei kantajan tutustumispyynnossé kyseessd olevia tietokan-
toja pidetd EKP:n mukaan péétoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettuina
asiakirjoina. EKP on tésséd yhteydessi viittanyt, ettd kyseisten tietokantojen sisallon
tulostetut versiot olisivat olleet asiakirjoja ja ettéd ne olisivat voineet olla tutustumis-
pyynnon kohteena, mutta todennut, ettei téllaisia versioita ollut olemassa. Niiden
laatiminen edellyttdd sen mukaan tietojen systemaattiseen jérjestdmiseen ja lisdana-
lyysiin perustuvan uuden asiakirjan laatimista. Téstd menettelystd, joka EKP:n mu-
kaan aiheuttaa huomattavan ty6taakan, ei sdédetd padtoksessa 2004/258 (ks. edelld 5
ja 7 kohta).

Tdmin perustelun ansiosta kantaja on ymmaértényt ne perusteet, joiden nojalla EKP
on hyldnnyt sen tutustumispyynnon, ja voi saattaa hylkdédmisen unionin tuomiois-
tuimen tutkittavaksi — kuten se on tehnytkin — ja niiden perusteiden, joihin EKP on
vedonnut kantajan tutustumispyynnon hylkdamiseksi, asianmukaisuutta tai virheelli-
syyttd on tutkittava kantajan kanteensa tueksi esittdmien kanneperusteiden arvioin-
nin yhteydessa.

Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan perusteluvelvollisuus on olennainen menet-
telymédrdys, joka on erotettava perustelujen paikkansapitévyydestd, koska viimeksi
mainittu koskee riidanalaisen péétoksen aineellista lainmukaisuutta (ks. yhdistetyt
asiat T-239/04 ja T-323/04, Italia v. komissio, tuomio 12.9.2007, Kok., s. II-3265,
117 kohta oikeuskéytédntoviittauksineen). Perustelujen mahdollinen virheellisyys ei
nimittdin vield merkitse perustelujen puuttumista (ks. asia T-368/09P, Sevenier v.
komissio, tuomio 8.7.2010, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Niin ollen on todettava, etti riidanalainen paitos on perusteltu oikeudellisesti riit-
tivélld tavalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta ndiden perustelujen perustelta-
vuuden tarkastelua jédljempdnd. Tédssé yhteydessd on aiheellista tutkia ensiksi toi-
nen kanneperuste, jonka mukaan on tapahtunut oikeudellinen virhe, koska EKP on
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riidanalaisessa padtoksessi virheellisesti katsonut, etteivit tietokannat olleet paatok-
sen 2004/258 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja asiakirjoja.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan on tapahtunut oikeudellinen virhe, koska EKP
on riidanalaisessa pddtoksessd virheellisesti katsonut, etteivit tietokannat olleet
pddtoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja asiakirjoja

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja sekd Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta
véittavat aluksi, ettd tulkittaessa asiakirjan késitettd paatoksen 2004/258 mukaisesti
on otettava huomioon asetuksen N:o 1049/2001 antamisen taustalla olevat periaat-
teet sekd sen soveltamiseen liittyva oikeuskaytdnto, etenkin kun kyseiseen asetukseen
on viitattu edelld mainitun padtoksen johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa.

Kantajan vaatimuksia tukevien véliintulijoiden mielestd asiakirjan kisitettd, joka
on maidritelty samoin sanamuodoin sekd paitoksessd 2004/258 ettd asetuksessa
N:o 1049/2001, on tulkittava molemmissa tapauksissa yhdenmukaisesti ja laajasti
siten, ettd otetaan huomioon teknologinen kehitys. Suomen tasavalta lisd4, ettd ka-
sitteen liian suppea tulkinta johtaa vilillisesti siihen, ettd niiden poikkeusten, jotka
koskevat yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin, soveltamisalaa laajennetaan vastoin
oikeuskéytdntod, jonka mukaan kyseisid poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava
suppeasti.
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Kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa paitoksessa on oikeudellinen virhe, koska EKP
el pitinyt tietokantaa asiakirjana, joka voi olla pddtokseen 2004/258 perustuvan tu-
tustumispyynnon kohteena. Hénen mukaansa EKP on riidanalaisessa padtoksessi
virheellisesti katsonut edelld mainitussa péiatoksessi tarkoitetun tietokannan asiakir-
jaluonteen riippuvan siitd, onko kyseisesté tietokannasta olemassa tulostettu versio.
Kyseisen pédtoksen 3 artiklan a alakohdan sanamuodon perusteella tietokanta on kui-
tenkin kantajan mukaan sellaisenaan asiakirja. Kantaja vetoaa tdssd yhteydessd asias-
sa C-444/02, Fixtures Marketing, 9.11.2004 annettuun tuomioon (Kok., s. I-10549,
30 kohta), jonka hin katsoo my0s tukevan viitettédn, ja tismentéd, ettd hdnen tutus-
tumispyyntonsé koski EKP:n asianomaisten tietokantojen raakatietoja, toisin sanoen
késittelemattomiai tietoja.

Kantaja lisad, ettei hdnen pyyntonsd hyviksyminen suinkaan edellytd uuden asiakir-
jan laatimista. Hinen mukaansa on ainoastaan tarpeen valita tietyt muuttujat ja jél-
jentédd ne, mika on asiakirjan valikoivaa jaljentdmistéd vastaava toimenpide. Vastaukse-
na viitteeseen, jonka mukaan péaétoksessd 2004/258 tarkoitetun asiakirjan on oltava
jossain médrin pysyvd, kantaja korostaa, ettd kyse on lisdperusteesta, joka ei sisilly
edelld mainitun paatoksen 3 artiklan a alakohdassa esitettyyn méaaritelméaan.

Vaikka kantajaa tukevat kolme viliintulijaa tukevat kantajan vaatimuksia riidanalai-
sen padtoksen kumoamiseksi, niilld kullakin on hieman erilainen késitys siitd, ovatko
tietokanta ja sen sisaltamét tiedot padtoksessd 2004/258 tarkoitettuja asiakirjoja.

Tanskan kuningaskunta viittaa, ettei tietokanta sellaisenaan ole asiakirjojen saata-
vuutta koskevien sddnnosten mukainen asiakirja; kyseiset sddannokset koskevat vain
olemassa olevia yksittéisid ja tarkasti maédriteltyja asiakirjoja. Kaikkea sitd, mika
voidaan poimia tietokannasta tavanomaisen tai rutiiniluonteisen haun avulla si-
ten, ettei se aiheuta kohtuutonta tyotaakkaa, on pidettdva asiakirjana, joka voi olla
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tutustumispyynnon kohteena. Tanskan kuningaskunta katsoo néin ollen, ettd EKP:n
olisi pitinyt tutkia, olisiko kantajan pyytdmit tiedot voitu poimia sen tietokannoista
tavanomaisella haulla, ja jos vastaus on myontéva, hyviksyd kantajan pyynto saada
tutustua asiakirjoihin.

Ruotsin kuningaskunta kiistdd riidanalaisessa padtoksessd esitetyn viitteen, jon-
ka mukaan kantajan tutustumispyynto ei koskenut asiakirjoja. Sen mukaan EKP
oli paatoksen 2004/258 mukaisesti velvollinen sallimaan tutustumisen tietokantaan
siahkoisessd muodossa tallennettuihin tietoihin, ellei jokin edelld mainitun paatok-
sen 4 artiklassa sdddetyistd poikkeuksista estd sitd. Se, ettei sihkdisesti tallennettuja
tietoja ollut jarjestetty fyysisesti madrittyyn jarjestykseen, vaan ne olivat yksinomaan
loogisessa jérjestyksessd, ei voi johtaa erilaiseen péddtelméédn. Asianomaisten tietojen
tallennuspaikalla ei myoskdédn ole merkitysta.

Ruotsin kuningaskunnan mukaan tutustumispyynto ei kuitenkaan voi koskea tieto-
kannasta poistettuja tietoja. Toimielintéd ei myoskéédn voida tutustumispyynnon tayt-
tdmiseksi vaatia hankkimaan sellaisia tietoja, joita sillé ei ole hallussaan.

Tanskan kuningaskunta ja Ruotsin kuningaskunta vdittdvit lisdksi, ettd Euroopan
oikeusasiamiehelle tehdystd kantelusta 1693/2005/PB esittamissddn huomautuksis-
sa komissio on itsekin tulkinnut asetuksessa N:o 1049/2005 kaytettyd asiakirjan ka-
sitettd siten, ettd kyseinen kisite viittaa my0s tietokannasta tehtyjen tavanomaisten
hakujen tulokseen.

Suomen tasavalta katsoo, ettd riidanalainen péditos perustuu paatoksessa 2004/258
madritellyn asiakirjan kasitteen liian suppeaan tulkintaan. Sen mukaan kisite kattaa
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my0s kaikki tietokannan tietojen yhdistelmit, jotka voidaan tuottaa kyseisen tieto-
kannan ty6kalujen avulla. Sill4, ettei asianomainen toimielin kéytd téllaista hakua
paivittdisessd toiminnassaan, vaikka se olisi mahdollista, ei tidssd yhteydessé ole mer-
kitystd. Se toteaa vield toissijaisesti, ettd vaikka tietokannan sisdltamat tiedot eivit
olisi edelld mainitussa péidtoksessd tarkoitettuja asiakirjoja, EKP:n olisi pitdnyt antaa
kantajalle tiedoksi kaikki tulostettavissa olevat erilliset asiakirjat, joilla voitiin vastata
hénen tutustumispyyntonsa.

Kantaja sekd Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vetoavat myos padtoksen
2004/258 6 ja 9 artiklaan. Niiden sddnnosten perusteella tutustumispyynnossé tar-
koitetun asiakirjan mahdollisia tunnistamisvaikeuksia tai kidytdnnon ongelmia, mu-
kaan luettuna kohtuuton ty6taakka, jonka myontévé vastaus téllaiseen pyynt66n voi
EKP:lle aiheuttaa, eivit ole pitevid perusteluja pyynnon hylkddamiselle. Nédin on eten-
kin siksi, ettd EKP voi kdédntyé tutustumispyynnon esittdjin puoleen saadakseen tar-
vittaessa télta valttdmattomia tismennyksid, jotta voi padstd hinen kanssaan sovitte-
luratkaisuun. Se voi my®6s tarvittaessa myontdd oikeuden tutustua pitkddn asiakirjaan
sen omissa tiloissa.

Lopuksi kantaja riitauttaa myos EKP:n viitteen, jonka mukaan tietokantaa on mah-
dotonta merkitd asetuksen N:o 1049/2001 11 artiklassa sdddetyn kaltaiseen rekiste-
riin. Kantaja vetoaa tésséd yhteydessd Eurostatin (Euroopan unionin tilastotoimisto)
kéytdntoon; sen mukaan Eurostat ehdottaa mahdollisuutta tutustua verkossa erilai-
siin tilastosarjoihin.

EKP huomauttaa ensinnikin, ettei sithen sovelleta EY 255 artiklaa eika asetusta
N:0 1049/2001. Padtoksessd 2004/258 tosin viitataan EU 1 artiklaan ja edelld mainittua
asetusta koskevaan yhteiseen julistukseen. Edelld mainittu pdatés on EKP:n mukaan
kuitenkin Euroopan keskuspankkijirjestelmin ja EKP:n perussddnnon sekd EKP:n
tyojédrjestyksen 23 artiklan perusteella toteutettu toimenpide. Vaikka asetuksessa
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N:o 1049/2001 ja paatoksessa 2004/258 kaytetddnkin samankaltaisia ilmauksia, paa-
toksen tarkoituksena ei ole ulottaa asetuksen soveltamista EKP:n asiakirjoihin. EKP:n
mukaan kyseisen padtoksen kasitteille on annettava sellainen merkitys, joka sopii yh-
teen sen asiakirjojen saamista yleison tutustuttavaksi koskevien erityissddnndsten ta-
voitteiden kanssa.

EKP ja komissio huomauttavat liséksi, ettd edelld 56 kohdassa mainitussa asiassa Fix-
tures Marketing annettu tuomio, johon kantaja vetoaa, koskee tietokantojen oikeu-
dellisesta suojasta 11.3.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
96/9/EY (EYVL L 77, s. 20) tulkintaa. Kyseiselld tuomiolla ei siis ole merkitystd nyt
késiteltdvisséd asiassa, joka koskee pédtoksen 2004/258 tulkintaa. EKP huomauttaa
liséksi, ettei kantaja ole vedonnut edelld mainitun paatoksen lainvastaisuuteen; ky-
seistd padtosti koskee joka tapauksessa lainmukaisuusolettama.

EKP:sta poiketen komissio katsoo, ettd kun otetaan huomioon paitoksessa 2004/258
oleva viittaus asetukseen N:o 1049/2001 ja edelld mainituissa teksteissd asiakirjan
késitteestd esitetyt samanlaiset médritelmit, kyseisen paatoksen 3 artiklassa esitetyn
mééritelméan tulkinnan on oltava yhteensopiva edelld mainitun asetuksen tekstin ja
siind sdddetyn jarjestelmén kanssa.

EKP tuo toiseksi esiin tiettyjd ndkokohtia, jotka liittyvat paatoksen 2004/258 3 artik-
lan a alakohdassa tarkoitetun asiakirjan ominaispiirteisiin. Koska kyseisessé sddnnok-
sessd esitetty madritelma koskee "mité tahansa tallennetta’; sen tavoitteena on kattaa
mahdollisimman suuri mééré reaalimaailman aineistoja. Myoskéén kyseessé olevan
sisdllon tallennusmuodolla — sdhkoinen tai jokin muu — ei ole merkitystd. Aineis-
toa on néet pidettdvi tdssd médritelméssa tarkoitettuna asiakirjana riippumatta siité,
onko EKP valmistellut tai laatinut sen vai onko se ainoastaan sen hallussa.
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EKP:n ja komission mukaan péaatoksessda 2004/258 olevaa asiakirjan késitteen maa-
ritelméé on tarkasteltava kyseisen péédtoksen muiden sddnnosten — erityisesti sen 6
ja 9 artiklan — asiayhteydessi ja sitd on tulkittava johdonmukaisesti. Kahdesta vii-
meksi mainitusta artiklasta ilmenee, ettd pdatoksessd tarkoitetut asiakirjat on voitava
toimittaa pyynnon esittéjlle sellaisenaan puuttumatta niiden sisalté6n tai muotoon,
ettd niiden on oltava olemassa erillisini ja konkreettisina asiakirjoina, joita ei tarvitse
laatia, seké oltava riittdvan pysyvissd muodossa, jotta niilld voi olla sisélté. Nédin on
erityisesti silloin, kun teksti on paperiarkilla tai sahkoisessa asiakirjassa.

EKP viittad lisdksi, ettd paatoksessa 2004/258 tarkoitetun asiakirjan késitteestd teh-
dyn tulkinnan on oltava kyseisen péitoksen tarkoituksen mukainen, toisin sanoen
mahdollistettava se, ettd EKP voi arvioida asiakirjan antamisesta tiedoksi yleisolle
aiheutuvan mahdollisen haitan ja médritelld, estddko jokin kyseisen padtoksen 4 ar-
tiklassa mainituista poikkeuksista sen tiedoksi antamisen. Tama4 tarkoitus tukee my0s
viitettd, jonka mukaan asiakirjan kasite edellyttda tietynlaista pysyvyyttd ja asian-
omaisen aineiston konkreettista luonnetta lukuun ottamatta sellaista aineistoa, jonka
sisdltod voidaan muuttaa jatkuvasti tai tapauskohtaisesti.

EKP toteaa vield, ettei pddtoksessd 2004/258 eikd unionin oikeudessa yleisesti sddde-
td yleison tiedonsaantioikeudesta. Edelld mainitussa padtoksessa kaytettyd asiakirjan
késitettd ei ndin ollen voida tulkita siten, ettd se johtaa tosiasiassa téllaisen oikeuden
tunnustamiseen.

EKP ja komissio viittdavit kolmanneksi, etteivit tietokannat, joihin kantajan tutustu-
mispyynnossa viitataan, ole paatoksessda 2004/258 tarkoitettuja asiakirjoja. Kantajan
viite, jonka mukaan riidanalaisessa paatoksessd todettiin, ettd ainoastaan tietokannan
tulostetut versiot ovat asiakirjoja, perustuu niiden mukaan kyseisen paitoksen liian
yksinkertaistavaan tulkintaan. EKP:n ja komission mukaan kantajan tutustumispyyn-
nossa tarkoitetut tietokannat eivit ole rekisteri eivatka asiakirjakokoelma, eivitka ne
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perustu asiakirjoihin, toisin kuin EUR-Lexin kaltainen asiakirjatietokanta. Kyseisten
tietokantojen siséltdmia tietoja voidaan kéayttdd vain sisdisten asiakirjojen laatimiseen
tiettyd tarkoitusta varten niiden tiedonkeruu- ja systemointityokalujen avulla, joita
varsinaisissa tietokannoissa on saatavilla. EKP katsoo néin ollen, ettei sen tietokanto-
jen sisdltdmia tietoja voida sellaisenaan luovuttaa kantajalle. Sen mukaan uuden asia-
kirjan laatiminen on vélttdm&tontéd kantajan pyynt66n vastaamiseksi. Tama kuitenkin
ylittdd paatoksen 2004/258 soveltamisalan. EKP:n mukaan kantaja ei myoskdan ole
selittdnyt syitd siihen, miksi sen pyynnossa tarkoitetut tietokannat ovat asiakirjoja.

Komissio toteaa samassa asiayhteydessd, ettd kantaja halusi pyynnoéllddn saada oi-
keuden tutustua tietokantoihin sellaisenaan. Komission mukaan kyseiset tietokannat
kuitenkin sisdltavit tietojen lisdksi muun muassa niiden kayttoon tarvittavan ohjel-
miston, hakutyokaluja sekd loogisia ja systeemisid yhteyksid. Kantajan tutustumis-
pyynnolld on komission mukaan siis asiakirjaan tutustumista laajempi ulottuvuus.
Tosiasiassa kantaja haluaa saada oikeuden kayttds tyokalua, jonka avulla hidnen on
mahdollista laatia omia asiakirjoja valitsemiensa hakuperusteiden mukaisesti.

EKP ja komissio toteavat toiseksi, ettd kantajan tutustumispyynndssa tarkoitetut tie-
tokannat eivit ole siséllollisesti riittdvan pysyvid, jotta ne voitaisiin luokitella asiakir-
joiksi. Niiden sisdlté nimittdin muuttuu jatkuvasti, kun tietoja lisdtdén tai poistetaan.
Komissio huomauttaa myos samassa asiayhteydessd, ettd paatoksen 2004/258 3 ar-
tiklan a alakohdassa kéytetty ilmaus “laatimaa tai hallussa olevaa” ja sen 5 artiklassa
kéytetty ilmaus "peréisin olevia” tukevat tdté viitettd. Sama péatee sen mukaan viitta-
uksiin, joita edelld mainitun padtoksen 6 artiklan 3 kohdassa on tehty “erittédin pitkdan
asiakirjaan” ja sen 7 artiklan 3 kohdassa ja 8 artiklan 2 kohdassa “erittdin suureen
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médradn asiakirjoja” Tallaiset mééaralliset viittaukset edellyttdavat pysyvéa sisiltod,
joka voidaan yksilollistéa.

EKP ja komissio toteavat kolmanneksi, ettd sen hyviksyminen, ettd kisiteltdvassa asi-
assa kyseessi olevat tietokannat ovat asiakirjoja, jotka voivat olla tutustumispyynnon
kohteena, aiheuttaa useita kdytdnnon ongelmia. Jokaisen tutustumispyynnossé tar-
koitetun asiakirjan tutkiminen konkreettisesti ja erikseen oikeuskdytdnnon mukai-
sesti edellyttdd pysyvéd ja tunnistettavaa asiakirjaa ja on néin ollen mahdotonta, kun
on kyse tietokannasta, jonka sisdlté muuttuu jatkuvasti.

On myo6s mahdotonta tutkia, onko jokin paatoksen 2004/258 4 artiklassa sdddetyista
poikkeuksista esteend pyydetyn tutustumisoikeuden myontédmiselle varsinkin siina
tapauksessa, ettd tietokanta sisédltdd suuren maaran henkilotietoja.

Asetuksessa N:o 1049/2001 saddetyt toimenpiteet, joiden tarkoituksena on helpot-
taa tutustumisoikeuden kayttod, kuten asiakirjarekisterit tai julkaiseminen Euroopan
unionin virallisessa lehdessd, vahvistavat EKP:n ja komission mukaan sen, etté lain-
sddtdjd on tarkoittanut erityisesti yksittdisid asiakirjoja, lukuun ottamatta késitelté-
viissd asiassa kyseessd olevan kaltaisia tietokantoja. Se, ettei padtoksessd 2004/258
sdddetd asetuksen N:o 1049/2001 11 artiklassa sdddetyn kaltaisen asiakirjarekisterin
perustamisesta, ei voi johtaa pdinvastaiseen péidtelméadn.

EKP ja komissio vetoavat neljanneksi Euroopan unionin tietokantojen saamisesta
yleison tutustuttavaksi 10.12.2008 annettuun oikeusasiamiehen kertomukseen, ko-
mission vihreédén kirjaan "Yleison oikeus saada tietoja Euroopan yhteisén toimielin-
ten hallussa olevista asiakirjoista — Tarkistaminen” (KOM(2007) 185 lopullinen), eh-
dotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi (KOM(2008)
229 — lopullinen COD 2008/0090) sekéd Euroopan parlamentin, neuvoston ja komis-
sion asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi annetussa komission asetuksessa
(EY) N:o 1049/2001 sdéddettyjen periaatteiden toteuttamisesta annettuun komission
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kertomukseen (KOM(2004) 45 lopullinen), jotka kaikki tukevat niiden mukaan véi-
tettd, etteivit tietokannat ole asiakirjoihin tutustumista koskevissa sdadnnoksissa tar-
koitettuja asiakirjoja.

Komissio viittdd, ettd my0s asetuksen N:o 1049/2001 syntyhistoria vahvistaa viit-
teen, jonka mukaan tietokantaa ei voida pitad kyseisessd asetuksessa ja padtoksessa
2004/258 tarkoitettuna asiakirjana. Viitteidensé tueksi se viittaa joihinkin kyseisen
asetuksen antamista edeltéviin asiakirjoihin.

EKP toteaa lisiksi, ettd nimenomaan siksi, etteivit sen tietokantoihin siséltyviit tie-
dot ole asiakirjoja, se laati kertomukset téyttdakseen oikeuskaytdnnossé tunnustetun
velvoitteensa (asia T-264/04, WWF European Policy Programme v. neuvosto, tuomio
25.4.2007, Kok., s. I1-911, 61 kohta) laatia ja sdilyttda toimintaansa koskevat asiakirjat.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Tietokannan kisite

On todettava, etté kaikki asianosaiset ja viliintulijat viittaavat perusteluissaan tieto-
kannan kisitteeseen, mutta eivit kuitenkaan méérittele sitd. Taméan kanneperusteen
tutkiminen on siis vélttamétonté aloittaa kyseisen kasitteen analyysilla.
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Téssd yhteydessd on todettava, ettd vaikka — kuten EKP perustellusti huomauttaa (ks.
edelld 67 kohta) — direktiivin 96/9 1 artiklan 2 kohdassa esitetty tietokannan késit-
teen madritelmé on merkityksellinen vain kyseisen direktiivin soveltamisen kannalta,
analyysid voidaan sen pohjalta kehitelld. Taémé péatee varsinkin siksi, ettd istunnossa
EKP, joka piti kiinni vditteestddn, ettei direktiivid 96/9 voida soveltaa nyt késiteltidvaan
asiaan, vahvisti unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen antamassaan vastauk-
sessa, ettd tietoteknisestd ndkokulmasta ne sen tietokannat, joista on kyse kasitelté-
véssd asiassa, kuuluvat selvisti edelld mainitun mééritelmén piiriin, mika kirjattiin
istuntopdytékirjaan.

Direktiivin 96/9 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetaan tietokannalla "teosten, tietojen tai
muiden itsendisten aineistojen kokoelmaa, jotka on jérjestetty jarjestelmallisella tai
menetelmalliselld tavalla ja johon elektronisesti tai muulla tavoin on mahdollistettu
yksilollinen péadsy”

Kuten yhteisojen tuomioistuin edelld 56 kohdassa mainitussa asiassa Fixtures Marke-
ting annetussa tuomiossa (tuomion 29 ja 30 kohta) toteaa, luokitteleminen tietokan-
naksi edellyttdd ensinndkin kokoelmaa, joka muodostuu "itsendisistd aineistoista” eli
sellaisista aineistoista, jotka ovat erotettavissa toisistaan niin, ettei erottaminen vai-
kuta aineistojen informaatiosisillon tai kirjallisen, taiteellisen, musiikillisen tai muun
sisdllon arvoon. Se edellyttéda toiseksi sitd, ettd kokoelman muodostavat itsendiset ai-
neistot on jdrjestetty jarjestelmaélliselld tai menetelmalliselld tavalla ja ettd aineistoihin
on jollain tavoin mahdollistettu yksilollinen péasy. Talld ei tarkoiteta sité, ettd tdmén
jarjestelmallisen tai menetelmillisen jarjestdmistavan pitdisi fyysisesti ndkyd, vaan
tdma edellytys merkitsee, ettd kokoelma on kiintedlld tallennusalustalla, olipa tdma
alusta millainen hyvinsi, ja ettd kokoelmaan liittyy sellainen tekninen keino, kuten
elektroninen, elektromagneettinen tai elektro-optinen menetelm4, tai muu keino, ku-
ten hakemisto, sisillysluettelo, rakennetiedot tai luokitteluperiaatteet, joka mahdol-
listaa jokaisen kokoelmaan kuuluvan itsendisen aineiston paikallistamisen.
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Téamén toisen edellytyksen perusteella direktiivissd 96/9 tarkoitettu tietokanta, jolle
on ominaista se, ettd sithen kuuluu jokaisen siihen sisiltyvén aineiston l6ytdmisen
mahdollistava keino, voidaan erottaa sellaisesta aineistokokoelmasta, josta voidaan
saada informaatiota mutta johon ei liity keinoa siihen sisdltyvien yksittédisten aineis-
tojen kasittelemiseksi (edelld 56 kohdassa mainittu asia Fixtures Marketing, tuomion
31 kohta).

Témén analyysin perusteella tuomioistuin péatteli, ettd direktiivin 96/9 1 artik-
lan 2 kohdan mukaan tietokannan késitteelld tarkoitetaan kokoelmaa, joka sisaltaa
sellaisia teoksia, tietoja tai muita aineistoja, jotka ovat erotettavissa toisistaan niin,
ettei erottaminen vaikuta niiden sisédllon arvoon, ja johon kuuluu sellainen menetel-
mad tai jarjestelmd, joka mahdollistaa jokaisen kokoelmaan siséltyvén aineiston loyta-
misen, olipa timi menetelma tai jirjestelmd luonteeltaan millainen hyvinsi (edelld
56 kohdassa mainittu asia Fixtures Marketing, tuomion 32 kohta).

— Paatoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdassa olevasta asiakirjan késitteen
médritelmasté tehty analyysi

Padtoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdassa olevan asiakirjan méaaritelmén eri nako-
kohdat on analysoitava. Tdssé yhteydessd on ensinndkin todettava, ettd maaritelmas-
sd kaytetyistd ilmaisuista “tallenne’, tallennettua’, "tallennetta’, "laatimaa” ja "hallussa
olevaa” ilmenee implisiittisesti mutta selvisti, ettd tarkoitetaan sdilytettyd siséltoa,
joka voidaan jéljentd4 tai johon voidaan tutustua sen tuottamisen jélkeen. Aineistot,

joita ei ole sdilytetty, eivit siis ole asiakirjoja, vaikka ne olisivatkin EKP:n tiedossa.

Jos EKP:n henkiloston jdsenten kokouksessa pidettyjd puheenvuoroja ei tallenneta
adnitallennuslaitteilla tai audiovisuaalisilla tallennuslaitteilla eikd merkita poytakir-
jaan, kyse ei voi olla asiakirjasta, joka voi olla tutustumispyynnon kohteena, vaikka
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kokouksen osanottajat muistaisivat tarkasti keskustelujensa siséllon (ks. vastaavasti
ja analogisesti edelld 81 kohdassa mainittu asia WWF European Policy Programme v.
neuvosto, tuomion 76—78 kohta).

Paatoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdasta ilmenee toiseksi, ettei sisallon tallen-
nusvilineelld ole merkitystd sen ratkaisemisessa, onko kyseinen sisdlto asiakirja vai
ei. Kyseeseen voivat ndin ollen tulla sekd paperin kaltaiset perinteiset tallennusvéli-
neet ettd kehittyneemmiit tallennusvilineet, kuten erilaiset sihkoiset muistilaitteet
(kiintolevy, sahkoinen muistisiru jne.), tai erilaiset &dni- ja kuvatallenteisiin tai au-
diovisuaalisiin tallenteisiin kéytetyt valineet (CD, DVD, videokasetit jne.). Kyseinen
madritelma kattaa jo periaatteessa kaikki tulevaisuudessa mahdollisesti kehitettévit
uudet muistimuodot tai tallennuskeinot.

Padtoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdan sanamuodon mukaan tarkoitetaan "mité
tahansa —— tallennetta” Toisin sanoen tallennetun siséllon tyypilld ja laadulla ei
myoskéddn ole merkitystd. Kaikentyyppisten tallenteiden hyvaksyminen edellyttad ni-
mittédin kaikkien sellaisten sisdltéjen hyviksymistd, jotka voidaan tallentaa erilaisille
hyviksytyille vélineille. Ndin ollen edelld mainitun paatoksen maaritelmén mukainen
asiakirja voi siséltdd sanoja, lukuja tai mitd tahansa muita merkkejd, mutta myds kuvia
ja dénitallenteita, kuten puheita, tai kuvatallenteita, kuten elokuvan.

Ainoa padtoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettuun sisaltoon liittyva
rajoitus on ehto, jonka mukaan kyseisen sisdllon on koskettava EKP:n politiikkoja,
toimintaa tai paatoksia.
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Samoista syistd paatoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdassa olevasta asiakirjan maa-
ritelméstd voidaan neljanneksi paatelld, ettei sisdllon koolla, pituudella, merkittavyy-
delld tai esitystavalla ole merkitystd sen kysymyksen kannalta, kuuluuko kyseinen
sisdlt6 médritelmén piiriin.

Nain ollen on todettava, ettd paatoksessd 2004/258 tarkoitettu asiakirja voi olla moni-
satasivuinen kirja tai paperiarkki (edelld 70 kohdassa lyhyesti esitetyn EKP:n peruste-
lun mukaan), jossa on vain yksi sana tai numero, esimerkiksi nimi tai puhelinnumero.
Samoin asiakirja voi késittdd muutakin kuin tekstid, kuten kirjeen tai tutkielman — se
voi késittdd myos taulukon, hakemiston tai luettelon, kuten puhelinluettelon tai hin-
ta- tai varaosaluettelon.

— Kantajan tutustumispyynnon kohde

Kuten edelld 82—-87 kohdassa esitetyisté seikoista ilmenee, tietokannan kasitteelld ei
tarkoiteta pelkdstddn kaikkia tdllaisen tietokannan sisédltdmié tietoja vaan myos sii-
hen kuuluvaa teknistd keinoa, joka mahdollistaa kyseisten tietojen jdrjestelmaillisen
ja menetelmallisen jérjestdmisen seké niiden kerddmisen kohdennetusti ja yksitellen.

On kuitenkin todettava, ettei kantaja ole alkuperiisessid hakemuksessaan ja uudiste-
tussa hakemuksessa eikd unionin yleiselle tuomioistuimelle toimittamissaan kirjel-
missé erottanut selvisti toisistaan tietokannan sisdltdmié tietoja ja varsinaista tieto-
kantaa, joka, kuten juuri on todettu, on merkitykseltdédn laajempi késite.
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Vaikka kantaja alkuperéisessd hakemuksessaan (ks. edelld 4 kohta) viittasikin "tie-
tokantoihin, joita kéytettiin kertomusten tilastoanalyysien laatimiseen’, uudistetussa
hakemuksessaan (ks. edelld 6 kohta) hén totesi, ettd "pyydetyt tiedot [olivat] tosiasi-
assa sdahkoisessd muodossa (tietokannat) tallennettua ja EKP:n laatimaa siséltod’ Ndin
ollen hin antoi sellaisen vaikutelman, ettd hdnen tutustumispyyntonsé koski aino-
astaan yhden EKP:n tietokannan sisdltdmid tietoja. Hdn vaikuttaa myds kayttdvan
ilmausta ’tietokanta” kollektiivisena nimityksend sen sisaltdmille tiedoille ottamatta
lainkaan huomioon sen rakenteellisia seikkoja.

Vaikka kantaja viittaa lisdksi kannekirjelménsd timin kanneperusteen otsakkeessa
tietokannan asiakirjaluonteeseen, vastauksessa hén viittda yhtaalta, ettéd tietokanta
on samalla kertaa sisilto ja se, joka siséltdd, ja toisaalta, ettd hidnen tutustumispyyn-
tonsa koskee ainoastaan raakatietoja.

Myoskédn selvitykset, joita kantaja on antanut vastauksena unionin yleisen tuomio-
istuimen kysymykseen, eivit ole pystyneet hdlventdmaén tésta kisitteiden epéatark-
kuudesta johtuvaa sekaannusta. Kun kantajalta tiedusteltiin, koskiko hénen tutus-
tumispyyntonsd pelkdstddn yhteen EKP:n tietokantaan sisdltyvid tietoja, vai oliko
sen katsottava tarkoittavan myos téllaisen tietokannan muita osia, jotka hénen oli
tdsmennettdvd, kantaja totesi, ettd hdn oli tosiasiassa pyytdnyt saada tutustua “tie-
tokantaan” saadakseen “esimerkiksi taulukon, joka voisi sisiltdd tietoja henkiloston
palvelukseen ottamisesta ja tehtédvikierrosta” Hén totesi, ettd jos téllainen tietokanta
oli olemassa, hidn halusi saada siitd "valokopion” ja lisési, ettd hdn odotti saavansa
“kyseisen tietokannan, kyseisen koosteen” Hén jatkoi toteamalla, ettd jos EKP:l4 ei
ollut téllaista taulukkoa tai koostetta, oli varmastikin olemassa henkildstotiedostoja,
joita hdn olisi voinut hyodyntdd. Kun kantajalta tiedusteltiin, oliko hénen selvitysten-
sd perusteella oikein paételld, ettd valokopio olisi riittdnyt hénelle ja ettei hdn ndin
ollen pyytinyt tietokantaan kuuluvia tyokaluja, hdn vastasi, ettd "aluksi” valokopio
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olisi todellakin riittdnyt, mutta etté jatkossa hdn mahdollisesti tarvitsisi tietokannassa
saatavilla olevia tyokaluja. Kaikki ndmé toteamukset merkittiin istuntopdytékirjaan.

Nyt ksiteltdvan asian muut asianosaiset ja véliintulijat viittaavat véitteissddn vuoroin
tietokantaan siséltyviin tietoihin ja vuoroin tietokantaan sellaisenaan.

Kun otetaan huomioon myo6s kantajan istunnossa esittdmait selvitykset, on katsotta-
va, ettd kantajan tutustumispyynto koski vahintaénkin tutustumista kaikkiin yhden
tai useamman EKP:n tietokannan sisiltdmiin tietoihin, vaikka ei vélttamaitta ole pois
suljettua, ettd se koski myos ndiden tietokantojen muita osia. Néin ollen on tutkittava
ensisijaisesti, ovatko kaikki tietokannan siséltdmait tiedot padtoksen 2004/258 3 ar-
tiklan a alakohdassa tarkoitettu asiakirja, mutta kysymystai siitd, voiko pyynto saada
tutustua asiakirjoihin koskea myos téllaisen tietokannan muita osia, on tarvittaessa
tarkasteltava ainoastaan toissijaisesti.

— Tietokannan kaikkien tietojen luokittelu paatoksen 2004/258 3 artiklan a alakoh-
dassa tarkoitetuksi asiakirjaksi

On todettava, ettd kuten edelld 82—-87 kohdassa esitetyisti seikoista ilmenee, tieto-
kannan ominaispiirteisiin kuuluvat yhtéaltd minké tahansa sisallon olemassaolo (tie-
dollisen, kirjallisen, taiteellisen, musiikillisen jne.) ja toisaalta minka tahansa sellaisen
pysyvén vélineen olemassaolo, jolle kyseinen sisdlt6 on tallennettu.
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On siis todettava, ettd direktiivin 96/9 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tietokannan
kaikilla tiedoilla on péaatoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdan mukaiset asiakirjan
kaksi keskeistd ominaispiirrettd, koska ne muodostavat vilineelle tallennetun sisél-
16n. Tama pédtelmd pédtee myos kisiteltdvissa asiassa kyseessd olevien EKP:n tieto-
kantojen tietoihin, jotka, siltd osin kuin ne liittyvit EKP:n toimintaan, kuuluvat edella
esitetyn médritelmén piiriin, kuten jo todettiin.

EKP ja komissio véittavit kuitenkin edelld 73 kohdassa lyhyesti esitetyissd peruste-
luissaan lahinn4, ettei tietokanta ole paatoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdassa tar-
koitettu asiakirja ja ettei sen sisdltamia tietoja ndin ollen voida pitda asiakirjoina vain
siksi, ettd ne on sisdllytetty kyseiseen tietokantaan.

EKP ja komissio eivit ole selittdneet, mistd padtoksen 2004/258 3 artiklan a alakoh-
dassa tarkoitettu asiakirja niiden mukaan koostuu, eivitka selvittineet syitd siihen,
miksi tutustumispyynnossé ei voitaisi tarkoittaa tietokantaan sisaltyvié tietoja. Ero,
jonka komissio yrittdd tehdd EUR-Lexin kaltaisten asiakirjatietokantojen ja muunlais-
ten tietokantojen vilille, herdttad samat kysymykset.

Vaikka EKP ja komissio eivit sitd mainitsekaan, niiden perustelut, joista on kyse edel-
14 105 kohdassa, vaikuttavat perustuvan implisiittisesti olettamaan, jonka mukaan jo-
kin tieto ei yksittdin tarkasteltuna muodosta kooltaan tai laadultaan riittavaa siséaltoa
ollakseen paétoksessd 2004/258 tai asetuksessa N:o 1049/2001 tarkoitettu asiakirja.

Jos tdmai olettama hyviaksyttdisiin — kun otetaan huomioon edelld 87 kohdassa mai-
nitut tietokantojen ominaispiirteet — olisi mahdollista viittds, ettd tietokanta voisi
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siséltaa korkeintaan asiakirjoja, jotka ovat enemmain kuin pelkkié tietoja. Aineistot,
joista téllainen tietokanta muodostuu, toisin sanoen tiedot, ovat nimittdin toisistaan
riippumattomia. Ne eivit yleensé esiinny pysyvissé ja muuttumattomassa kokoonpa-
nossa, vaan saatavilla olevia teknisid tai muita keinoja kayttdmalld ne voidaan esittaa
lukuisina erilaisina yhdistelmind. Jos hyviksytéddn, ettei jokainen néistd aineistoista
vilttamaittd ole asiakirja, ja jolleivdt useammat téllaiset aineistot muodosta pysyvéa
yhdistelméi, jota voitaisiin pitdd asiakirjana, olisi johdonmukaista péételld, ettei tie-
tokannan sisdltdma suuri tietomééré ole kokonaisuutena tarkasteltuna asiakirja.

On kuitenkin todettava, ettei edelld 106 kohdassa mainittu olettama saa mitdén tu-
kea pédtoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdan sanamuodosta, jonka mukaan "mika
tahansa tallenne” voi olla asiakirja. Kuten jo todettiin (ks. edelld 93 ja 94 kohta), tdssa
madritelmassa kaytetyt kasitteet merkitsevit vaistamattd, ettd jopa kooltaan hyvin
pieni sisdlto, esimerkiksi yksi ainoa sana tai numero, on riittdva, jotta sitd voidaan
pitdd asiakirjana, jos se on tallennettu (esimerkiksi kirjoitettu paperiarkille).

Lisdksi on otettava huomioon se, ettd tdméan olettaman hyvaksyminen nostaa esiin
kysymyksen siitd, minka kokoinen sisilto on riittévé, jotta sitd voidaan pitdd paatok-
sessd 2004/258 tarkoitettuna asiakirjana. Jos siis esimerkiksi todettaisiin, ettei nume-
ro tai yksi sana ole riittavi siséltd, olisi ratkaistava, vaaditaanko tdmén edellytyksen
tdyttdmiseen lause, kokonainen kappale vai vieldkin pidempi teksti. Koska p&&tok-
sen laatija ei ole kyseisen péatoksen 3 artiklan a alakohdassa olevassa maaritelméssa
vahvistanut sisélloltd edellytettdvad vahimmaiskokoa, kyseinen tehtéva ei voi kuulua
unionin tuomioistuimille.

Edelld 106 kohdassa mainitun olettaman hyviksyminen merkitsisi liséksi, ettd paa-
toksen 2004/258 3 artiklan a alakohdassa olevan asiakirjan mééritelman ulkopuolelle
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jatettdisiin kaikki pienten aineistojen kokoelmat, jos ndmaé aineistot ovat itseniisié,
toisin sanoen erotettavissa toisistaan niin, ettei se heikennd niiden arvoa. Néin ollen
mydskéddn hinta- tai varaosaluetteloa tai edes puhelinluetteloa ei tulisi pitdd asiakir-
joina, koska ne eivit ole kokonaisuutena luettavia tekstejd, vaan niiden avulla etsitdén
pikemminkin tiettyd tarkasti rajattua pientd tietoa, kuten tietyn tuotteen hintaa tai
henkil6n puhelinnumeroa. EKP ja komissio eivit kuitenkaan vaikuta vaittavén, ettei-
viit luettelot tai hakemistot ole paatoksessa 2004/258 tarkoitettuja asiakirjoja.

Edelld 106 kohdassa mainitussa olettamassa ei ole otettu huomioon, ettei tietokan-
nan sisdltdiman tiedon merkitys johdu pelkéstddn sen koosta, joka voi olla hyvinkin
pieni, vaan my6s sen moninaisista suorista tai vélillisistd yhteyksistd muihin saman
tietokannan tietoihin. Juuri ndmé yhteydet nimittdin mahdollistavat sen, ettd tieto-
kannan siséltd on “jdrjestetty jérjestelmalliselld tai menetelmalliselld tavalla” edelld
56 kohdassa mainitussa asiassa Fixtures Marketing (tuomion 30 kohta) kéytetyn sa-
namuodon mukaisesti. Néin ollen pienikin maéré tietokannasta poimittuja tietoja voi
vilittdd yhden tai useamman hyodyllisen tiedon, vaikka yhteydestdan irrotettu teksti-
katkelma yleensd menettdd merkityksensa.

Edelld esitetyn toteamuksen johdosta voidaan hyldtd myos EKP:n ja komission istun-
nossa esittdma viite, jonka mukaan tietokannasta poimittu tietokokonaisuus ei ole
ymmarrettiva.

Tiedusteltaessa EKP:It4, oliko tdma viite tulkittava siten, ettd jollekin vilineelle tal-
lennetun sisdllon on oltava ymmarrettivé, jotta se voisi olla paatoksessda 2004/258
tarkoitettu asiakirja, se vastasi, ettei kyse ollut "yhdesté ainoasta arviointiperustees-
ta’, vaan ”jostakin sellaisesta, jota on tarkasteltava asiakirjan asiayhteydessd” Se li-
sdsi, ettd vaikka siséllon ei tarvitse itsessddn olla ymmarrettavé, sen on sisallyttava
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tutustumispyynnon esittdjille ymmaérrettavdén asiakirjaan, koska lainsdétéjan tarkoi-
tuksena ei ole voinut olla antaa s&dnndst6d, joka mahdollistaa sellaisten asiakirjojen
pyytdmisen, jotka eivit ole ymmaérrettévia.

Vastauksena samaan kysymykseen komissio totesi, ettd sen paatoksen 2004/258 3 ar-
tiklan a alakohdasta tekemd tulkinta perustuu jossain médrin tutustumispyynnon
kohteena olevan asiakirjan ymmarrettavyyteen, mutta se ei ole oikeudellisesti merki-
tyksellinen seikka. Sen mukaan merkityksellinen seikka on se, ettd muunlaisen kuin
asiakirjatietokannan sisélto ei vastaa haun tulosta, koska kyseessé on kaksi eri sisil-
tod. Sisdllon tai raakatietojen kisite ei ole jarkeva sellaisen tietokannan kannalta, joka
ei perustu asiakirjoihin. Komission mukaan tietojen jérjestdminen tietyn luokituk-
sen mukaisesti edellyttdd tietopoimintaa, minké tuloksena siirrytdédn siséllostd toi-
seen. Jos raakasisdlto ei ole ymmarrettéva, sisdllon muuttuminen ja néin ollen uuden
asiakirjan laatiminen johtavat komission mukaan siihen, ettd kisiteltdvissd asiassa
kyseessi olevan kaltainen pyynto ylittdd sellaisen pyynnon rajat, joka koskee tutustu-
mista jo olemassa olevaan tunnistettavaan asiakirjaan. EKP:n ja komission toteamuk-
set on kirjattu istuntopoytékirjaan.

EKP:n ja komission perustelut eivit kuitenkaan voi menestyd. Aluksi on todet-
tava, ettd kuten asianosainen ja véliintulija implisiittisesti myontévit, paatoksen
2004/258 3 artiklan a alakohdan sanamuotoon ei sisally tallennetun sisallon ymmar-
rettidvyyteen perustuvaa kriteerid. Téllaisen kriteerin vahvistaminen edellyttéisi lisak-
si, ettd tdsmennetddn, mistd nakokulmasta siséllon ymmarrettivyyttd on arvioitava.
Sisallolla voi nimittdin olla merkityst4 tietyille henkiléille, vaikka se ei olisikaan muille
ymmarrettiva.

Kun otetaan huomioon edelld 111 kohdassa esitetty toteamus, EKP ja komissio viit-
tévit joka tapauksessa virheellisesti — implisiittisesti mutta selvisti — etté kaikki tieto-
kannan siséltdmait tiedot ovat tdysin vailla merkitysté oleva suuri joukko tietoja. Edelld
mainittuja tietoja ei nimittédin ole tallennettu sattumanvaraisesti ja epdjérjestyksessa,
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vaan noudattaen tarkkaa luokitusmallia, jonka monitahoisuus mahdollistaa lukuisien
yhteyksien luomisen ndiden tietojen vilille.

Toisin kuin komissio vdittd4, tietoja ei siis jarjestetd tietyn luokituksen mukaisesti
silloin, kun ne haetaan tietokannasta. Jarjestys on olemassa siité ldhtien, kun kyseinen
tietokanta perustetaan ja kukin tieto lisdtddn sithen. Kaikkien tietokannan siséltdmien
tietojen hakeminen ja niiden esittdminen ymmaérrettavésti on aina mahdollista. Jos
tietokannan luokitusmalli on riittdvdn monitahoinen, se voi mahdollistaa jopa kaikki-
en tietokannan sisdltdmien tietojen erilaiset esitystavat, jotka vaihtelevat valitun luo-
kitusperusteen mukaan (aakkosellinen luokitus, kasvava tai vihenevi jarjestys jne.)
Huomattavan suuren maérén tietoja sisaltdvin tietokannan kaikkien tietojen esitté-
minen voi tosin tietokannan koon vuoksi vaikeuttaa yksittdisen tiedon paikallista-
mista suuresta médréastd samanlaisia tietoja. Se ei kuitenkaan merkitse, ettei tillainen
esitystapa ole ymmarrettdva.

Kaikki edella esitetyt seikat tukevat ndin ollen paatelmad, jonka mukaan kaikki EKP:n
tietokantaan siséltyvit tiedot muodostavat péaatoksen 2004/258 3 artiklan a alakoh-
dassa tarkoitetun asiakirjan ja voivat ndin ollen olla kyseiseen paitokseen perustuvan
tutustumispyynnon kohteena.

— Viitetyt kdytdnnon ongelmat, joita oikeus tutustua toimielimen tietokantoihin
aiheuttaa

On tutkittava, voivatko mahdolliset kéytdnnon ongelmat, joita oikeus tutustua toimi-
elimen tietokantoihin aiheuttaa ja joihin EKP ja komissio vetoavat, olla perusteena
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paidtoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdan erilaiselle tulkinnalle, jossa EKP:n tieto-
kannan tiedot jétetdédn asiakirjan kisitteen ulkopuolelle. Tdssd yhteydessé tarkastel-
laan vuorotellen perusteluja, jotka liittyvit viitteisiin tdllaisen oikeuden tunnusta-
misen aiheuttamasta kohtuuttomasta tyotaakasta, siitd, ettei tietokannan sisalto ole
riittdvan pysyva, téllaisen tietokannan tietojen mahdollisesta arkaluonteisuudesta tai
luottamuksellisuudesta ja vaikeuksista, joita tietokannan merkitseminen asetuksen
1049/2001 11 artiklassa sdddetyn kaltaiseen asiakirjarekisteriin tuottaa.

Téssd yhteydessd on ensinnikin korostettava, ettei mikéén viittaa siihen, ettd péa-
toksen 2004/258 9 artiklan 1 kohdan soveltaminen tietokannan siséltdmiin tietoihin
voisi aiheuttaa huomattavan laajoja ongelmia. Asianosaisella on lahtokohtaisesti aina
oltava mahdollisuus tutustua EKP:n tietokantaan sen tiloissa ja tarvittaessa sen hen-
kiloston jdasenen avustuksella tai valvonnassa. Ei voida myoskadn ennakkoon sulkea
pois sitd, ettd tietokannan koko siséltd voidaan toimittaa asianosaiselle sahkoisend
jaljennoksend, varsinkin kun kyseessd on suhteellisen pieni tietokanta.

On kuitenkin syytd muistuttaa, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella on jo ollut
tilaisuus tdsmentdd asetuksesta N:o 1049/2001, ettd on otettava huomioon mah-
dollisuus, ettd tutustumispyynnon esittdja esittdd kyseiseen asetukseen perustuvan
pyynnon, jonka edellyttdma tyotaakka voi merkittdvilld tavalla lamauttaa pyynnon
vastaanottaneen toimielimen moitteettoman toiminnan. Unionin yleinen tuomiois-
tuin on tdssé tapauksessa katsonut, ettéd asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklan 3 kohdan
mukainen toimielimen oikeus pyrkid "kohtuulliseen ratkaisuun” hakijan kanssa oli
osoitus mahdollisuudesta ottaa huomioon, vaikkakin erittdin rajoitetusti, tarve sovit-
taa yhteen hakijan edut ja hyvén hallinnon vaatimukset. Unionin yleinen tuomiois-
tuin on paétellyt tastd, ettd toimielimelle on siis jadtdva mahdollisuus punnita yhtaalta
yleison intressié siihen, etté se saa tutustua asiakirjoihin, ja toisaalta téstd aiheutuvaa
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tyotaakkaa turvatakseen néissé erityistapauksissa hyvén hallinnon vaatimukset (asia
T-2/03, Verein fir Konsumenteninformation v. komissio, tuomio 13.4.2005, Kok.,
s. II-1121, 101 ja 102 kohta ja edelld 29 kohdassa mainittu asia Williams v. komissio,
tuomion 85 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin tdsmentényt, ettéd tidtd mahdollisuutta on
edelleen kéytettdva vain poikkeustapauksissa, kun otetaan huomioon erityisesti, ettei
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden kiyton vaatiman tydméérin ja hakijan
edun huomioon ottamisella lahtokohtaisesti ole merkitystd, kun on kyse mainitun
oikeuden kdyton arvioinnista. Koska oikeus tutustua toimielinten hallussa oleviin
asiakirjoihin on lisdksi periaatteellinen ratkaisu, todistustaakka hakemuksen edel-
lyttdmén tyon kohtuuttomasta laajuudesta on silld toimielimelld, joka vetoaa tihdn
perustuvaan poikkeukseen (edelld 121 kohdassa mainittu asia Verein fiir Konsumen-
teninformation v. komissio, tuomion 103, 108 ja 113 kohta ja edelld 29 kohdassa mai-
nittu asia Williams v. komissio, tuomion 86 kohta).

Niita toteamuksia voidaan vastaavasti soveltaa, kun on kyse paatoksen 2004/258 tay-
tdntoonpanosta. Yhtailtd kyseisen péadtoksen 6 artiklan 3 kohta on identtinen ase-
tuksen N:o 1049/2001 6 artiklan 3 kohdan kanssa. Toisaalta kyseisen pédtoksen 7 ar-
tiklan 4 kohdassa sééddetddn, ettd saman artiklan 1 kohtaa, joka koskee alkuperiisten
hakemusten kisittelyd, ei sovelleta hakemubksiin, jotka ovat liiallisia ja kohtuuttomia.

Niin ollen on todettava, ettei tietokannan sisaltiman tietokokonaisuuden huomat-
tava koko ole piatevd peruste todeta, ettei se ole paatoksen 2004/258 3 artiklan a
alakohdassa tarkoitettu asiakirja, koska oikeuskéytdnndssia on jo otettu huomioon
mahdollisuus, ettd pyynto saada tutustua asiakirjoihin voi kohteensa laajuuden takia
merkitd vastaanottajalleen huomattavaa tyotaakkaa, seka téllaisessa poikkeustapauk-
sessa noudatettava ratkaisu.
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EKP:n ja komission perusteluissaan esittaméstd viitteestd, jonka mukaan tietokannan
sisdlto ei ole riittdvdn pysyvé, on todettava, ettei senkdén perusteella voida paételld,
ettei téllaisen tietokannan sisélto voi olla paatoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdassa
tarkoitettu asiakirja.

Téssd yhteydessd on korostettava, ettd sisdllon tallentaminen jollekin vélineelle to-
sin edellyttdd sen pysyvyydeltd tiettyd vihimmadistasoa. Sisdlto, joka pysyy tekniselld
laitteella vain hetkellisesti, ei taytd tita edellytystd. Néin ollen kahden puhujan puhe-
limen vilitykselld kdymét keskustelut tai kuvaruudulle heijastuvat valvontakameran
kuvat eivit ole padtoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja asiakirjo-
ja. Ne pysyvit asianomaisella tekniselld laitteella (tapauksen mukaan puhelinlinjalla
tai kuvaruudulla) vain hetken, eikd néin ollen voi olla kyse vélineelle tallennetusta
sisdllosta.

Siitd hetkestd, kun EKP tallentaa siséllon asianmukaiselle vilineelle, se on pééatoksen
2004/258 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettu asiakirja, joka voi olla tutustumista kos-
kevan pyynnon kohteena. Silld, ettd kyseista sisdltod voidaan my6hemmin muuttaa,
ei tissd yhteydessd ole merkitystéd. Olettamasta, joka koskee kuvia vilittdavad valvonta-
kameraa, voidaan vield todeta, ettd jos sen yhteydessd on laite, joka tallentaa kuvat au-
tomaattisesti viimeisten 30 vuorokauden ajalta, on kyseinen tallenne kiistatta asiakir-
ja, joka voi olla tutustumispyynnon kohteena. Sen perusteella, etté yli 30 vuorokautta
vanhat kuvat poistetaan jarjestelmisté ja korvataan uusimmilla kuvilla, ei voida tehdd
pdinvastaista padtelmaa.

On selvii, ettei tutustumispyynto voi koskea tulevaa ja siten vield tallentamatonta si-
saltod, koska kyse on asiakirjasta, jota ei ole olemassa pyynnon esittamishetkelld, eikd
sisdltod, joka — vaikka onkin aikaisemmin tallennettu — on poistettu ennen pyynnén
esittdmista.
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Poistetusta siséllostd on erityisesti todettava, ettei se ole EKP:n hallussa paitoksen
2004/258 3 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ellei EKP saa kyseisti siséltoa
tutustuttavaksi kayttdmalld tavanomaiseen tapaan sitd tallennuslaitetta, jolle sisélto
oli tallennettu. Se, ettd asiantuntija voisi tavanomaisesta kéytosta poikkeavilla tekni-
silla keinoilla palauttaa kyseiseltd vilineeltd poistetun siséllon EKP:n hallussa olevalle
tallennusvilineelle, ei ole riittdvd peruste sen toteamiseksi, ettd silld on hallussaan
kyseinen sisalto.

Toisin sanoen kun EKP:lle esitetaén padtokseen 2004/258 perustuva tutustumispyyn-
to, sitd voidaan vaatia tekeméén haku sen hallussa olevien erilaisten tallennusvalinei-
den senhetkisesta sisdllostd pyynnon kohteen paikallistamiseksi, mutta sen sijaan sitd
ei tdllaista hakua varten voida vaatia palauttamaan aiemmin poistettua sisalto4.

Kuten Ruotsin kuningaskunta perustellusti huomauttaa, on sitd vastoin katsottava,
ettd ulkoisen palveluntarjoajan EKP:n lukuun tallentama sisilto, jonka on joka hetki
oltava EKP:n kéytettdvissd, on EKP:n hallussa padtoksen 2004/258 3 artiklan a ala-
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Edelld esitettyja seikkoja voidaan ilman erityisid ongelmia soveltaa tietokantojen si-
saltdmiin tietoihin. Tdssd yhteydessd on heti todettava, ettd on tdysin mahdollista,
ettd tietokannan sisdlto on pysyvi eikd sitd voida milldén tavoin muuttaa. Esimerkiksi
Euroopan talousalueen suurimpien tuottajien saostetun kalsiumkarbonaatin ja jauhe-
tun kalsiumkarbonaatin toimituksia vuosina 2002—2004 koskevaan tietokantaan, jos-
ta on kyse asiassa T-145/06, Omya vastaan komissio, 4.2.2009 annetussa tuomiossa
(Kok., s. II-145, 2 kohta), ei sen valmistuttua lihtokohtaisesti enda tehdd muutoksia.
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Kyseinen toteamus heikentéd jo suureksi osaksi EKP:n ja komission sen perustelun
vakuuttavuutta, jossa ne viittavit, ettei kisiteltavissi asiassa kyseessé olevien tieto-
kantojen sisélto ole pysyva. Jos nimittdin tdysin pysyvén tietokannan siséltamiit tie-
dot voivat olla paatoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettu asiakirja, on
vaikea tehdé toisenlaista padtelmad sellaisen tietokannan tiedoista, jonka sisalto voi
muuttua ajan myota.

Edella 128-130 kohdassa esitetyt seikat voivat tarjota tarkoituksenmukaisen ratkai-
sun kaikkiin ongelmiin, jotka johtuvat paatoksen 2004/258 perusteella esitetyn tutus-
tumispyynndn kohteena olevan tietokannan siséllon mahdollisesta muuttuvuudesta.

Niin ollen on itsestddn selvdi, etté tillainen pyynt6 voi koskea vain tietokannan sisél-
tod pyynnon esittdimisajankohtana, eiké se néin ollen voi koskea tietokannasta jo pois-
tettuja tietoja eikd niita tietoja, joita ei ollut vield lisétty sithen samana ajankohtana.

Pitda tosin paikkansa, ettd tutustumispyynnon esittdminen sellaisesta tietokannasta,
jonka sisdlto voi vaihdella, saattaa velvoittaa EKP:n toteuttamaan tarvittavat toimet
sen varmistamiseksi, ettei yhtddn kyseiseen tietokantaan pyynnon esittdmisajankoh-
tana siséltyvad tietoa poisteta ennen kuin pyyntd6n on vastattu.

Tamd velvoite on kuitenkin olennainen osa paiatoksessd 2004/258 vahvistetun
EKP:n asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden kiyttod, ja saman paatoksen
6 artiklan 3 kohdassa sédddetyilli EKP:n ja pyynnén esittdjian vilisilla neuvotteluil-
la on mahdollista ratkaista kaikki mahdolliset ongelmat asiaankuuluvalla tavalla ja
oikeudenmubkaisesti.
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EKP:n ja komission viitteestd, joka koskee ldhinni tiettyjen EKP:n tietokantaan sisél-
tyvien tietojen mahdollista arkaluonteisuutta tai luottamuksellisuutta, on todettava,
ettei kyseinen mahdollisuus missddn tapauksessa voi olla riittdvé peruste kieltaytya
hyviksymaistd tdllaisen tietokannan siséllon paatoksen 2004/258 3 artiklan a alakoh-
dassa tarkoitettua asiakirjaluonnetta.

Pdatoksen 2004/258 4 artiklassa sdddetyt erilaiset tutustumisoikeutta koskevat poik-
keukset mahdollistavat lahtokohtaisesti sen, ettd EKP voi kieltda kaikkien tamankal-
taisten tietojen ilmaisemisen asettamatta kyseenalaiseksi kaikkien tietokannan sisél-
tdmien tietojen luokittelemista edelld mainitun paatoksen 3 artiklan a alakohdassa
tarkoitetuksi asiakirjaksi.

Myo6skdan komission véite, jonka mukaan on mahdotonta tutkia konkreettisesti ja
erikseen kaikkia tietokannan sisdltamii tietoja sen médrittelemiseksi, kuuluvatko ne
jonkin asiaa koskevassa lainsdddannossa — tisséd tapauksessa paatoksen 2004/258 4 ar-
tiklassa — sdddetyn tutustumisoikeutta koskevan poikkeuksen soveltamisalaan, ei voi
menestya.

Kuten unionin tuomioistuin totesi asiassa C-139/07 P, komissio vastaan Technische
Glaswerke Ilmenau, 29.6.2010 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-5885, tuomion
54 kohta), jopa riippumatta siitd, ettd tietyissd tapauksissa kyseinen toimielin voi
kéyttaa taltd osin perusteluina yleisid olettamia, ei ole mitenkdén mahdotonta tutkia
tietokantaa konkreettisesti sen varmistamiseksi, ettei se sisilld mitéén tietoja, jotka
voivat kuulua jonkin kyseessé olevan poikkeuksen soveltamisalaan.
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Koska tietokanta jo luonteensa vuoksi mahdollistaa jokaisen sen siséltdmin tiedon
yksilollisen saatavuuden (ks. edelld 85-87 kohta), on selvéd, ettd riittdd, kun tdmén
tutkimuksen aikana 16ydetdén yksikin tieto, joka kuuluu jonkin tutustumisoikeutta
koskevan poikkeuksen soveltamisalaan, jotta voidaan todeta, ettei oikeutta tutustua
kaikkiin tietokannan siséltdmiin tietoihin voida myontéa.

Téllaisessa tapauksessa on kuitenkin EKP:n asia tutkia, voidaanko myontdé paatok-
sen 2004/258 4 artiklan 6 kohdan mukainen oikeus tutustua asiakirjan osiin.

Téssa yhteydessd on todettava, ettd jo kyseisen sddnnoksen sanamuodosta seuraa,
ettd EKP:114 on velvollisuus tutkia, onko sen mydnnettédva oikeus tutustua tutustumis-
pyynnon kohteena olevien asiakirjojen osiin siten, ettd mahdollinen epdava paitos
rajoitetaan koskemaan vain tietoja, jotka kuuluvat edelld tarkoitettujen poikkeusten
soveltamisalaan. EKP:n on myonnettévé tillainen oikeus tutustua asiakirjojen osiin,
jos tavoite, jonka vuoksi kyseinen toimielin on evannyt oikeuden tutustua asiakirjaan,
voidaan saavuttaa siind tapauksessa, ettd tdimaé toimielin vain peittdé kohdat, joiden il-
maiseminen voi vahingoittaa suojattua yleisté etua (ks. analogisesti edelld 81 kohdas-
sa mainittu asia WWF European Policy Programme v. neuvosto, tuomion 50 kohta).

Juuri téllaisessa tapauksessa sdahkoisen tietokannan erilaisilla hakutydkaluilla ja lo-
pulta sen kdyttoohjelmistolla on erityisen suuri merkitys. Nama tyokalut nimittdin
mahdollistavat sen, ettd EKP voi, neuvoteltuaan tarvittaessa hakijan kanssa epaviralli-
sesti padtoksen 2004/258 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, yksilida ja antaa
hakijalle tiedoksi hénté kiinnostavat tiedot lukuun ottamatta sellaisia tietoja, jotka
kuuluvat kyseisen paidtoksen 4 artiklassa sdddettyjen poikkeusten soveltamisalaan.
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Pyynto, jonka tarkoituksena on saada EKP tekeméén haku tietokannoissaan ja anta-
maan tiedoksi tdmédn haun tulos, liittyy samaan asiayhteyteen, koska se on ldhinnd
pyynto saada tutustua asiakirjan (toisin sanoen kaikkien tietokannan tietojen) osiin.

Pitda tosin paikkansa, ettd paatoksen 2004/258 4 artiklan 5 kohdassa saddetty oikeus
tutustua asiakirjan osiin on tarkoitettu ratkaisuksi, jota kéytetddn, kun tutustumis-
pyyntoa ei voida tayttdd kokonaan. Silloin kun saman paatoksen 2 artiklan 1 kohdas-
sa tarkoitetuilla henkil6illd on kuitenkin ldhtokohtaisesti oikeus tutustua kokonaan
kaikkiin EKP:n asiakirjoihin, he voivat sitikin suuremmalla syylld pyytéd oikeutta tu-
tustua vain téllaisen asiakirjan osiin.

Asiakirjan osiin tutustumista koskevan pyynnon on oltava padtoksen 2004/258 6 ar-
tiklan 1 kohdassa vahvistettujen sdéntdjen mukainen, ja sithen on tehtéva tarvittavat
mukautukset siksi, ettd se koskee vain asiakirjan osaa. Niin ollen siind on yksiloité-
va riittdvan tdsmallisesti paitsi edelld mainitun péadtoksen 3 artiklan a alakohdassa
tarkoitettu asiakirja, joka on sen kohteena, my0s se asiakirjan osa, johon pyydetddn
tutustumisoikeutta. Soveltamalla kyseisen péaédtoksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan séédn-
noksid on kuitenkin mahdollista helpottaa pyynnon esittdjille mahdollisesti aiheutu-
via ongelmia.

On lisdksi todettava, ettd jos tietokanta luonteensa vuoksi tarjoaa paljon mahdolli-
suuksia tutustua kohdennetusti vain osiin niistd tiedoista, jotka kiinnostavat pyynnon
esittdjad, on otettava huomioon myds edelld 128 kohdassa esitetty toteamus, jonka
mukaan tutustumista koskeva pyynto voi koskea vain olemassa olevaa asiakirjaa, eika
sen tavoitteena ndin ollen voi olla uuden asiakirjan laatiminen (ks. vastaavasti ja ana-
logisesti myos edelld 81 kohdassa mainittu asia WWF European Policy Programme
v. neuvosto, tuomion 76 kohta). Tutustumispyynto, jonka johdosta EKP laatii uuden
asiakirjan — sellaistenkin aineistojen pohjalta, jotka jo siséltyvit olemassa oleviin ja
sen hallussa oleviin asiakirjoihin — ei ole pyynto saada tutustua asiakirjan osiin ja jaa
paétoksen 2004/258 soveltamisalan ulkopuolelle.
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Tietokantoihin sovellettuna viimeksi mainittu toteamus tarkoittaa, ettd jos tutustu-
mista koskevan pyynnon tarkoituksena on saada EKP tekeméidn haku yhdessa tie-
tokannoistaan pyynnon esittdjin méérittelemien parametrien mukaisesti, EKP on
velvollinen, jollei padtoksen 2004/258 4 artiklan mahdollisesta soveltamisesta muuta
johdu, suostumaan kyseiseen pyyntoon, jos pyydetty haku voidaan tehdé kyseiseen
tietokantaan kuuluvien hakutyokalujen avulla.

Kuten nimittédin on todettu (ks. edelld 117 kohta), monimutkaiset yhteydet, jotka tie-
tokannan sisalla liittavat kunkin tiedon useisiin muihin tietoihin, mahdollistavat sen,
ettd kaikki tietokannan siséltdmit tiedot voidaan esittdd eri tavoilla. On myds mah-
dollista valita vain osa tillaiseen esitykseen sisdltyvistd tiedoista ja salata muut tiedot.

Paidtokseen 2004/258 perustuvalla pyynnolld saada tutustua asiakirjoihin ei sitd vas-
toin voida vaatia EKP:td antamaan pyynnon esittdjélle osaa tai kaikkia johonkin sen
tietokantaan sisdltyvista tiedoista siten, ettd ne on luokiteltu jonkin muun kuin ky-
seiseen tietokantaan kuuluvan mallin mukaisesti. Téllaisen pyynnon tarkoituksena
on tosiasiassa uuden asiakirjan laatiminen, eiké se ndin ollen kuulu edelld mainitun
paétoksen soveltamisalaan. Téllainen pyynto ei tosiasiassa koske oikeutta tutustua
sellaisen luokituksen osiin, joka voidaan toteuttaa EKP:1l4 kyseistd tietokantaa varten
kéytossd olevilla tyokaluilla (ja siten jo olemassa olevaan luokitukseen), vaan uuden
luokituksen luomista ja siten kyseisen padtoksen 3 artiklan a alakohdassa tarkoitetun
uuden asiakirjan laatimista.

Niéiden seikkojen perusteella on siis todettava, ettd asiakirjan osiin tutustumista kos-
kevan pyynnon asiayhteydessd Tanskan kuningaskunnan ja Suomen tasavallan tuke-
ma véite (edelld 59 ja 62 kohta), jonka mukaan kaikki se, mikéd voidaan poimia tie-
tokannasta tavanomaisella tai rutiiniluonteisella haulla, voi olla paatoksen 2004/258
perusteella tehdyn tutustumispyynnon kohteena, pitaéd paikkansa.
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On todettava neljanneksi, ettei mydskadn EKP:n ja komission viite, jonka mukaan
tietokantaa on mahdotonta merkita asetuksen N:o 1049/2001 11 artiklassa tarkoite-
tun kaltaiseen asiakirjarekisteriin, voi menestya.

Aluksi on todettava, ettd asetuksesta N:o 1049/2001 poiketen péaatoksessd 2004/258
ei sdddetd, ettd EKP:n on perustettava téllainen rekisteri. On lisdksi huomattava, etta
asetuksen N:0 1049/2011 11 artiklassa sdddetédén velvoitteesta perustaa rekisteri, jotta
kansalaiset voisivat toteuttaa kiaytdnnossa kyseisen asetuksen mukaiset oikeudet (ks.
vastaavasti edelld 29 kohdassa mainittu asia Williams v. komissio, tuomion 72 koh-
ta). Ndin ollen on kyseenalaista, onko se, ettd aineiston merkitseminen rekisteriin
on hankalaa tai jopa mahdotonta, riittdvé peruste sen toteamiseksi, ettei se ole edelld
mainitun paatoksen 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettu asiakirja.

Tietokannan kirjaaminen tillaiseen rekisteriin siten, ettd siind mainitaan myos ase-
tuksen N:0 1049/2001 11 artiklan 2 kohdassa sdéddetyt tiedot, ei vaikuta tuottavan eri-
tyisid ongelmia. Kyseisessd sddnnoksessa ei edellytetd merkinndn muuttamista joka
kerta, kun tietokantaan lisdtddn tai sieltd poistetaan tietoja. Mukauttaminen on tar-
peen korkeintaan, jos tietokannan sisdltod muutetaan merkittévasti. Tietokannasta
rekisteriin kirjattua merkintad voidaan lisdksi paivittda kohtuullisin véliajoin, jotta se
kuvaa mahdollisimman hyvin kyseisen tietokannan senhetkist siséltoa.

Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettei kaikkien tietokannan sisiltdmien tietojen luo-
kittelu paatoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdassa tarkoitetuksi asiakirjaksi aiheuta
ylitsepddseméttomid kdytdnnon ongelmia ja ettd EKP:n ja komission pdinvastainen
viite on néin ollen hyléttava.

II - 7791



158

159

160

TUOMIO 26.10.2011 — ASIA T-436/09

— Viitteet, jotka koskevat asetuksen N:o 1049/2001 valmisteluasiakirjoja ja muita
asiakirjoja, joihin asianosaiset vetoavat

On tutkittava viitteet, jotka koskevat asetuksen N:o 1049/2001 valmisteluasiakirjoja
ja muita asiakirjoja, joihin asianosaiset vetoavat.

Asetuksen N:o 1049/2001 syntyhistoriaan liittyvistd aineistoista, joita komissio on
laatinut ja joihin se vetoaa, ei ensinnédkéddn saada mitddn hyodyllista ohjetta. Kysei-
sissd asiakirjoissa ei nimittdin nimenomaisesti viitata tietokantoihin, vaan ne liittyvét
sellaisiin asiakirjan kasitteen méadritelmiin, jotka poikkeavat lopulta hyvéksytysta ja
asetuksen N:o 1049/2001 3 artiklan a alakohdassa esitetystd madritelmasta.

Jos komission asiakirjassa KOM(2008) 229 lopullinen —2008/0090 (COD) esitetty
ehdotus médritelmén tdydentdmisestd tarkennuksella, jonka mukaan "sdhkéisiin ké-
sittely- ja hakujérjestelmiin sisaltyvit tiedot ovat asiakirjoja, jos ne voidaan poimia
paperitulosteena tai sdhkoisessd muodossa olevana jéaljennoksend kéyttéen jérjestel-
maissd saatavilla olevia vilineitd’, hyvaksyttéisiin, se johtaisi lahtokohtaisesti samaan
tulokseen kuin edelld 146—153 kohdassa esitetyt seikat. Ehdotus ei ndin ollen voi
asettaa kyseenalaiseksi néitd seikkoja siltd osin kuin voidaan kohtuudella viittaa, etta
sen tavoitteena on vain tdsmentéa sitd, mika ilmenee jo implisiittisesti mutta véista-
mattd asetuksessa N:o 1049/2001 ja padatoksessd 2004/258 olevan asiakirjan kisitteen
mééritelmin nykyisestd sanamuodosta. Sama pétee komission vihredin kirjaan, jo-
hon EKP vetoaa (ks. edelld 79 kohta) ja jossa todetaan, ettd tietokantaan sisiltyvien
tietojen aseman on oltava selv4, ja ehdotetaan samansuuntaista ratkaisua kuin edelld
mainitussa komission ehdotuksessa.
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Edelld mainitussa asetuksessa sdéddettyjen periaatteiden toteuttamista koskevasta ko-
mission kertomuksesta, johon EKP viittaa, voidaan kolmanneksi todeta, ett4 siiné vain
toistetaan siihen kysymykseen, pidetddnko tietokantaa asetuksessa N:o 1049/2001
tarkoitettuna asiakirjana, liittyvé véite, jonka mukaan tietokanta ei ole asiakirja, koska
se ei sisdlld asiakirjoja. Tamad véite on jo tutkittu ja hylétty (ks. edelld 105-118 kohta).

Oikeusasiamiehen kertomuksesta, johon EKP vetoaa (ks. edelld 79 kohta), on todetta-
va, ettd EKP viittda virheellisesti, ettd oikeusasiamies on nimenomaisesti myontényt,
ettei asetuksessa N:o 1049/2001 esitetty asiakirjan maéritelma kata tietokantoihin si-
saltyvid tietoja. Kyseisessd kertomuksessa oikeusasiamies ainoastaan toteaa, etteivit
tietokannan siséltamét tiedot kuulu selvésti niiden sddnndsten soveltamisalaan, jotka
koskevat yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin. Oikeusasiamies huomauttaa lisak-
si, ettei hdnen ollut Tanskan kuningaskunnan ja Ruotsin kuningaskunnan mainitse-
man kantelun 1693/2005/PB (ks. edelld 62 kohta) yhteydessd tarpeen ratkaista tété
kysymysta.

Niin ollen on todettava, ettei edelld 159-162 kohdassa esitetyilla seikoilla voida pe-
rustella viitettd, jossa kiistetddn kaikkien tietokannan sisdltimien tietojen luokittelu
pédtoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdassa tarkoitetuksi asiakirjaksi.

— Paatelmat

Edelléd esitetystd seuraa, ettd paatoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdassa olevan
asiakirjan maééritelmén kirjaimellisen tulkinnan perusteella on paitelty, ettd kaikkia
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tietokannan sisdltamié tietoja pidetdén kyseisessé sddnnoksessa tarkoitettuna asiakir-
jana ja ettei mikéddn kdytdnnon seikka eikd mikédn niistéd asiakirjoista, joihin asian-
osaiset vetoavat, kyseenalaista tatd padtelmés.

Lisdksi pédtelmad, jonka mukaan kaikkia tietokannan siséltdmia tietoja pidetddn péa-
toksen 2004/258 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettuna asiakirjana, on yhdenmu-
kainen sen tavoitteen kanssa, joka koskee laajempaa mahdollisuutta tutustua EKP:n
asiakirjoihin, mihin on viitattu edelld mainitun paiatoksen johdanto-osan kolman-
nessa perustelukappaleessa, jonka sanamuodon mukaan "olisi myonnettéva laajempi
mahdollisuus tutustua EKP:n asiakirjoihin”.

Toisin kuin EKP viittdd (ks. edelld 66 kohta), ei se, ettei EY 255 artiklaa ja asetus-
ta N:o 1049/2001 sovelleta EKP:hen, eivitka erityisesti EKP:n asiakirjojen saamista
yleison tutustuttavaksi koskevan sdéntelyn tavoitteet ole esteend kyseiselle paatoksen
2004/258 3 artiklan a alakohdan tulkinnalle. On totta, ettd edelld mainitun paatoksen
johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa, johon on viitattu edelld 165 koh-
dassa, mainitaan myds, ettéd on suojeltava "EKP:n ja kansallisten keskuspankkien riip-
pumattomuutta ——; lisdksi varmistettava tiettyjen EKP:n tehtévien suorittamiseen
erityisesti liittyvien seikkojen luottamuksellisuus” Vaikka télld vaatimuksella voidaan-
kin perustella erityisid poikkeuksia oikeudesta tutustua EKP:n asiakirjoihin — erityi-
sesti kyseisen pédtoksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisestd neljanteen
luetelmakohdassa tarkoitettuja poikkeuksia — se ei suinkaan oikeuta hyvéksymain
saman paidtoksen 3 artiklan a alakohdasta tulkintaa, joka on sen sanamuodon vas-
tainen. EKP:n viitteestd, jonka mukaan EY 255 artiklaa ja asetusta N:o 1049/2001
ei voida soveltaa, on todettava yhtdalts, ettd edelld 164 kohdassa tehty péaédtelma pe-
rustuu paatoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdassa kaytettyyn sanamuotoon ilman
ettd siini olisi millaan tavalla viitattu EY 255 artiklaan tai asetukseen N:o 1049/2001,
ja toisaalta, ettd EKP on joka tapauksessa itse viitannut edelld mainitun péétoksen
johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa asetusta N:o 1049/2001 koskevaan yh-
teiseen julistukseen, jossa vaaditaan “unionin muita toimielimid ja elimid hyvéksy-
méén asiakirjojen julkisesta saatavuudesta sisdisid sddntoja, joissa otetaan huomioon
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kyseisen asetuksen periaatteet ja rajoitukset” ja todetaan, ettd “asiakirjojen saamista
yleison tutustuttavaksi koskevaa sddntelyd pitdisi muuttaa vastaavasti’.

Pelkéstddn sen pddtelmén perusteella, jonka mukaan kaikki tietokannan siséltamét
tiedot muodostavat péaiatoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdassa tarkoitetun asiakir-
jan, voidaan todeta, ettd riidanalaisessa péiatoksessd on oikeudellinen virhe ja ettd se
on kumottava.

Kaikki riidanalaisen paatoksen perustelut perustuvat nimittdin olettamaan, jonka mu-
kaan kaikki tietokannan sisdltamat tiedot eivit muodosta padtoksen 2004/258 3 ar-
tiklan a alakohdassa tarkoitettua asiakirjaa.

Vain jos tdmai olettama voitaisiin hyviksy4, voitaisiin kantajan tutustumispyynto hy-
latd silld perusteella, ettei hidnen pyynndssdédn tarkoitetuista EKP:n tietokannoista
ollut olemassa tulostettuja versioita itsendisiné asiakirjoina. Kuten EKP ja komissio
perustellusti toteavat (ks. edelld 73 kohta), tité riidanalaisessa paitoksessé olevaa to-
teamusta ei pida tulkita siten, ettd EKP:n mielesté vain paperille tulostetut asiakirjat
kuuluvat pdidtoksen 2004/258 3 artiklan a alakohdassa olevan asiakirjan maéritelmén
piiriin, miké on selvésti ristiriidassa kyseisen sddnnoksen sanamuodon kanssa. Sitd on
pikemminkin tulkittava siten, etteivét tiedot ole asiakirjoja niin kauan kuin ne sisalty-
vit tietokantaan ja ettd ne katsotaan sellaisiksi vasta, kun ne poimitaan tietokannasta,
jotta ne voidaan esittéd toisessa tulostetussa tai tulostettavissa olevassa asiakirjassa.

Tédhdn samaan olettamaan perustuu myos EKP:n riidanalaisessa pdétoksessé esittdmé
viite, jonka mukaan kantajan tutustumispyyntoa ei voida téyttdad pelkilld tietopoi-
minnalla, vaan se edellyttédd tietojen systemaattista jérjestdmisté ja lisdanalysointia,
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jotka eivit kuulu padtoksessa 2004/258 vahvistetun EKP:n asiakirjojen saamista ylei-
son tutustuttavaksi koskevan sédéntelyn soveltamisalaan. Se, ettd riidanalaisen paa-
toksen perustelujen tdtéd osaa edeltdd ilmaus "néin ollen’, vahvistaa tdmén pédatelmén.

Riidanalaisen paédtoksen tistd osasta ei voida hyviksya erilaista tulkintaa. Edelld 145—
153 kohdasta esitetyistd toteamuksista tosin seuraa, ettd EKP:lld on oikeus hyldta
pyynto saada tutustua jonkin sen tietokannan siséltdmiin tietoihin silloin, kun sen on
kyseisessi tietokannassa saatavilla olevien hakutyokalujen riittaméttomyyden tai epa-
tarkoituksenmukaisuuden takia mahdotonta poimia ja toimittaa pyynnon esittgjélle
hénen tutustumispyynndsséén tarkoitettuja tietoja.

Samoista toteamuksista ilmenee kuitenkin, ettd ennen tutustumispyynnon hylkaa-
mistd téllaisin perustein EKP:n on péaatoksen 2004/258 6 artiklan 2 ja 3 kohdan mu-
kaisesti neuvoteltava pyynnon esittédjan kanssa. Tdssd yhteydessd sen on selvitetta-
vé hénelle lyhyesti kyseisen tietokannan erilaiset hakumahdollisuudet ja annettava
hénen tarvittaessa tdsmentdd tai muuttaa pyyntodan kohdistaakseen sen tarkemmin
hénté kiinnostaviin tietoihin, jotka voidaan poimia kyseisestd tietokannasta siiné saa-
tavilla olevien hakutyokalujen avulla.

Jos tutustumispyynndssa tarkoitettuja tietoja on vield neuvottelujen jilkeenkin mah-
dotonta paikallistaa saatavilla olevien hakutyokalujen avulla, EKP:n on selvitettiava
tutustumispyynnon epédédvissd padtoksessd lyhyesti ne kyseisen tietokannan tekni-
seen toteutukseen liittyvit syyt, joiden takia EKP:n ei ole mahdollista hyviksya edelld
mainittua pyyntod. On todettava, ettd tillainen selvitys puuttuu riidanalaisesta paa-
toksestéd kokonaan.
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Nain ollen riidanalaisen péaatoksen viitettd, jonka mukaan kantajan tutustumispyyn-
tod ei voida téayttad pelkilld tietopoiminnalla, ei voida tulkita siten, ettei kyseisessd
pyynnossad tarkoitettuja tietoja voida poimia kyseisistd tietokannoista tavanomaisella
haulla, joka tehdéén tété tarkoitusta varten saatavissa olevilla vélineilld.

Riidanalaisessa paatoksessd olevasta EKP:n viitteestd, jonka mukaan "tdmé menette-
ly [toisin sanoen tietojen systemaattinen jérjestiminen ja lisdanalyysi] aiheuttaa huo-
mattavan tyotaakan’, on todettava, ettei se ole itsendinen peruste kantajan tutustu-
mispyynnon hylkadmiselle, vaan pelkka lissthuomautus, joka ei suoraan liity kyseiseen
hylkdadmiseen.

Niin on varsinkin siksi, ettd, kuten edelld 121-124 kohdassa esitetyistd toteamuk-
sista ja niissd mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, pelkka viittaus huomattavaan
tyotaakkaan, jonka péddtokseen 2004/258 perustuvan asiakirjoihin tutustumista kos-
kevan pyynnon tayttaminen aiheuttaa, on selvésti riittdmaton, jotta silld voitaisiin pe-
rustella sen hylkddaminen.

Samojen toteamusten mukaan pyynnon hylkddminen, jota sovelletaan vain poikkeus-
tapauksissa, tarkoittaa, ettd asianomaisella toimielimelld on velvollisuus esittda todis-
teet tarvittavan tyon laajuudesta, mité riidanalaisessa péitoksessd ei ole tehty, ja sitd
ennen on pyrittdva loytdmédn pyynnon esittdjan kanssa paatoksen 2004/258 6 artik-
lan 3 kohdan mukainen kohtuullinen ratkaisu, mitd nyt késiteltdvéssi asiassa ei ole
tapahtunut.

Téstd seuraa, ettd kantajan tutustumispyynnon hylkddminen perustuu pikemminkin
viitteeseen, jonka mukaan tietokannan tietojen systemaattinen jarjestaminen ja lisd-
analyysi eivat kuulu paatoksen 2004/258 soveltamisalaan, ja kyseinen véite puoles-
taan perustuu olettamaan, jonka mukaan kyseiset tiedot, siltd osin kuin ne siséltyvit
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tietokantaan, eivit muodosta edelld mainitussa paatoksessé tarkoitettua asiakirjaa.
Tamd olettama on kuitenkin ristiriidassa edelld 164 kohdassa esitetyn pditelmén
kanssa ja siten virheellinen, joten riidanalaisessa péétoksessd on oikeudellinen virhe.

Siitd kysymyksestd, onko tietokanta sellaisenaan padtoksen 2004/258 3 artiklan a
alakohdassa tarkoitettu asiakirja, on huomattava yhtééltd, ettd kantajan tutustumis-
pyynnossa oli tiettya epdselvyyttd, koska tietokantojen sisdltdd, toisin sanoen tietoja,
ei ollut selviasti erotettu tietokannoista (ks. edella 96—99 kohta). Ei siis ole lainkaan
varmaa, ettd kantaja halusi saada tutustua tietokantoihin sellaisenaan, kuten komis-
sio vaittdd (ks. edelld 74 kohta). Sekd kantajan vastauksessaan esittdmasté viitteesta,
jonka mukaan hénen tutustumispyyntonsé koski raakatietoja, ettd hidnen istunnossa
antamistaan suullisista selvityksistd ilmenee joka tapauksessa (ks. edelld 98 ja 99 koh-
ta), ettd vaikka myoOnnettdisiinkin, ettd tutustuminen EKP:n tietokannoissa oleviin
tietoihin ei ollut hénen tutustumispyyntonsé ainoa tavoite, se oli varmasti yksi sen
tavoitteista, ellei jopa péétavoite.

Toisaalta on huomattava, ettd tutustumispyynndssddn kantaja on ilmeisesti ottanut
lahtokohdakseen olettaman, etté oli olemassa erityisia EKP:n tietokantoja, joita ky-
tettiin kertomusten laadinnan pohjana. EKP osoitti tdmén olettaman virheelliseksi
vasta unionin yleisessd tuomioistuimessa antamillaan selvityksilld, joita kantaja ei rii-
tauttanut (ks. edelld 32—34 kohta).

Vaikka EKP:n liséselvitysten perusteella ei suinkaan voida katsoa, ettei kantajalla ollut
intressid vaatia riidanalaisen paitoksen kumoamista (ks. edelld 35 kohta), ne on kui-
tenkin otettava huomioon sen méérittelemiseksi, mitd toimia kantajan tutustumis-
pyynnon perusteella voidaan toteuttaa.
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Kantajan tutustumispyynnossdén kayttdméstd tarkasta sanamuodosta riippumatta
on EKP:n lisdselvitysten perusteella selvii, ettei ollut olemassa sellaista erillisté tieto-
kantaa, joka olisi sellaisenaan voinut olla kyseisen pyynnon kohteena. Edelld maini-
tuista selvityksistd ilmenee pikemminkin, ettd kantajaa kiinnostavat tiedot siséltyvit
useisiin EKP:n tietokantoihin, joissa on my6s muita kantajan kannalta téysin merki-
tyksettomia tietoja. Téstd on todettava, ettd vastauksessa kantaja on tdsmentényt, ettd
héanta kiinnostivat vain todella EKP:n palvelukseen otettuja henkil6itd koskevat tiedot
lukuun ottamatta valitsematta jaédneiden hakijoiden tietoja.

Edelld esitetystd seuraa, ettei kisiteltdvissa asiassa ole lainkaan tarpeen ratkaista, voi-
ko EKP:n tietokanta olla sellaisenaan péadtoksen 2004/258 perusteella tehdyn tutus-
tumispyynnon kohteena. Koska ei ole olemassa vain yhtda EKP:n tietokantaa, jonka
kantaja voisi pyyntonsé perusteella saada sellaisenaan tutustuttavaksi, on toteamus,
jonka mukaan kaikki tietokannan sisdltamat tiedot muodostavat edelld mainitun p&a-
toksen 3 artiklan a alakohdassa tarkoitetun asiakirjan, riittdvd peruste, jotta kantaja
voi vastauksena tutustumispyyntoonsd, ja jollei jonkin saman paatoksen 4 artiklassa
sdddetyn poikkeuksen soveltamisesta muuta johdu, saada samalla kertaa hdntd kiin-
nostavat tdsmalliset tiedot ja oikeuden kayttad edelld 146—153 kohdassa mainituin
edellytyksin niité tyokaluja, joita kyseiset tiedot sisaltdvissa EKP:n tietokannoissa on
saatavilla. Edelld mainituista tyokaluista on erityisesti todettava, ettd kantaja voi saa-
da oikeuden kayttaa niité siten, ettd han pyytdd EKP:td tekeméén niilld itse maarit-
telemiensa kriteerien mukaisia hakuja tietokannoissaan ja antamaan héinelle tiedoksi
niiden tulokset (ks. edelld 150 kohta).

Toinen kanneperuste on ndin ollen hyviksyttdvé ja riidanalainen padtos kumottava
ilman, ettd olisi tarpeen tutkia muita kantajan kumoamisvaatimuksensa tueksi esitté-
mid kanneperusteita.

II - 7799



185

186

187

TUOMIO 26.10.2011 — ASIA T-436/09

3. Vahingonkorvausvaatimus

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittaa, ettd se, ettd EKP epdd hineltd oikeuden tutustua hdnen tutustumis-
pyynnossdin tarkoitettuihin tietokantoihin, viivastyttiad hdanen vaitoskirjansa valmis-
tumista; viitostilaisuus oli madrd pitad 1.2.2011 mennessi. Lisdksi hian kiistdda EKP:n
viitteen, jonka mukaan vahingonkorvausvaatimus on jatettavé tutkimatta.

EKP vaittés, ettei vahingonkorvausvaatimus ole unionin tuomioistuimen perusséén-
non 21 artiklan ja tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan vaatimusten mu-
kainen ja ettd se on jatettdvé tutkimatta. Kannekirjelmédssa ei mainita mitédén syy-
yhteyttd EKP:n véitetyn virheellisen menettelyn ja kantajalle aiheutuneen vahingon
vililld. Sen tueksi ei my6skédn ole esitetty mitddn todisteita, ja kantaja on ainoastaan
viittdnyt, ettd riidanalainen péditos estdd hantd edistymistd tohtorinvaitoskirjansa
valmistelussa.

EKP lisdd, ettd se on hyviksynyt useita muita kantajan esittdmid pyyntoja saada tu-
tustua asiakirjoihin. Kantajalla on néin ollen EKP:n mukaan kéytossddn riittavasti
aineistoa vaitgskirjansa valmistelemiseksi, eikd kyse ole hdnen pyynt6jensi jarjes-
telmallisestd epadmisestd. Kantaja ei mygskadn ole selittinyt, missd médrin se, ettei
kyseisiin tietokantoihin voi tutustua, estdd héntd edistyméstd tohtorinvéitoskirjan
valmistelussa.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa 1.12.2009
tapahtuneisiin riidan kohteena oleviin seikkoihin sovellettavan EY 288 artiklan toisen
kohdan mukaan Euroopan yhteis6 korvaa toimielintensd ja henkilostonsa tehtdvidan
suorittaessaan aiheuttaman vahingon jasenvaltioiden lainsddddnnon yhteisten peri-
aatteiden mukaisesti. Saman artiklan kolmannessa kohdassa tismennetain, ettd mita
toisessa kohdassa mééritddn, sovelletaan samoin edellytyksin myods EKP:n ja sen hen-
kiloston tehtdvidan suorittaessaan aiheuttaman vahingon korvaamiseen. Siitd huoli-
matta, ettd EKP on EY 107 artiklan 2 kohdan mukaan oikeushenkilo, EY 288 artiklan
toisessa ja kolmannessa kohdassa madritadn, ettd yhteiso (ja Lissabonin sopimuksen
tultua voimaan Euroopan unioni, joka SEU 1 artiklan kolmannen kohdan kolman-
nen virkkeen nojalla korvaa Euroopan yhteison, jonka seuraaja se on) korvaa EKP:n
aiheuttaman vahingon (asia T-295/05, Document Security Systems v. EKP, méardys
5.9.2007, Kok., s. I1-2835, 76 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhteisé on EY 288 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetussa sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa elintensé lainvastaisesta me-
nettelystd, jos seuraavat edellytykset tayttyvit: unionin toimielinten moitittu toiminta
on lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti syntynyt ja toiminnan ja véitetyn vahingon
vililld on syy-yhteys (ks. yhdistetyt asiat T-3/00 ja T-337/04, Pitsiorlas v. neuvosto ja
EKP, tuomio 27.11.2007, Kok., s. II-4779, 290 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niisté edellytyksistd ensimmaéisen osalta oikeuskédytinnossd edellytetdén, ettd néay-
tetdédn toteen sellaisen oikeussddnnon, jolla on tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille,
riittdvan ilmeinen rikkominen (asia C-352/98 P, Bergaderm et Goupil v. komissio,
tuomio 4.7.2000, Kok., s. I-5291, 42 kohta). Tdmén edellytyksen osalta ratkaiseva
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peruste yhteison oikeuden rikkomisen luokittelemiseksi riittdvén ilmeiseksi on toi-
mielimen harkintavallalle asetettujen rajojen selvé ja vakava ylittdminen. Jos kyseessi
olevan toimielimen harkintavalta on oleellisesti vihentynyt tai jopa olematon, pelkin
yhteison oikeuden rikkomisen voidaan katsoa jo sinénsé olevan riittdvdn ilmeinen
rikkominen (ks. edelld 189 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Pitsiorlas v. neuvosto ja
EKP, tuomion 291 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Syy-yhteyttd koskevan edellytyksen osalta on todettava, ettd unionin voidaan kat-
soa olevan vastuussa ainoastaan vahingosta, joka johtuu riittdvin suoraan asi-
anomaisen toimielimen sddntojenvastaisesta toiminnasta (ks. edelld 189 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat Pitsiorlas v. neuvosto ja EKP, tuomion 292 kohta
oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Vahingon osalta on korostettava, ettd sen on oltava todellinen ja varma seki arvioi-
tavissa. Tdysin hypoteettinen ja méadritteleméton vahinko sen sijaan ei anna oikeutta
vahingonkorvaukseen. Kantajan on esitettévéd se ndytto, joka on tarpeen kantajalle
aiheutuneen vahingon olemassaolon ja laajuuden selvittdmiseksi (ks. edelld 189 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat Pitsiorlas v. neuvosto ja EKP, tuomion 293 ja 294 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On lisdksi muistettava, ettd silloin kun yksi néista edellytyksistd jaa tayttymattd, kan-
ne on hylittiava kokonaisuudessaan, eikd muita edellytyksid ole tarpeen tutkia (ks.
edelld 189 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Pitsiorlas v. neuvosto ja EKP, tuomion
295 kohta oikeuskadytantoviittauksineen).

Tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mainitta-
va oikeudenkéynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Ndiden
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edellytysten tayttimiseksi yhteison toimielimen aiheuttaman vahingon korvaamisek-
si nostetussa kanteessa on mainittava tietyt seikat, joiden perusteella voidaan yksiloi-
dd4 muun muassa vahinko, jonka kantaja vaittéa itselleen aiheutuneen, seké tdmén va-
hingon luonne ja laajuus (asia C-327/97, Apostolidis ym. v. komissio, Kok., s. I-6709,
37 kohta).

Nyt késiteltdvissé asiassa kantaja vaittdd vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi, ettd
hinen tohtorinviitoskirjansa valmistuminen viivéstyy siksi, ettd EKP epési hidneltd
oikeuden tutustua hdnen tutustumispyynnosséén tarkoitettuihin tietokantoihin, ja
lisaksi, ettd tdma heikentdd valmiin véitoskirjan tieteellista laatua.

On siis todettava, ettd vahingonkorvausvaatimuksellaan kantaja haluaa ldhinné saada
korvausta sellaisesta aineettomasta vahingosta, jonka hén viittda johtuvan riidanalai-
sen padtoksen tekemisestd, ja ettd hdn on kanteessa midritellyt timén vahingon laa-
juuden ja luonteen oikeudellisesti riittavalld tavalla. Tédstd seuraa, ettd toisin kuin EKP
vaittad, kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

Vaatimus on kuitenkin perusteeltaan ennenaikainen ja on sen vuoksi hylattava (ks.
vastaavasti asia T-478/93, Wafer Zoo v. komissio, tuomio 18.5.1995, Kok., s. II-1479,
49 ja 50 kohta ja asia T-300/97, Latino v. komissio, tuomio 15.12.1999, Kok. H., s. I-A-
259 ja I1-1263, 95 ja 101 kohta). Istunnossa kantaja nimittéin totesi vastauksena unio-
nin yleisen tuomioistuimen kysymykseen, ettd hinen viitostilaisuuttaan oli siirretty
ja ettd se oli méédré jarjestdd syyskuussa 2012. Hin lisési, ettei viivéstys johtunut aino-
astaan niiden tietojen puuttumisesta, jotka hén olisi voinut saada, vaan myds muista
tekijoistd. Namé toteamukset on kirjattu istuntopdytékirjaan.

II - 7803



198

199

200

201

TUOMIO 26.10.2011 — ASIA T-436/09

Koska riidanalainen paiatés on kumottava (ks. edelld 184 kohta), EKP:n on tutkittava
kantajan tutustumispyynt6 uudelleen. Lahtokohtaisesti ei voida sulkea pois sitd, ettd
tdmén uudelleentarkastelun johdosta EKP antaa kantajalle oikeuden tutustua tieto-
kantoihinsa siséltyviin tietoihin, joita kantaja vaittdd tarvitsevansa viitoskirjansa laa-
timiseen, ja ettd se tekee tdméan hyvissé ajoin, jotta vditostilaisuus voidaan jarjestaa
syyskuussa 2012. Ei my6skadn voida sulkea pois sitd, ettd EKP epéd haneltd perustel-
lusta syystd tdmin oikeuden osittain tai kokonaan. Tastd seuraa, ettei unionin ylei-
nen tuomioistuin pysty télld hetkelld tutkimaan sité, aiheutuuko kantajalle vahinkoa
siitd, ettd hdneltd on riidanalaisella paiatokselld evitty oikeus tutustua asiakirjoihin,
eika sitéd, voidaanko téllainen oletettu vahinko lukea EKP:n lainvastaisen menettelyn
syyksi.

Niin ollen vahingonkorvausvaatimus on hyléttava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asi-
anosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska EKP on hévinnyt pddosan vaatimuksistaan ja koska
kantaja on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, EKP on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkdyntikulut.

Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta, Ruotsin kuningaskunta ja komis-
sio vastaavat tyojdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti kukin omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan keskuspankin (EKP) johtokunnan piitos, joka annettiin tiedoksi
Julien Dufourille EKP:n péddjohtajan 2.9.2009 piivitylla kirjeelld, kumotaan.

2) Kanne hylidtddan muilta osin.

3) EKP vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Dufourin oikeudenkiyntikulut.

4) Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta, Ruotsin kuningaskunta ja ko-
missio vastaavat kukin omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Czucz Labucka Gratsias

Julistettiin Luxemburgissa 26 paivand lokakuuta 2011.

Allekirjoitukset
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