DUFOUR MOD ECB

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
26. oktober 2011 *

I sag T-436/09,

Julien Dufour, Jolivet (Frankrig), ved advokaterne I. Schoenacker Rossi og
H. Djeyaramane,

sagsoger,

stottet af:

Kongeriget Danmark ved B. Weis Fogh og S. Juul Jorgensen, som befuldmeegtigede,

af

Republikken Finland, forst ved J. Heliskoski, H. Leppo og M. Pere, derefter ved
J. Heliskoski og H. Leppo, som befuldmeegtigede,

* Processprog: fransk.
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og af

KongerigetSverigeved A.Falk, K. PetkovskaogS.Johannesson,sombefuldmeegtigede,

intervenienter,

mod

Den Europiske Centralbank (ECB), forst ved K. Laurinavicius og S. Lambrinoc,
derefter ved S. Lambrinoc og P. Embley, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

stottet af:

Europa-Kommissionen ved J.-P. Keppenne og C. ten Dam, som befuldmeegtigede,

intervenient,

angdende dels en pastand om annullation af ECB’s Styrelsesrids afgerelse, som blev
meddelt sagsageren ved ECB’s formands skrivelse af 2. september 2009, om at med-
dele afslag pa den af sagsegeren fremsatte anmodning om at f& adgang til de databa-
ser, der ligger til grund for ECB’s udarbejdelse af rapporter om anseettelse af bankens
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personale og dette personales mobilitet, dels en pastand om erstatning for den ska-
de, som sagsegeren angiveligt har lidt som folge af afslaget pa hans anmodning om
aktindsigt,

har

RETTEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, O. Czicz, og dommerne I. Labucka og D. Gratsias
(refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Nagy,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 7. juni 2011,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

1 Aktindsigt i Den Europeiske Centralbanks (ECB) dokumenter er reguleret ved ECB’s
afgorelse 2004/258/EF af 4. marts 2004 (EUT L 80, s. 42). Afgorelsens artikel 2-4
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og 6-9 bestemmer folgende:

wArtikel 2

Personer, der har ret til aktindsigt, og anvendelsesomrade

1. Enhver unionsborger og enhver fysisk eller juridisk person, der har bopeel eller
hjemsted i en medlemsstat, har ret til aktindsigt i ECB-dokumenter med forbehold af
de betingelser og begreensninger, der er fastsat i denne afgorelse.

Artikel 3

Definitioner

I denne afggrelse forstas ved:

a) »dokument« og »ECB-dokument«: ethvert indhold uanset medium (skrevet pa
papir eller opbevaret elektronisk, lyd- eller billedoptagelser, audiovisuelle opta-
gelser), som er udarbejdet af eller tilhgrer ECB og vedrgrer ECB’s politikker, akti-
viteter og beslutninger [...]
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Artikel 4

Undtagelser

1. ECB afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere til skade for:

a) beskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn til:

— fortroligheden af forhandlingerne i ECB’s besluttende organer

— Feellesskabets eller en medlemsstats finanspolitik, valutapolitik eller gkono-
miske politik

— ECB’s eller [de nationale centralbankers] interne finanser

— Dbeskyttelsen af eurosedlernes integritet

— den offentlige sikkerhed

— internationale finansielle, monetzre eller skonomiske forbindelser
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b) privatlivets fred og den enkeltes integritet, navnlig i henhold til Feellesskabets lov-
givning om beskyttelse af personoplysninger

c) fortroligheden af oplysninger, der er beskyttet som siddan i henhold til
feellesskabslovgivningen.

2. ECB afslér at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville veere til skade for:

— en fysisk eller juridisk persons forretningsmaeessige interesser, herunder intellek-
tuelle ejendomsrettigheder

— retslige procedurer og juridisk radgivning

— formalet med inspektioner, undersogelser og revision

medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af
dokumentet.

3. Der gives afslag pa aktindsigt i dokumenter, der indeholder meningstilkendegivel-
ser til internt brug som led i droeftelser og indledende konsultationer inden for ECB
eller med [de nationale centralbanker], selv efter at der er truffet afggrelse, medmin-
dre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af dokumentet.
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4. Med hensyn til dokumenter fra tredjemand radferer ECB sig med denne tredje-
mand for at vurdere, om en undtagelse i henhold til denne artikel finder anvendelse,
medmindre det er indlysende, at dokumentet skal eller ikke skal udleveres.

5. Hvis kun dele af det gnskede dokument er omfattet af en undtagelse, skal den re-
sterende del af dokumentet udleveres.

6. Undtagelserne som fastlagt i denne artikel finder kun anvendelse i den periode,
hvor beskyttelsen er begrundet i dokumentets indhold. Undtagelserne finder anven-
delse i hgjst 30 &r, medmindre andet udtrykkeligt er fastsat af ECB’s Styrelsesrdd. Med
hensyn til dokumenter, der er omfattet af undtagelserne vedrgrende privatlivets fred
eller forretningsmaessige interesser, kan undtagelserne finde anvendelse efter udlobet
af dette tidsrum.

Artikel 6

Begeeringer

1. Begeering om aktindsigt skal indgives til ECB i skriftlig form, herunder elektronisk
form, pa et af Den Europeiske Unions officielle sprog og veere affattet tilstreekkelig
preecist til, at ECB kan identificere det enskede dokument. Den, der fremseetter be-
geeringen, er ikke forpligtet til at begrunde denne.

2. Er en begeering ikke tilstraekkelig preecis, anmoder ECB den, der har fremsat begee-
ringen, om at preecisere denne og bistar vedkommende hermed.
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3. Vedrgrer en begering et meget langt dokument eller et meget stort antal doku-
menter, kan ECB sammen med den, der har fremsat begeeringen, uformelt sgge at n&
frem til en rimelig lesning.

Artikel 7

Behandling af oprindelige begeeringer

1. En begeering om aktindsigt i et dokument skal behandles straks. En bekreeftelse af
modtagelsen fremsendes til den, der har fremsat begeeringen. Inden 20 arbejdsdage
fra modtagelsen af begeeringen eller ved modtagelsen af den praeciserede begeering,
som ECB har anmodet om i henhold til artikel 6, stk. 2, skal generaldirektoren for
Sekretariat og Sprogtjenester enten meddele aktindsigt i det enskede dokument og
give adgang i overensstemmelse med artikel 9 eller skriftligt begrunde, hvorfor der
gives helt eller delvist afslag, og oplyse vedkommende om retten til at genfremsaette
begeeringen i henhold til stk. 2.

2. Giver ECB den, der har fremsat begeeringen, helt eller delvist afslag, kan vedkom-
mende inden 20 arbejdsdage fra modtagelsen af ECB’s svar genfremseette begeerin-
gen over for ECB’s direktion med henblik pé at fa begeeringen taget op til fornyet
behandling. Har ECB ikke afgivet svar inden for den fastsatte frist pa 20 arbejdsdage
for behandlingen af den oprindelige begeering, kan den, der har fremsat begeeringen,
ligeledes genfremseette denne.

3. Tundtagelsestilfelde, f.eks. hvis begeeringen vedrorer meget lange dokumenter, el-
ler der er tale om et meget stort antal dokumenter, eller hvis samréd med tredjemand
er ngdvendig, kan ECB forleenge den i stk. 1 neevnte frist med yderligere 20 arbejds-
dage, forudsat at den, der har fremsat begeeringen, underrettes herom og gives en
neermere begrundelse.
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4. Stk. 1 finder ikke anvendelse i tilfeelde af alt for omfangsrige eller urimelige begee-
ringer, navnlig hvis de er af gentagen karakter.

Artikel 8

Behandling af genfremsatte begeeringer

1. En genfremsat begeering skal behandles straks. Inden 20 arbejdsdage fra modta-
gelsen af en sddan begeering skal direktionen enten meddele aktindsigt i det enskede
dokument og give adgang i overensstemmelse med artikel 9 eller skriftligt begrunde,
hvorfor der gives helt eller delvist afslag. I tilfeelde af et helt eller delvist afslag oplyser
ECB den, der har fremsat begeeringen, om de retsmidler, vedkommende rader over i
henhold til artikel 230 og 195 i traktaten.

2. I undtagelsestilfeelde, f.eks. hvis begeeringen vedrerer et meget langt dokument,
eller der er tale om et meget stort antal dokumenter, kan ECB forleenge den i stk. 1
neevnte frist med yderligere 20 arbejdsdage, forudsat at den, der har fremsat begeerin-
gen, underrettes herom og gives en neermere begrundelse.

3. Har ECB ikke afgivet svar inden for den fastsatte frist, anses dette for et afslag pa
begeeringen, og den, der har fremsat begeeringen, kan herefter iveerkseette domstols-
provelse og/eller klage til Den Europeeiske Ombudsmand pé grundlag af henholdsvis
artikel 230 og artikel 195 i traktaten.
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Artikel 9

Aktindsigt efter begeering

1. Aktindsigt i dokumenter, som ECB har givet adgang til, kan udeves af den, der har
fremsat begeeringen, enten ved gennemsyn i ECB’s lokaler eller ved udlevering af en
kopi, herunder eventuelt en elektronisk kopi. Den, der har fremsat begeeringen, kan
paleegges at betale omkostningerne ved kopiering og fremsendelse af kopier. Betaling
herfor ma ikke overstige de faktiske omkostninger ved kopieringen og fremsendelsen.
Gennemsyn af dokumenter pa stedet, kopier af mindre end 20 sider i A4-format og
direkte adgang til dokumenter i elektronisk form er gratis.

2. Hvis ECB allerede har gjort et dokument tilgeengeligt, og den, der har fremsat be-
geeringen, let kan fa adgang til det, kan ECB opfylde sin forpligtelse til at give aktind-
sigt ved at oplyse vedkommende om, hvordan denne kan fa adgang til dokumentet.

3. Dokumenterne leveres i en eksisterende udgave og et eksisterende format (herun-
der i elektronisk form eller i et alternativt format), som den, der har fremsat begeerin-
gen, har anmodet om.«

Artikel 3, litra a), og artikel 11 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-
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Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43) har folgende
ordlyd:

wArtikel 3

Definitioner

I denne forordning forstas ved:

a) »dokument«: ethvert indhold uanset medium (skrevet pa papir eller opbevaret
elektronisk, lyd- eller billedoptagelser, audiovisuelle optagelser) vedrerende em-
ner, der har at gere med politikker, aktiviteter og beslutninger, der henhgrer un-
der institutionens kompetenceomrade

Artikel 11

Registre

1. For at gore borgernes udnyttelse af deres rettigheder i henhold til denne forord-
ning effektiv giver hver institution adgang til et register over dokumenter. Der bor
gives adgang til registret i elektronisk form. Henvisninger til dokumenterne indferes
hurtigst muligt i registret.

II - 7747



DOM AF 26.10.2011 — SAG T-436/09

2. Registret skal for hvert dokument indeholde et referencenummer (herunder i givet
fald den interinstitutionelle reference), emne og/eller en kort beskrivelse af doku-
mentets indhold samt den dato, hvor dokumentet blev modtaget eller udarbejdet og
indfert i registret. Henvisninger indferes pa en sadan made, at de ikke hindrer beskyt-
telsen af de i artikel 4 omhandlede interesser.

3. Institutionerne treeffer straks de nedvendige foranstaltninger med henblik pa op-
rettelse af registret, der skal tages i brug senest den 3. juni 2002.«

Tvistens baggrund

Sagsageren, Julien Dufour, er PhD studerende i sociologi og skriver en athandling
med titlen »Sociogenése de 'autorité d’'une institution financiére: le cas de la [BCE]«
(»Sociogenese af en finansiel institutions autoritet: Tilfeeldet [ECB]«).

Den 28. maj 2009 fremsatte sagsogeren i en e-mail til ECB begeering om aktindsigt
i for det forste ECB’s rapporter om anseettelse af personale og personalets mobilitet
(herefter »rapporterne«), og for det andet i »de databaser, som udgjorde grundlaget
for de statistiske analyser i rapporterne«.

Ved skrivelse af 23. juli 2009 oplyste ECB sagsogeren om, at den havde besluttet at
give ham delvis aktindsigt i rapporterne. Hvad derimod angik de databaser, der ud-
gjorde grundlaget for udarbejdelsen af rapporterne, gav ECB afslag pa sagsogerens
begeering om aktindsigt med den begrundelse, at databaserne »som sddan« ikke var
omfattet af definitionen pé et dokument i artikel 3, litra a), i afggrelse 2004/258, og
at der ikke fandtes noget selvsteendigt dokument, der kunne udleveres til sagsogeren
som svar pa hans anmodning.
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Ved skrivelse af 9. august 2009 genfremsatte sagsegeren sin begeering i overensstem-
melse med artikel 7, stk. 2, i afgorelse 2004/258 for sa vidt angik aktindsigt i de data-
baser, der var neevnt i hans oprindelige begeering. I den genfremsatte begeering gjorde
sagsogeren i det veesentlige geeldende, at en database i modseetning til, hvad ECB an-
forte i skrivelsen af 23. juli 2009, er et dokument som omhandlet i afgarelse 2004/258.
Ifolge sagsegeren var der »ingen tvivl om, at de enskede oplysninger faktisk [var] et
indhold opbevaret elektronisk (data-»baserne«), som er udarbejdet af ECB«. Des-
uden preeciserede sagsegeren, at han ikke anmodede om adgang til navneoplysninger,
og at hans begeering vedrerte de databaser, der udgjorde grundlaget for udarbejdelsen
af rapporterne »uden kolonnerne med angivelse af for- og efternavne« pa de berorte
medarbejdere.

Ved afggrelse truffet af ECB’s direktion, der blev meddelt sagsegeren ved skrivelse fra
ECB’s formand af 2. september 2009 (herefter »den anfegtede afgorelse«), blev der
givet afslag pa den genfremsatte begeering. Som begrundelse for afslaget anforte ECB
folgende:

»De elektroniske databaser, der anvendes ved udarbejdelsen af rapporterne |[...], kan
ikke anses for et dokument som omhandlet i afggrelse [2004/258] om aktindsigt i
[ECB’s] dokumenter, idet udskrifter fra denne database (som er omfattet af definition
af et «dokument») ikke findes som selvsteendige dokumenter. Folgelig kan Deres be-
geering ikke efterkommes ved et simpelt udtreek i form af en udskrift eller en elektro-
nisk kopi. For at imedekomme Deres begeering ville oplysningerne skulle underga en
systematisering og en supplerende analyse, pa baggrund af hvilke de nye oplysninger
skulle samles i et dokument. Denne procedure ville indebeere en veesentlig arbejds-
byrde. Imidlertid falder en systematisering og en supplerende analyse uden for ram-
merne af den ordning for aktindsigt i ECB’s dokumenter, der er indfert ved afgorelse
[2004/258,] eftersom dokumentet ikke findes og vil skulle udarbejdes.«
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 29. oktober 2009 har sagsegeren
anlagt denne sag.

Ved tre seerskilte processkrifter indleveret til Justitskontoret samme dag fremsatte
sagsogeren for det forste i henhold til artikel 76a i Rettens procesreglement anmod-
ning om hasteprocedure, og for det andet to anmodninger om retshjeelp i medfor at
procesreglementets artikel 94. Anmodningerne blev afsldet ved henholdsvis afggrelse
af 10. december 2009 og kendelser afsagt af formanden for Rettens Femte Afdeling
den 15. marts 2010 (sagerne T-436/09 AJ og T-436/09 AJ II, Dufour mod ECB, ikke
trykt i Samling af Afgorelser).

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 9. februar, den
18. februar og den 8. marts 2010 har Kongeriget Danmark, Kongeriget Sverige og
Republikken Finland fremsat begeeringer om tilladelse til at intervenere til stotte for
sagsogerens pastande. Ved kendelser af henholdsvis 24. marts og 21. april 2010 har
formanden for Rettens Femte Afdeling imgdekommet interventionsbegeeringerne.
Kongeriget Sverige, Republikken Finland og Kongeriget Danmark indgav interventi-
onsindleeg henholdsvis den 12. maj, den 3. juni og den 9. juni 2010.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 25. februar 2010 anmodede
Europa-Kommissionen om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for ECB’s pa-
stande. Ved kendelse af 24. marts 2010 gav formanden for Rettens Femte Afdeling til-
ladelse til denne intervention. Kommissionen indgav interventionsindleeg den 9. juni
2010.

Da sammensetningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, er den refererende
dommer, der indledningsvis blev udpeget, blevet tilknyttet Tredje Afdeling, og den
foreliggende sag er folgelig blevet henvist til denne afdeling. Pa grund af den delvise
nybesettelse af embederne ved Retten er sagen blevet tildelt en ny refererende dom-
mer, der har seede i samme afdeling.
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P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling) beslut-
tet at indlede den mundtlige forhandling og har som led i de foranstaltninger med
henblik pé sagens tilretteleeggelse, der er omhandlet i procesreglementets artikel 64,
anmodet dels ECB og Kommissionen om skriftligt at besvare et spergsmal, dels ECB
og Kongeriget Sverige om at fremleegge visse dokumenter. Parterne har efterkommet
anmodningerne.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten under rets-
medet den 7. juni 2011.

Sagsegeren har nedlagt folgende péastande:

— Den anfaegtede afgorelse annulleres.

— ECBtilpligtes at tilstille sagsegeren samtlige de databaser, der har gjort det muligt
at udarbejde rapporterne.

— ECB tilpligtes at betale 5000 EUR i erstatning for den skade, som sagsogeren har
lidt.

— ECB tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kongeriget Danmark, Republikken Finland og Kongeriget Sverige har stottet sagso-
gerens pastand om annullation af den anfegtede afgorelse.
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ECB har nedlagt falgende pastande:

— Afvisning, subsidieert frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har stottet ECB’s pastand om frifindelse.

Pastanden om annullation

1. Formaliteten

Parternes argumenter

ECB har indledningsvis gjort geldende, at sagsggerens pastand om annullation af den
anfegtede afgorelse skal afvises, da den er uden genstand.

For det forste har ECB anfort, at den i forbindelse med sine personalerekrutterings-
procedurer benytter et it-system, der leveres af en ekstern udbyder. Det pageeldende
it-system gor det muligt for ansegerne at indlevere deres ansegninger elektronisk og
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at uploade de nedvendige oplysninger vedrgrende deres personlige data, deres ud-
dannelse samt deres erhvervserfaring. Dette it-system giver ligeledes mulighed for at
uddrage mere generelle oplysninger om rekrutteringsproceduren, sdsom antallet af
ansggere. Den tekniske konfigurering af det omhandlede it-system gor det imidlertid
ikke muligt at uddrage oplysninger om det samlede antal profiler. Safremt en anseger
ikke indgiver ansggninger om nye ledige stillinger, vil den pageeldendes oplysninger
desuden automatisk blive slettet af it-systemet efter 24 maneder, og vil kun kunne
genskabes af den eksterne serviceudbyder mod betaling. Et sddant it-system er blevet
benyttet siden 2004. For denne dato blev de tidligere rekrutteringsprocedurer orga-
niseret pa grundlag af ansegninger indleveret i papirform. Visse oplysninger vedre-
rende sidstneevnte ansggninger blev manuelt summarisk registreret ved hjelp af et
regneark i et softwareprogram.

For det andet har ECB anfort, at oplysningerne vedrerende mobiliteten af dens per-
sonale inden for Banken kun kan uddrages af et andet af ECB’s it-systemer, nemlig
det system, der anvendes til personaleadministration og len. Dette it-system inde-
holder oplysninger om alle ECB’s ansatte, tidligere og nuverende, fra 1998, samt om
praktikanter og eksternt personale fra 2007. Seerligt er oplysningerne om personalets
mobilitet til rddighed fra 2004. Oplysningerne om ECB’s personales mobilitet fra for
2004 er indeholdt i en seerskilt database, som er tilgeengelig uden at veere ajourfort.
Endvidere findes der en anden database, som indeholder oplysninger om eksternt
personale og om praktikanter fra perioden fra 1999 til 2007.

For det tredje har ECB anfort, at rapporterne er udarbejdet pa grundlag af en sy-
stematisering og en analyse af de radata, der var tilgeengelige pa tidspunktet for de-
res udarbejdelse. ECB bekreefter, at det blev forklaret sagsogeren, at hans begeering
om aktindsigt ikke kunne imgdekommes ved blot at foretage et udtreek af oplysnin-
ger fra de omhandlede databaser. Det ville veere pakreevet manuelt at indsamle de
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nedvendige oplysninger ved at anvende bestemte sggeparametre og at udarbejde nye
rapporter i elektronisk form eller papirform.

Desuden er ECB af den opfattelse, at de oplysninger, der udgjorde grundlaget for
udarbejdelsen af rapporterne, ikke leengere var til rddighed i deres helhed i den stand,
hvori de befandt sig ved udarbejdelsen af rapporterne, som folge af, at visse oplysnin-
ger slettes automatisk efter 24 maneder, og af, at der er tilfgjet oplysninger vedreren-
de de nye personalerekrutteringsprocedurer organiseret af ECB. Det er alene nogle
udskrifter fra databaserne, som blev anvendt ved systematiseringen af oplysningerne
med henblik pa udarbejdelsen af rapporterne, som er blevet bevaret, og dette rent
vilkérligt.

ECB har pa denne baggrund konkluderet, at annullationssegsmalet er uden genstand,
for sa vidt som sagsegeren sgger at opna adgang til selve databaserne eller til udskrif-
ter heraf, som ikke findes, og som vil skulle udarbejdes for at imgdekomme sagsege-
rens begeering.

Hvad derneest angar sagsegerens anden pastand har ECB gjort geeldende, at pastan-
den skal afvises, eftersom det folger af fast retspraksis, at Unionens retsinstanser ikke,
nér de annullerer en afgorelse om aktindsigt i dokumenter hidrerende fra en insti-
tution, et organ eller et agentur i Unionen, kan pélegge ophavsmanden til den an-
nullerede afggrelse at treffe de foranstaltninger, der er nedvendige til opfyldelse af
dommen om annullation.

Sagsageren har bestridt ECB’s argumenter og har gjort geeldende, at hans segsmal
skal antages til realitetsbehandling.
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Rettens bemcerkninger

Hvad for det forste angédr ECB’s argument om, at pastanden om annullation er uden
genstand, bemeerkes, at dette argument kun kan forstés i den retning, at sagsegeren
ikke har nogen retlig interesse i, at den anfegtede afgorelse annulleres, eftersom det,
selv i tilfeelde af en sddan annullation, ville veere umuligt at give sagsogeren adgang til
de databaser, som hans begeering vedrarer, idet de ikke findes.

Det bemzerkes, at et annullationssggmal, der anlsegges af en fysisk eller juridisk per-
son, ifolge fast retspraksis kun kan admitteres, sifremt sagsegeren har en retlig in-
teresse i, at den pageeldende retsakt annulleres. En sddan interesse foreligger kun,
safremt en annullation af den anfegtede retsakt i sig selv kan have retsvirkninger,
og sogsmalet saledes med sit resultat kan tilfore parten en fordel (jf. Rettens dom
af 10.12.2009, sag T-195/08, Antwerpse Bouwwerken mod Kommissionen, Sml. II,
s. 4439, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Uden at skabe usikkerhed om den faste retspraksis, der er neevnt ovenfor, skal der
imidlertid i forbindelse med neerveerende sag vedrerende aktindsigt ligeledes tages
hensyn til, at lovgiver ved vedtagelsen af afgerelse 2004/258 var bevidst om de akutte
vanskeligheder, som den borger, der er pé jagt efter oplysninger, fra begyndelsen stil-
les over for i forhold til at identificere dokumenter, idet borgeren i de fleste tilfeelde
ikke kender de dokumenter, som indeholder oplysningerne, og ma henvende sig til
den administration, som ligger inde med dokumenterne og dermed oplysningerne
(jf., analogt, Rettens dom af 10.9.2008, sag T-42/05, Williams mod Kommissionen,
ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 71).

Séledes synes ordlyden af artikel 6, stk. 2, i afggrelse 2004/258 med brugen af ver-
berne »anmoder« og »bistar« at indikere, at alene konstateringen af, at begeeringen
om aktindsigt ikke er tilstreekkelig preecis, uanset arsagen hertil, bar give den mod-
tagende institution anledning til at tage kontakt til den, der har fremsat begeeringen,
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med henblik pa bedst at definere, hvilke dokumenter der anmodes om. Der er sa-
ledes tale om en bestemmelse, som pa omradet for offentlighedens aktindsigt i do-
kumenter udger den formelle transskription af princippet om god forvaltningsskik,
der findes blandt de garantier, som Feellesskabets retsorden giver med hensyn til den
administrative sagsbehandling. Bistandspligten er séledes afggrende for at sikre den
effektive virkning af retten til aktindsigt som defineret ved afgorelse 2004/258 (jf.,
analogt, dommen i sagen Williams mod Kommissionen, neevnt i preemis 29 ovenfor,
preemis 74).

Det folger af ovenstdende betragtninger, at ECB ikke straks kan afvise en begeering
om aktindsigt med den begrundelse, at det dokument, begeeringen vedrarer, ikke
findes. Tveertimod péhviler det institutionen i et sddant tilfeelde i overensstemmelse
med artikel 6, stk. 2, i afgerelse 2004/258 at anmode den, der har fremsat begeerin-
gen, om at preecisere denne og bistd vedkommende hermed, bl.a. ved at informere
vedkommende om, hvilke dokumenter i institutionens besiddelse der svarer til dem,
begeeringen om aktindsigt vedrerer, eller som vil kunne indeholde en del af eller alle
de oplysninger, der soges af den, der har fremsat begeeringen. Det er kun i det tilfeelde,
hvor den, der har fremsat begeeringen, pé trods af disse preeciseringer fortsat anmo-
der om aktindsigt i et ikke-eksisterende dokument, at ECB er berettiget til at give
afslag pa begeeringen om aktindsigt med den begrundelse, at den er uden genstand.

I det konkrete tilfeelde bemeerkes, at sagsegerens oprindelige begeering bl.a. vedrorte
aktindsigt i »de databaser, som udgjorde grundlaget for de statistiske analyser i rap-
porterne« (jf. preemis 4 ovenfor).

Savel i sin skrivelse af 23. juli 2009 (jf. preemis 5 ovenfor) som i den anfeegtede afgo-
relse afslog ECB denne begeering, i det veesentlige med den begrundelse, at de databa-
ser, hvori sagsegeren begeerede aktindsigt, ikke udgjorde dokumenter i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i afgorelse 2004/258. ECB rejste derimod pa ingen méde
tvivl om, hvorvidt naevnte databaser findes.
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Ganske vist har ECB i sin argumentation, der er gengivet i preemis 20-23 ovenfor,
nuanceret dette standpunkt betydeligt. ECB har i det veesentlige forklaret, at der ikke
fandtes specifikke databaser, som havde til formal at fungere som basis for udarbej-
delsen af rapporterne, men at de relevante oplysninger i denne henseende var inde-
holdt i et it-system til handtering af ansggninger samt i de forskellige databaser, som
ECB benytter til personaleadministration. Oplysningerne var uddraget af disse data-
baser og havde udgjort grundlaget for udarbejdelsen af rapporterne.

Imidlertid giver ECB’s supplerende forklaringer pé ingen méde grundlag for at antage,
at sagsegeren ikke har interesse i at nedleegge pastand om annullation af den anfeeg-
tede afgorelse.

Den anfeegtede afgorelse er saledes stottet pa den opfattelse, som sagsggeren har be-
stridt, at afgerelse 2004/258 ikke finder anvendelse for s& vidt angér aktindsigt i data-
baser eller i de oplysninger, som de indeholder.

Hvis sagsegerens argumenter for det modsatte blev taget til folge, og den anfegtede
afgorelse blev annulleret pa dette grundlag, ville ECB ganske vist ikke veere forpligtet
til at give sagsogerne adgang til databaser, der ikke findes. Det ville dog i et sadant
tilfeelde pahvile ECB i overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, i afggrelse 2004/258 at
anmode sagsggeren om at praecisere sin begeering om aktindsigt og bista ham hermed
ved — séaledes som Banken i det veesentlige har gjort ved den argumentation, der er
gengivet i preemis 20-23 ovenfor — at informere ham om de databaser, ECB rader
over, som vil kunne indeholde de oplysninger, han er interesseret i.

Det folger heraf, at sagsogeren har en retlig interesse i en provelse af den anfeegtede
afgorelse, og at sagsegerens annullationspéstand skal antages til realitetsbehandling.

Hvad for det andet angér sagsegerens anden pastand, hvorefter ECB tilpligtes at
»tilstille sagspgeren samtlige de databaser, der har gjort det muligt at udarbejde
rapporterne«, fremgar det af fast retspraksis, at Retten ikke under udevelsen af sin
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kompetence til at prove retsakters lovlighed kan give institutionerne paleeg eller treef-
fe afgorelser pa deres vegne. Denne begraensning i legalitetskontrollen finder anven-
delse pa alle omrader, hvor Retten har kompetence, herunder med hensyn til aktind-
sigt (Rettens dom af 12.7.2001, sag T-204/99, Mattila mod Radet og Kommissionen,
Sml. II, s. 2265, preemis 26).

Folgelig ma sagsogerens anden pastand afvises.

2. Realiteten

Til statte for sin pastand om annullation har sagsegeren anfort tre anbringender ved-
rorende for det forste en retlig fejl, idet den anfeegtede afgorelse er stottet pa en und-
tagelse til retten til aktindsigt, der ikke er fastsat i afgorelse 2004/258, for det andet en
retlig fejl, idet ECB i den anfeegtede afgorelse med urette fandt, at databaserne ikke
udgjorde dokumenter som omhandlet i neevnte afgorelses artikel 3, litra a), og for det
tredje en retlig fejl, idet ECB i den anfegtede afgorelse med henblik pa at give afslag
pa aktindsigt i de omhandlede databaser med urette henviste til den arbejdsbyrde og
de praktiske vanskeligheder, som en sddan aktindsigt ville kreeve af ECB.

Desuden har Kongeriget Danmark, Republikken Finland og Kongeriget Sverige i
deres interventionsindleeg gjort geeldende, at begrundelsespligten er tilsidesat i den
anfeegtede afgorelse. Da tilsideseettelse af begrundelsespligten er et sporgsmal vedre-
rende grundlseeggende retsprincipper, der om ngdvendigt skal efterpreves ex officio
af Retten (Domstolens dom af 20.2.1997, sag C-166/95 P, Kommissionen mod Daf-
fik, Sml. I, s. 983, preemis 24, og Rettens dom af 8.9.2009, sag T-404/06 P, ETF mod
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Landgren, Sml. I, s. 2841, preemis 137), skal dette sporgsméal behandles indlednings-
vis for gennemgangen af de tre anbringender, der er gjort geeldende af sagsggeren.

Den anfeegtede afgorelses begrundelse

Parternes argumenter

Kongeriget Danmark, Republikken Finland og Kongeriget Sverige har i det veesentlige
gjort geeldende, at der i den anfeegtede afgorelse ikke i tilstreekkelig grad er redegjort
for, hvilke elementer der la til grund for konklusionen om, at sagsegerens begeering
om aktindsigt ikke vedrerer et dokument i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i afgorelse 2004/258.

ECB og Kommissionen har som svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten indgivet
skriftlige bemeerkninger til ovennsevnte argumenter. De gor i det veesentlige geelden-
de, at den anfegtede afgorelse er tilstraeekkeligt begrundet, hvorfor intervenienternes
ovennevnte argumenter skal forkastes.

Rettens bemaerkninger

Artikel 7, stk. 1, og artikel 8, stk. 1, i afggrelse 2004/258 bestemmer, at ECB som svar
pa en begeering om aktindsigt i et af dens dokumenter enten skal meddele aktindsigt
i det enskede dokument og give den, der har fremsat begeeringen, adgang i overens-
stemmelse med artikel 9, eller skriftligt begrunde over for vedkommende, hvorfor der
gives helt eller delvist afslag.
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Det folger heraf, at savel ECB’s afgorelse om afslag pa en oprindelig begeering om akt-
indsigt som en afggrelse om afslag pa en genfremsat begeering skal begrundes.

Det folger af fast retspraksis, der ligeledes finder anvendelse p& omréadet for aktind-
sigt, at begrundelsen skal tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og
utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfeg-
tede retsakt, har lagt til grund, séledes at de bererte parter kan fa kendskab til grund-
laget for den trufne foranstaltning, og saledes at Unionens retsinstanser kan udgve
deres provelsesret. Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset
af den konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt,
indholdet af de anforte grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt
andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt bergrt af retsakten, kan have i
begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante
faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse op-
fylder kravene, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den
sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder
pa det pageldende omrade (dommen i sagen Williams mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i preemis 29, preemis 94 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde mé det konstateres, at ECB har overholdt sin forpligtelse
til at give sagsogeren meddelelse om grundene til dens afslag pé at give ham hel eller
delvis aktindsigt i de databaser, der er omfattet af hans begaering.

Savel i skrivelsen af 23. juli 2009, hvorved sagsogeren blev givet afslag pé sin oprin-
delige begeering om aktindsigt, som i den anfegtede afgorelse er det i det veesentlige
angivet, at der gives afslag pa sagsegerens begeering om aktindsigt med den begrun-
delse, at den ikke vedrerer et dokument i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 3, litra a), i afgorelse 2004/258.
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Neermere bestemt fremgér det heraf, at de databaser, der er tale om i sagsegerens be-
geering om aktindsigt, ifolge ECB ikke udger dokumenter som omhandlet i artikel 3,
litra a), i afgerelse 2004/258. ECB har i denne henseende anfert, at printede uddrag
af indholdet af de pageeldende databaser ville have udgjort dokumenter og ville have
veeret egnede til at blive gjort til genstand for aktindsigt, men har oplyst, at sddanne
udgaver ikke fandtes. Udarbejdelsen af dem ville efter en indsats med hensyn til syste-
matisering og yderligere analyse kreeve, at der blev oprettet et nyt dokument. Denne
procedure, der ville indebeere en veesentlig arbejdsbyrde, er ikke omfattet af afgorelse
2004/258 (jf. preemis 5 og 7 ovenfor).

Denne begrundelse har gjort det muligt for sagsegeren at forsta grundlaget for ECB’s
afslag p& hans begeering om aktindsigt og at indbringe dette afslag for Unionens rets-
instanser, hvilket han i evrigt har gjort, og det skal i forbindelse med behandlingen af
de anbringender, som sagsogeren har gjort geeldende til stotte for sit segsmal, under-
soges, om de grunde, som ECB har angivet med henblik pa at give afslag pé sagsoge-
rens begeering om aktindsigt, er korrekte eller fejlagtige.

Desuden fremgar det af fast retspraksis, at begrundelsespligten udger en veesent-
lig formforskrift, som ber adskilles fra begrundelsens materielle indhold, der hen-
herer under sporgsmalet om lovligheden af den anfegtede retsakt (Rettens dom af
12.9.2007, forenede sager T-239/04 og T-323/04, Italien mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3265, preemis 117 og den deri naevnte retspraksis). Den omsteendighed, at begrun-
delsen eventuelt er fejlagtig, gor saledes ikke begrundelsen ikke-eksisterende (jf. Ret-
tens dom af 8.7.2010, sag T-368/09 P, Sevenier mod Kommissionen, endnu ikke trykt
i Samling af Afggorelser, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Det ma folgelig konkluderes, at den anfegtede afgorelse er tilstraekkeligt begrundet
med forbehold for en provelse af, hvorvidt denne begrundelse er berettiget, der fore-
tages i det folgende. I denne henseende er det hensigtsmeessigt at indlede med en
undersogelse af det andet anbringende vedrgrende en retlig fejl derved, at ECB i den
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anfeegtede afgorelse med urette fandt, at databaserne ikke udgjorde dokumenter som
omhandlet i artikel 3, litra a), i afgerelse 2004/258.

Det andet anbringende vedrorende en retlig fejl derved, at ECB i den anfegtede
afgorelse med urette fandt, at databaserne ikke udgjorde dokumenter som omhandlet
i artikel 3, litra a), i afgorelse 2004/258

Parternes argumenter

Sagsegeren samt Kongeriget Danmark, Republikken Finland og Kongeriget Sverige
har indledningsvis gjort geeldende, at fortolkningen af begrebet dokument i forbin-
delse med afgorelse 2004/258 skal tage hensyn til de principper, der har ligget til
grund for vedtagelsen af forordning nr. 1049/2001 samt retspraksis vedrgrende for-
ordningens anvendelse, og dette s& meget desto mere i betragtning af, at forordningen
er omtalt i anden betragtning til afgerelsen.

Intervenienterne, der er indtradt til stotte for sagsegerens pastande, er desuden af
den opfattelse, at udtrykket »dokument, der er defineret enslydende i sével afgerelse
2004/258 som i forordning nr. 1049/2001, i begge tilfeelde skal fortolkes pa samme
made og gores til genstand for en vid fortolkning, hvorved der tages hensyn til den
teknologiske udvikling. Republikken Finland har tilfgjet, at en for restriktiv fortolk-
ning af udtrykket indirekte ville fore til en udvidelse af anvendelsesomradet for de
forskellige undtagelser til aktindsigt, hvilket ville veere i strid med retspraksis, der gér
ind for en streng fortolkning og anvendelse af disse undtagelser.
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Sagsageren har gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelse er beheeftet med en retlig
fejl, idet ECB fandyt, at en database ikke var et dokument, der kunne gores til genstand
for aktindsigt pa grundlag af afgerelse 2004/258. Ifolge sagsogeren var det med urette,
at ECB i den anfaegtede afgorelse gjorde en databases karakter af dokument i afge-
relsens forstand aftheengig af, at der forela en udskrift i papirform fra denne database.
Henset til det ordvalg, der er anvendt i afgerelsens artikel 3, litra a), er en database i
sig selv et dokument. Sagsegeren har i denne forbindelse henvist til Domstolens dom
af 9. november 2004, sag C-444/02, Fixtures Marketing (Sml. I, s. 10549, preemis 30),
der ligeledes understatter sagsagerens standpunkt, og har preeciseret, at hans anmod-
ning omhandlede »radata«, dvs. data, der ikke er undergivet behandling, fra de rele-
vante databaser hos ECB.

Sagsageren har tilfojet, at det pa ingen made ville veere pakreevet at oprette et nyt
dokument for at imgdekomme hans begeering. Det ville alene veere ngdvendigt at
udveelge bestemte variabler og kopiere dem, dvs. en opgave, der svarer til en selektiv
fotokopiering af et dokument. I gvrigt har sagsegeren som svar pa argumentet om, at
et dokument som omhandlet i afggrelse 2004/258 skal udvise en vis grad af stabilitet,
understreget, at dette er et yderligere kriterium, som ikke er omfattet af definitionen
i afgarelsens artikel 3, litra a).

Hver af de tre parter, der er interveneret til stotte for sagsegeren, stotter sagsegerens
pastand om annullation af den anfeegtede afgorelse, men indtager lettere forskellige
holdninger med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt en database og de oplysninger,
den indeholder, udger dokumenter som omhandlet i afgorelse 2004/258.

Kongeriget Danmark har gjort geeldende, at en database ikke som siadan er et doku-
ment med henblik pa bestemmelserne vedrgrende aktindsigt, som alene vedrerer ek-
sisterende og veldefinerede, individuelle dokumenter. Alt det, der kan uddrages af en
database ved en normal sggning eller en rutinemeessig operation, som ikke medferer
en urimelig administrativ byrde, skal imidlertid anses for at veere et dokument, der
kan gores til genstand for en begeering om aktindsigt. Kongeriget Danmark er folgelig
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af den opfattelse, at ECB skulle have foretaget en vurdering af, om de oplysninger,
sagsggeren har anmodet om, kunne uddrages af dens databaser ved en normal sog-
ning og, i bekraeftende fald, have imgdekommet sagsagerens begeering om aktindsigt.

Kongeriget Sverige har afvist det standpunkt, der er indtaget i den anfeegtede afgo-
relse, hvorefter sagsagerens begeering om aktindsigt ikke vedrerte dokumenter. Ifalge
Kongeriget Sverige var ECB forpligtet til i overensstemmelse med afgorelse 2004/258
at give adgang til aktindsigt i oplysninger, der er opbevaret elektronisk i en database,
medmindre en af undtagelserne i afgorelsens artikel 4 var til hinder herfor. Den om-
steendighed, at de elektronisk opbevarede dokumenter ikke fysisk var placeret i en
bestemt orden, idet deres placering udelukkende var logisk, kan ikke fore til en an-
den konklusion. Stedet for opbevaringen af de omhandlede oplysninger er ligeledes
underordnet.

Ifolge Kongeriget Sverige kan oplysninger, der er slettet fra en database, dog ikke veere
omfattet af en begeering om aktindsigt. Pa samme méde kan det ikke kreeves af en
institution, at den skaffer oplysninger, som den ikke er i besiddelse af, med henblik pa
at imgdekomme en begeering om aktindsigt.

Desuden har Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige gjort geeldende, at Kommis-
sionen i sine bemeerkninger til Den Europzeiske Ombudsmands afgerelse vedrerende
klage 1693/200S/PB selv har fortolket dokumentbegrebet i forordning nr. 1049/2001
saledes, at dette begreb ligeledes henviser til resultatet af normale sggninger i en
database.

Republikken Finland er af den opfattelse, at den anfeegtede afgorelse er stottet pa en for
restriktiv definition af begrebet »dokument« i afgerelse 2004/258. Ifglge Republikken
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Finland deekker dette begreb ligeledes enhver kombination af oplysninger i en data-
base, der kan fremskaffes ved at benytte denne databases redskaber. Den omsteen-
dighed, at en sddan segning, selv om den er mulig, ikke anvendes af den pageeldende
institution i dens daglige virke, er i denne henseende uden betydning. Republikken
Finland har subsidieert tilfgjet, at selv om oplysningerne i en database métte findes
ikke at udgere dokumenter i afgerelsens forstand, burde ECB have udleveret alle selv-
steendige, printbare dokumenter til sagsegeren, som ville kunne have opfyldt dennes
begeering om aktindsigt.

Sagsogeren samt Republikken Finland og Kongeriget Sverige har ligeledes paberébt
sig artikel 6 og 9 i afgorelse 2004/258. I henhold til disse bestemmelser udger hverken
eventuelle vanskeligheder forbundet med identificeringen af det dokument, der er
omfattet af en begeering om aktindsigt, eller de praktiske vanskeligheder, herunder
en uforholdsmeessig arbejdsbyrde, som et positivt svar pa en sddan begeering kunne
medfere for ECB, gyldige grunde til at afsld denne begeering. Dette er sa meget desto
mere tilfeeldet, som ECB vil kunne henvende sig til den, der har fremsat begeeringen
om aktindsigt, med henblik pa at opna de preeciseringer, som eventuelt er ngdvendige
for at na frem til en mindelig ordning med den pageldende. ECB kan ligeledes om
nedvendigt give aktindsigt i et omfangsrigt dokument i sine egne lokaler.

Endelig har sagsogeren ligeledes bestridt ECB’s argument om, at det vil veere umuligt
at katalogisere en database i et register som det, der er omhandlet i artikel 11 i for-
ordning nr. 1049/2001. Sagsegeren har i denne henseende henvist til den praksis, der
geelder i Eurostat (Den Europeeiske Unions statistikkontor), som giver offentligheden
online-adgang til en raekke statistiske serier.

ECB har indledningsvis anfert, at den hverken er underlagt artikel 255 EF eller for-
ordning nr. 1049/2001. Der henvises ganske vist i afgerelse 2004/258 til artikel 1 EU
og til en feelles erkleering vedrerende denne forordning, men afgerelsen udger en for-
anstaltning vedtaget med hjemmel i statutten for Det Europeeiske System af Central-
banker og ECB samt artikel 23 i forretningsordenen for ECB. Selv om der anvendes
lignende begreber i forordning nr. 1049/2001 og i afgerelse 2004/258, er formalet
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med denne afgorelse saledes ikke at udvide anvendelsesomréidet for forordningen til
ECB’s dokumenter. Ifglge ECB skal begreberne i denne afggrelse derfor tilleegges en
betydning, der er forenelig med formalene med den seerlige ordning for aktindsigt i
bankens dokumenter.

Endvidere har ECB og Kommissionen papeget, at dommen i sagen Fixtures Marke-
ting, neevnt i preemis 56 ovenfor, som sagsegeren har paberébt sig, vedrerer fortolk-
ningen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig
beskyttelse af databaser (EFT L 77, s. 20). Denne dom er séledes uden relevans for den
foreliggende sag, som vedrarer fortolkningen af afgorelse 2004/258. ECB har desuden
henvist til, at sagsegeren ikke har gjort en ulovlighedsindsigelse geeldende i forhold
til afgerelsen, hvorfor der under alle omsteendigheder ma veaere en formodning for
afggrelsens lovlighed.

I modseetning til ECB er Kommissionen af den opfattelse, at fortolkningen af den
definition, der er indeholdt i artikel 3 i afgerelse 2004/258, i betragtning af henvisnin-
gen til forordning nr. 1049/2001 i afgerelsen og den omstendighed, at definitionen
pé begrebet »dokument« i teksterne er identisk, skal veere forenelig med ordlyden og
systematikken i neevnte forordning.

For det andet har ECB anfort visse betragtninger vedrerende kendetegnene ved et
dokument i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, litra a), i afgarelse
2004/258. Eftersom den definition, der er fastsat i denne bestemmelse, omfatter »et-
hvert indhold«, har bestemmelsen til formal at indbefatte s& meget materiale som
muligt fra den virkelige verden. Det er desuden uden betydning, pa hvilken made det
omhandlede indhold lagres, det veere sig elektronisk eller pa anden vis. Endelig skal
»materiale« anses for at veere et dokument i denne definitions forstand, séfremt det er
udarbejdet eller skabt af ECB, eller safremt det blot opbevares af ECB.
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Ifolge ECB og Kommissionen skal definitionen pa begrebet »dokument« i afgorelse
2004/258 vurderes i lyset af afgorelsens ovrige bestemmelser, herunder navnlig arti-
kel 6 og 9, og gores til genstand for en »systematisk fortolkning«. Det folger af de to
sidstneevnte artikler, at de dokumenter, der er omfattet af afgerelsen, for som sadan at
kunne udleveres til den, der har fremsat begeeringen, uden at der foretages indgreb i
forhold til deres indhold eller form, skal eksistere som selvsteendige og konkrete do-
kumenter, som ikke skal oprettes, og som skal fremstd i en tilstraeekkeligt stabil form
til at have et »indhold«. Dette er navnlig tilfeeldet for tekst pa et stykke papir eller i et
elektronisk dokument.

Desuden har ECB gjort geeldende, at fortolkningen af begrebet »dokument« i afgorel-
se 2004/258 skal veere i overensstemmelse med formélet med den neevnte afgorelse,
dvs. at gore det muligt for ECB at foretage en vurdering af den mulige skadevirkning,
der kan veere forbundet med udleveringen af et dokument til en borger, og saledes at
beslutte, om den ene eller anden af undtagelserne i afgorelsens artikel 4 vil veere til
hinder for en sddan udlevering. Dette formal bekreefter ligeledes argumentet om, at
begrebet »dokument« forudseetter, at det omhandlede materiale har en vis grad af
stabilitet og en konkret karakter, og ikke har et indhold, der sendres konstant eller ad
hoc.

Endelig har ECB gjort geeldende, at der hverken i afgorelse 2004/258 eller mere ge-
nerelt i EU-retten er fastsat en ret til aktindsigt i oplysninger. Begrebet »dokument« i
naevnte afgorelse skal folgelig ikke fortolkes pa en made, der ville fore til en de facto-
anerkendelse af en sadan ret.

For det tredje har ECB og Kommissionen gjort geeldende, at de databaser, der er om-
fattet af sagsggerens begeering om aktindsigt, ikke udger dokumenter som omhandlet
i afgarelse 2004/258. For det forste er det af sagsogeren anforte, hvorefter det i den
anfegtede afgorelse blev konkluderet, at det alene var udskrifter fra en database, der
kunne udgere dokumenter, baseret pa en for forenklet leesning af den pégeeldende af-
gorelse. De databaser, der er omfattet af sagsegerens begeering om aktindsigt, er hver-
ken registre eller kompilationer af dokumenter og har ikke dokumentarisk karakter
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til forskel fra en dokumentdatabase som EUR-Lex-databasen. Oplysningerne i disse
databaser kan kun bruges til oprettelse af »interne« dokumenter med et bestemt
formal ved hjeelp af de redskaber til indsamling og systematisering, der er til radig-
hed for selve databaserne. ECB er folgelig af den opfattelse, at oplysningerne i dens
databaser ikke som sddan kan udleveres til sagspgeren. Det ville veere ngdvendigt
at oprette et nyt dokument for at imgdekomme sagsogerens begeering. Dette falder
imidlertid uden for rammerne af afggrelse 2004/258. Desuden har sagsegeren ikke
redegjort for grundene til, at de databaser, der er omfattet af hans begeering, skulle
udgere dokumenter.

Kommissionen har i denne sammenhzeng gjort geldende, at sagsegeren med sin be-
geering seger at fa adgang til selve databaserne. Ud over oplysninger indeholder disse
databaser imidlertid bl.a. den nedvendige software for, at de kan fungere, sogeveerk-
tgjer samt logiske og systematiske forbindelser. Sagsogerens begeering om aktindsigt
har séledes et videre omfang end aktindsigt i et dokument. Reelt gnsker sagsggeren at
fa adgang til et veerktej, der gor det muligt for ham at udarbejde sine egne dokumen-
ter i henhold til segekriterier efter hans eget valg.

For det andet har ECB og Kommissionen gjort geeldende, at de databaser, der er om-
fattet af sagsegerens begeering om aktindsigt, ikke har den indholdsmeessige stabili-
tet, der er nodvendig for at kunne betegnes som dokumenter. Deres indhold udvikles
saledes konstant ved tilfgjelse eller sletning af oplysninger. Kommissionen har ligele-
des i samme forbindelse bemeerket, at ordene »udarbejdet af eller tilhgrer« og »hid-
rorende fra«, anvendt henholdsvis i artikel 3, litra a), og artikel 5 i afgorelse 2004/258,
bekreefter dette synspunkt. Det forholder sig pd samme made med henvisningerne
til et »meget langt dokument« eller et »meget stort antal dokumenter« i afgerelsens
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artikel 6, stk. 3, artikel 7, stk. 3, og artikel 8, stk. 2. Sddanne kvantitative indikationer
forudseetter, at der er tale om et stabilt indhold, der kan individualiseres.

For det tredje har ECB og Kommissionen gjort geeldende, at det ville medfere flere
praktiske vanskeligheder at anerkende, at de databaser, der er omhandlet i det forelig-
gende tilfeelde, udger dokumenter. Dels ville den i henhold til retspraksis pakreevede
konkrete og individuelle undersogelse af hvert enkelt dokument, som er omfattet af
en begeering af aktindsigt, kraeve, at der var tale om et stabilt og identificerbart doku-
ment, og ville derfor veere umulig i tilfeelde af en database, hvis indhold permanent
er i udvikling.

Endvidere ville det veere umuligt at undersgge, om en af undtagelserne i artikel 4 i
afgarelse 2004/258 er til hinder for den begeerede aktindsigt, navnlig i tilfeelde af en
database, der indeholder en stor meengde persondata.

Endelig bekreefter de foranstaltninger, der er fastsat i forordning nr. 1049/2001, og
som har til formal at fremme udgvelsen af retten til aktindsigt, sdsom registre over
dokumenter eller offentliggarelse i Den Europceiske Unions Tidende, at lovgiver spe-
cifikt har haft sigte pé individuelle dokumenter og ikke databaser som dem, der er
omhandlet i det foreliggende tilfeelde. Den omsteendighed, at afggrelse 2004/258 ikke
indeholder bestemmelse om oprettelse af et register over dokumenter svarende til
det, der er fastsat i artikel 11 i forordning nr. 1049/2001, kan ikke fore til det modsatte
resultat.

For det fjerde har ECB og Kommissionen henvist til ombudsmandens rapport om of-
fentlighedens adgang til Den Europeiske Unions databaser af 10. december 2008, til
Kommissionens grenbog beneevnt » Aktindsigt i dokumenter, som opbevares af insti-
tutionerne i Det Europeiske Feellesskab — En redeggrelse (KOM(2007) 185 endelig)«,
til forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om aktindsigt i Europa-Par-
lamentets, Ridets og Kommissionens dokumenter (KOM(2008) 229 endelig — COD
2008/0090) og til rapport fra Kommissionen om gennemferelsen af principperne i
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forordning (EF) nr. 1049/2001 (KOM(2004) 45 endelig), der alle statter synspunktet
om, at databaserne ikke er dokumenter inden for rammerne af bestemmelserne om
aktindsigt i dokumenter.

Kommissionen har anfert, at forordning nr. 1049/2001’s tilblivelseshistorie ligeledes
bekraefter synspunktet om, at en database ikke skal anses for et dokument i denne for-
ordnings forstand og i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i afgerelse 2004/258.
Kommissionen har til statte herfor henvist til en reekke dokumenter vedrgrende tiden
for forordningens vedtagelse.

ECB har desuden gjort geeldende, at det netop er fordi de oplysninger, der er indeholdt
i databaserne, ikke udger dokumenter, at den har udarbejdet rapporter med henblik
pa at opfylde sin forpligtelse, der er anerkendt i retspraksis (Rettens dom af 25.4.2007,
sag T-264/04, WWF European Policy Programme mod Radet, Sml. II, s. 911, pree-
mis 61), til at udarbejde og opbevare dokumentation vedrerende sine aktiviteter.

Rettens bemeerkninger

— Begrebet database

Det ma konstateres, at alle parterne i deres argumentation henviser til begrebet data-
base uden dog at give en definition herpa. Det er derfor ngdvendigt at indlede under-
sogelsen af neerveerende anbringende med en analyse af dette begreb.
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I denne henseende bemeerkes, at selv om definitionen i artikel 1, stk. 2, i direktiv 96/9
pa begrebet database, som ECB med rette har gjort geeldende (jf. preemis 67 oven-
for), alene er relevant i forhold til anvendelsen af det pageldende direktiv, kan den
tjene som inspirationskilde. Dette er s& meget desto mere tilfeeldet, som ECB under
retsmadet som svar pd et sporgsmal fra Retten bekreftede — samtidigt med, at den
opretholdt sit synspunkt om, at direktiv 96/9 ikke finder anvendelse i den forelig-
gende sag — at »ud fra en edb-maessig synsvinkel« falder ECB’s databaser, der er
omhandlet i det foreliggende tilfeelde, ind under ovenneevnte definition, hvilket er
tilfort retsbogen.

I artikel 1, stk. 2, i direktiv 96/9 er en database defineret som veerende »en samling af
veerker, data eller andet selvsteendigt materiale, der er struktureret systematisk eller
metodisk og kan konsulteres individuelt ved brug af elektronisk udstyr eller p&4 anden
made«.

Som anfert af Domstolen i dens afgerelse i Fixtures Marketing-dommen, neevnt i
preemis 56 ovenfor (preemis 29 og 30), er kvalifikationen som database for det for-
ste betinget af, at der foreligger en samling af »selvsteendigt materiale«, dvs. af be-
standdele, der kan adskilles fra hinanden, uden at veerdien af deres informative, lit-
tereere, kunstneriske eller musikalske indhold eller indhold af anden art derved bliver
pavirket. Kvalifikationen forudseetter dernzest, at det selvsteendige materiale, som
samlingen bestér af, er struktureret systematisk eller metodisk og kan konsulteres
individuelt, uanset pa hvilken made. Uden at det kreeves, at denne systematiske eller
metodiske strukturering er fysisk synlig, indebeerer denne betingelse, at samlingen
befinder sig pa et fast medium af en eller anden art, og at den omfatter en teknisk
fremgangsméde, sdsom en elektronisk, elektromagnetisk eller elektrooptisk proces
eller en anden fremgangsméde, sdsom et indeks, en indholdsfortegnelse, en opbyg-
ning eller en seerlig form for inddeling, der gor det muligt at lokalisere enhver selv-
steendig bestanddel, der er indeholdt heri.
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Denne anden betingelse gor det muligt at adskille en database i direktiv 96/9’s for-
stand — som er kendetegnet ved en fremgangsmaéde, hvorved enhver af dens be-
standdele kan findes deri igen — fra en samling af materiale, der giver informationer,
men som ikke har nogen fremgangsmade for behandling af de individuelle oplys-
ninger, som den er sammensat af (Fixtures Marketing-dommen, naevnt i preemis 56
ovenfor, preemis 31).

Pa baggrund af denne analyse konkluderede Domstolen, at begrebet database i arti-
kel 1, stk. 2, direktiv 96/9 omfatter enhver samling, der indeholder veerker, data eller
andre bestanddele, der kan adskilles fra hinanden, uden at veerdien af deres indhold
pavirkes derved, og som indeholder en metode eller et system — uanset af hvilken
art — der gor det muligt at finde enhver af samlingens bestanddele igen (Fixtures
Marketing-dommen, neevnt i preemis 56 ovenfor, preemis 32).

— Analyse af definitionen p& begrebet »dokument« i artikel 3, litra a), i afgerelse
2004/258

Der skal foretages en analyse af de forskellige bestanddele af definitionen pa begrebet
»dokument« i artikel 3, litra a), i afgerelse 2004/258. I denne henseende bemeerkes
forst, at det indirekte, men klart, fremgér af ordene »mediume«, »opbevaret, »opta-
gelser«, »udarbejdet« og »tilhgrer«, som er anvendt i denne definition, at der sigtes til
et bevaret indhold, der er egnet til gengivelse eller konsultation efter at veere produ-
ceret. Oplysninger, der ikke er bevaret, udger saledes ikke dokumenter, selv om ECB
har kendskab til dem.

Safremt udtalelser fremsat under et personalemode ved ECB hverken er registreret
ved hjeelp af lydoptagelser eller audiovisuelle optagelser eller nedfeeldet i et madere-
ferat, vil der séledes ikke veere tale om noget dokument, der kan gores til genstand
for aktindsigt, selv om deltagerne i det pageeldende mode har en preecis erindring om
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indholdet af deres droftelser (jf. i denne retning og analogt dommen i sagen WWF
European Policy Programme mod Radet, nsevnt i preemis 81 ovenfor, preemis 76-78).

For det andet fremgar det af definitionen i artikel 3, litra a), i afgarelse 2004/258, at
karakteren af det medium, der er anvendt til opbevaring af et indhold, er uden be-
tydning i forhold til spergsmalet om, hvorvidt dette indhold udger et dokument eller
ikke. Der kan séledes béde veere tale om en traditionel type medium, sdsom papir, og
en mere sofistikeret type medium, sasom de forskellige metoder til elektronisk lagring
(harddiske, USB sticks osv.) eller de forskellige medier, der anvendes til lyd- og bil-
ledoptagelser eller audiovisuelle optagelser (CD, DVD, videokassetter osv.). Alle nye
metoder til lagring eller optagelse, som eventuelt matte blive udviklet i fremtiden, vil
i princippet allerede veere omfattet af den omhandlede definition.

For det tredje omfatter ordlyden af artikel 3, litra a), i afgerelse 2004/258 »ethvert
indhold«. Med andre ord er typen og karakteren af det opbevarede indhold ligeledes
uden betydning. At tillade et medium af enhver type forudseetter nemlig nedvendig-
vis, at ethvert indhold, der kan opbevares pa de forskellige medier, tillades. Et doku-
ment i henhold til definitionen i den pageeldende afgorelse kan saledes besta i ord, tal
eller enhver anden type symbol, men ogsa i billeder og lydoptagelser, sisom udtalelser
fra en taler, eller visuelle optagelser, sasom en film.

Den eneste begrensning vedrerende det indhold, der er egnet til at veere omfattet af
definitionen i artikel 3, litra a), i afgorelse 2004/258, er betingelsen om, at det pégeel-
dende indhold skal vedrere ECB’s politikker, aktiviteter og beslutninger.

II - 7773



93

94

95

96

DOM AF 26.10.2011 — SAG T-436/09

For det fierde kan det af samme grunde udledes af definitionen pa begrebet »doku-
ment« i artikel 3, litra a), i afgorelse 2004/258, at storrelsen, leengden, betydningen
eller praesentationen af et indhold er uden betydning for sa vidt angér spergsmalet,
om dette indhold er eller ikke er omfattet af afgerelsen.

Det mé saledes konkluderes, at et dokument i den forstand, hvori udtrykket er an-
vendt i afgerelse 2004/258, kan veere en bog pa flere hundrede sider eller »et stykke
papir« (med de ord, der blevanvendt af ECB i et argument, der er gengivet i preemis 70
ovenfor), som blot indeholder et ord eller et tal, f.eks. et navn eller et telefonnummer.
P& samme made kan et dokument ligeledes besta af ikke alene en tekst, sasom et brev
eller et memo, men ogsa en tabel, et katalog eller en liste, som en telefonbog, en pris-
liste eller en liste over reservedele.

— Genstanden for sagsegerens begeering om aktindsigt

Som det fremgér af betragtningerne i preemis 82-87 ovenfor, omfatter begrebet data-
base ikke alene samtlige oplysninger, der er indeholdt i en sddan database, men ogsa
de tekniske midler, som databasen er udstyret med, som giver mulighed for systema-
tisk eller metodisk strukturering af de pageeldende oplysninger samt for at uddrage
dem malrettet og individuelt.

Det mé imidlertid konstateres, at sagsggeren hverken i sin oprindelige eller i sin gen-
fremsatte begeering eller i sit skriftlige indleeg for Retten klart har sondret mellem de
oplysninger, der er indeholdt i en database og databasen i sig selv, der — som netop
anfort i det ovenstdende — udger et begreb med en storre reekkevidde.
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Mens sagsogeren saledes i sin oprindelige begeering (jf. preemis 4 ovenfor) henviste til
»de databaser, som udgjorde grundlaget for de statistiske analyser i rapporterne«, an-
forte han i sin genfremsatte begeering (jf. preemis 6 ovenfor), at »de enskede oplysnin-
ger faktisk [var] et indhold opbevaret elektronisk (data-»baserne«), som er udarbejdet
af ECB«. Sagsegeren har saledes givet indtryk af, at hans begeering om aktindsigt
alene vedrerte de oplysninger, der var indeholdt i en af ECB’s databaser. Han synes li-
geledes at anvende udtrykket »database« som en feellesbetegnelse for de oplysninger,
som denne database indeholder, uden pa nogen made at tage hensyn til databasens
strukturelle kendetegn.

Mens sags@geren i overskriften til neerveerende anbringende i steevningen har henvist
til »databasens karakter af »dokument«« har han desuden pa den ene side anfert i
replikken, at en database »pa en gang er »indhold« og »form««, og pa den anden side,
at hans begeering om aktindsigt kun omfatter »radata«.

De forklaringer, som sags@geren har afgivet som svar pé et spergsmal fra Retten un-
der retsmedet, har heller ikke kunnet fjerne den uklarhed, der folger af denne termi-
nologiske ungjagtighed. Adspurgt om, hvorvidt hans begeering om aktindsigt alene
vedrgrer de oplysninger, der er indeholdt i en af ECB’s databaser, eller om den skal
forstas saledes, at den ligeledes omfatter andre af en sddan databases elementer, som
det pahviler sagsogeren at preecisere, anforte sagsegeren, at han faktisk havde an-
modet om adgang til en »database« i et forsgg pa at opna »for eksempel en tabel,
der kunne indeholde indikationer vedrerende personalets rekruttering og mobilitet«.
Sagsageren anforte, at saifremt denne database eksisterede, gnskede han at modtage
en »fotokopi«, og tilfajede, at han forventede at modtage »denne database, denne
samling«. Han fortsatte herefter ved at anfore, at saifremt ECB ikke havde »en sa-
dan tabel, en sddan samling«, matte der givetvis findes personalefiler, som han kunne
benytte. Adspurgt om, hvorvidt det p& baggrund af hans forklaringer var korrekt at
konkludere, at det ville veere tilstraekkeligt for ham med en fotokopi, og at han folgelig
ikke anmodede om en adgang til en databases veerktgjer, svarede sagsogeren, at en
fotokopi »i forste omgang« faktisk ville have veeret tilstreekkeligt, men at han derneest
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eventuelt ville fd behov for de veerktgjer, der var til rddighed i databasen. Alle disse
erkleeringer blev taget til efterretning ved referatet af den mundtlige forhandling.

For sa vidt angér de gvrige parter i neerveerende sag henviser de i deres argumentation
snart til de oplysninger, der er indeholdt i en database, snart til »selve« databasen.

Nar der ligeledes tages hensyn til de forklaringer, som sagsegeren fremkom med i
retsmedet, mé det antages, at sagsegerens begeering om aktindsigt i det mindste ved-
rorte aktindsigt i alle de oplysninger, der var indeholdt i en eller flere af ECB’s data-
baser, uden at det ngdvendigvis var udelukket, at begeeringen ogsé omfattede andre
elementer i disse databaser. Under disse betingelser skal det primeert undersgges, om
disse oplysninger udger et dokument i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i arti-
kel 3, litra a), i afgerelse 2004/258, idet spergsmalet om, hvorvidt andre elementer i en
sadan database ogsa kan veere omfattet af en begeering om aktindsigt i dokumenter,
alene skal behandles sekundeert, séfremt det er ngdvendigt.

— Kvalifikationen af alle oplysninger i en database som et dokument som omhandlet
i artikel 3, litra a), i afgerelse 2004/258

Det bemeerkes, at der, som det fremgér af betragtningerne i preemis 82-87 ovenfor,
blandt kendetegnene ved en database for det forste er tilstedeveerelsen af et indhold
uanset karakteren heraf (informativt, littereert, kunstnerisk, musikalsk eller andet) og
for det andet tilstedeveerelsen af et fast medium af en eller anden art, hvorpa dette
indhold er opbevaret.
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Det ma folgelig konstateres, at alle oplysninger indeholdt i en database som omhand-
letiartikel 1, stk. 2, i direktiv 96/9 besidder de to veesentligste kendetegn ved et doku-
ment som omhandlet i artikel 3, litra a), i afgorelse 2004/258, idet de udger et indhold
opbevaret pa et medium. Denne konklusion geelder ogsé for de oplysninger, der er
indeholdt i ECB’s databaser, som er omhandlet i nerveerende sag, og som — som
allerede neevnt— er omfattet af ovenneevnte definition, for s& vidt som de vedrerer
ECB’s aktiviteter.

Imidlertid har ECB og Kommissionen med deres argumentation, som er gengivet i
preemis 73 ovenfor, i det veesentlige gjort geldende, at en database ikke er et doku-
ment som omhandlet i artikel 3, litra a), i afgorelse 2004/258, og at de oplysninger,
som den indeholder, folgelig ikke, alene pa grundlag af den omstendighed, at de er
indeholdt i den omhandlede database, kan anses for at veere dokumenter.

Hverken ECB eller Kommissionen har forklaret, hvori et dokument i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, litra a), i afgorelse 2004/258, ifolge dem bestar,
eller angivet grundene til, at oplysningerne i en database ikke er egnede til at veere
omfattet af en begeering om aktindsigt. Den sondring, som Kommissionen forsgger at
opstille mellem en dokumentdatabase, saisom EUR-Lex-databasen, og databaser, der
ikke har en sadan karakter, giver anledning til de samme spgrgsmal.

Selv om det ikke neevnes af ECB eller Kommissionen, synes deres argumentation, som
er omhandlet i preemis 105 ovenfor, indirekte at veere stattet pa den forudseetning, at
en oplysning individuelt set ikke er et »indhold« af en starrelse eller en karakter, der
er tilstreekkelig til at udgere et dokument som omhandlet i afgerelse 2004/258 eller
som omhandlet i forordning nr. 1049/2001.

Safremt denne forudseetning, henset til de kendetegn ved en database, der er naevnt
i preemis 87 ovenfor, blev lagt til grund, ville det veere muligt at gore geeldende, at en
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database hgjest ville kunne indeholde dokumenter, safremt disse udgeres af noget
mere end blot oplysninger. De elementer, som en sddan database er sammensat af,
dvs. oplysningerne, er nemlig uaftheengige af hinanden. De forekommer i almindelig-
hed ikke i en fast og uforanderlig konfiguration, men kan ved hjeelp af de tekniske eller
andre hjelpemidler, der er til radighed, forekomme i flere forskellige konstellationer.
Safremt det blev lagt til grund, at hver enkelt af disse elementer ikke ngdvendigvis er
et dokument, og desuden, at der ikke fandtes en fast konstellation for flere af dem,
som ville kunne udgere et dokument, ville det veere logisk at konkludere, at den sam-
lede meengde oplysninger, som er indeholdt i en database, ikke set som helhed udger
et »dokument«.

Det ma imidlertid konstateres, at den forudseetning, der er neevnt i preemis 106 oven-
for, ikke finder stotte i ordlyden af definitionen i artikel 3, litra a), i afgorelse 2004/258,
hvorefter »ethvert indhold« kan udgere et dokument. Som allerede neevnt (jf. pree-
mis 93 og 94 ovenfor), forudseetter det ordvalg, der er benyttet i denne definition,
nedvendigvis, at selv et indhold af meget lille omfang, f.eks. et enkelt ord eller et tal,
er tilstreekkeligt til at udgere et dokument, hvis det er opbevaret (f.eks. hvis det er
skrevet pa et stykke papir).

Der skal desuden tages hensyn til den omsteendighed, at det, safremt denne forud-
seetning blev lagt til grund, ville give anledning til spargsmalet om, hvilken sterrelse
et indhold skulle have for at kunne udgere et dokument som omhandlet i afggrelse
2004/258. Hvis det med andre ord f.eks. blev lagt til grund, at et tal eller et ord ikke
var tilstraekkeligt i denne henseende, ville det skulle afggres, om det var pakreevet, at
der var tale om en seetning, et helt afsnit eller en tekst af en mere veesentlig storrelse.
Da ophavsmanden til naevnte afgorelse har besluttet at undlade at fastseette en mini-
mumsteerskel for den pakreevede storrelse af indholdet, tilkommer denne opgave ikke
Unionens retsinstanser.

Desuden ville anerkendelsen af den forudseetning, der er nsevnt i preemis 106 ovenfor,
indebeere, at enhver kompilation af materiale af mindre sterrelse ville blive udelukket
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fra definitionen pé begrebet »dokument« i artikel 3, litra a), i afgarelse 2004/258, nér
dette materiale er selvsteendigt, dvs. af bestanddele, der kan adskilles fra hinanden,
uden at veerdien af deres indhold derved bliver pavirket. Saledes ville en prisliste, en
liste over reservedele eller endda en telefonbog ikke leengere kunne anses for »do-
kumenter, for sa vidt som de ikke udger en tekst, der kan leeses i sin helhed, men
snarere har til formal at blive konsulteret punkt for punkt med henblik pé at lokali-
sere en bestemt oplysning af mindre storrelse, sésom prisen pa et givet produkt eller
telefonnummeret pa en person. Hverken ECB eller Kommissionen synes imidlertid
at gore geeldende, at lister eller telefonbeger ikke udger dokumenter som omhandlet
i afgorelse 2004/258.

Endelig er der i den forudseetning, der er neevnt i preemis 106 ovenfor, ikke taget
hensyn til den omstendighed, at betydningen af en oplysning, der er indeholdt i en
database, ikke alene beror pa dens eventuelt ganske lille storrelse, men ligeledes pa
oplysningens mange direkte eller indirekte forbindelser med andre oplysninger in-
deholdt i den samme database. Det er saledes netop disse forbindelser, der gor det
muligt for et indhold i en database at blive »struktureret systematisk eller metodisk«
i henhold til udtrykket anvendt i Fixtures Marketing-dommen (neevnt i preemis 56
ovenfor, preemis 30). Det er siledes, at selv et lille antal oplysninger uddraget af en
database kan fare en eller flere nyttige oplysninger med sig, mens en del af en tekst,
der er fjernet fra sin kontekst, almindeligvis mister sin betydning.

Ovenstaende betragtning gor det ligeledes muligt at forkaste det argument, der blev
anfort af ECB og Kommissionen under retsmodet, hvorefter en flerhed af oplysninger
uddraget af en database angiveligt ville veere uforstéelig.

P4 spergsmélet om, hvorvidt dette argument skulle forstés saledes, at et indhold op-
bevaret pa et medium for at kunne udgere et dokument som omhandlet i afggrelse
2004/258 skulle veere forstaeligt, svarede ECB, at der ikke var tale om et »enkeltsté-
ende kriterium«, men om »noget, det var ngdvendigt at forsta i dokumentets kon-
tekst«. ECB tilfajede, at et indhold, selv om det ikke skal veere forstéeligt i sig selv, skal
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inkluderes i et dokument, der er forstieligt for den, som har begeeret aktindsigt, idet
lovgiver ikke kan have haft til hensigt at oprette en ordning, der giver mulighed for at
anmode om uforstéelige dokumenter.

Som svar pa samme sporgsmal har Kommissionen anfert, at det til en vis grad kan
siges at veere »underliggende« for dens fortolkning af artikel 3, litra a), i afgarelse
2004/258, at et dokument, hvori der er begeeret aktindsigt, skal veere forstéeligt, men
at det retligt set ikke er et veesentligt element. Det vesentlige element bestar ifolge
Kommissionen i den omstendighed, at indholdet af en ikke-dokumentarisk database
ikke modsvarer resultatet af en sggning, eftersom der er tale om to forskellige ind-
hold. Begreberne indhold eller radata har ingen mening i forhold til en ikke-doku-
mentarisk database. For at oplysningerne skal modsvare en vis klassificering, er det
nedvendigt at foretage et uddrag, hvilket resulterer i, at der gas fra et indhold til et
andet. Sdfremt det ubearbejdede indhold er uforstaeligt, er det derfor ifolge Kommis-
sionen endringen af indholdet, og dermed oprettelsen af et nyt dokument, som forer
til, at en anmodning som den, der er omhandlet i det foreliggende tilfeelde, ligger uden
for rammerne af en begeering om aktindsigt i et allerede eksisterende, identificerbart
dokument. ECB’s og Kommissionens erkleeringer i denne henseende blev taget til
efterretning ved referatet af den mundtlige forhandling.

Denne argumentation, der er fremfort af ECB og Kommissionen, kan imidlertid ikke
tages til folge. Det skal for det forste bemeerkes, at ordlyden af artikel 3, litra a), i
afgorelse 2004/258, som begge parter indirekte anerkender, ikke fastseetter noget kri-
terium, der er stattet pa, hvorvidt det opbevarede indhold er forstaeligt. Tveertimod
ville indforelsen af et sddant kriterium kreeve en preecisering af, fra hvilken perspektiv
det skulle vurderes, hvorvidt et indhold havde en forstdelig karakter. Et indhold kan
saledes have en betydning for visse personer, mens det for andre er uforstaeligt.

Under alle omsteendigheder er det, henset til betragtningen i preemis 111 ovenfor,
med urette, at ECB og Kommissionen indirekte, men klart har gjort geeldende, at de
oplysninger, som er indeholdt i en database, udger en meengde, der savner enhver
betydning. De pageeldende oplysninger er séledes ikke opbevaret pa en hasarderet og
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uorganiseret mide, men efter et bestemt klassificeringsskema, som pa grund af dets
kompleksitet gor det muligt at skabe mange forbindelser mellem disse oplysninger.

I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, er det séiledes ikke pa det
tidspunkt, hvor oplysningerne uddrages af databasen, at de indplaceres i henhold til
en bestemt klassificering. Denne indplacering har eksisteret siden databasen blev op-
rettet og siden de enkelte oplysninger blev lagt ind i denne database. Det vil altid veere
muligt at uddrage alle de oplysninger, der er indeholdt i en database, og fremstille dem
pa en forstaelig made. Databasens klassificeringsskema kan, nar det er tilstreekkeligt
komplekst, tilmed give mulighed for forskellige fremstillinger af alle de oplysninger,
der er indeholdt i den pageeldende database, som varierer alt efter det klassificerings-
kriterium, der er valgt (alfabetisk klassificering, stigende eller faldende klassificering
osv.). Ganske vist kan en fremstilling af alle de oplysninger, som er indeholdt i en
database, der indeholder et betydeligt antal oplysninger, pa grund af sin sterrelse give
anledning til vanskeligheder i forhold til at lokalisere en bestemt oplysning, der er
gemt blandt en stor meengde tilsvarende oplysninger. Det betyder dog pa ingen made,
at en sadan fremstilling er »uforstéelig«.

Ovenstaende betragtninger taler derfor til stotte for den konklusion, at alle de oplys-
ninger, der er indeholdt i en af ECB’s databaser, udger et dokument i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, litra a), i afgarelse 2004/258, og folgelig er egnet
til at blive gjort til genstand for en begeering om aktindsigt stettet pa denne afgorelse.

— De pastiede praktiske vanskeligheder ved en ret til aktindsigt i en institutions
databaser

Det skal undersoges, om de eventuelle praktiske vanskeligheder ved en ret til akt-
indsigt i en institutions databaser, som ECB og Kommissionen har henvist til, kan
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begrunde, at der anleegges en anderledes fortolkning af artikel 3, litra a), i afgorelse
2004/258, saledes at oplysninger indeholdt i ECB’s databaser udelukkes fra begrebet
»dokument«. I denne henseende vil argumenterne om, at det angiveligt vil kreeve en
urimeligt stor arbejdsbyrde at anerkende en sadan rettighed, at indholdet i en data-
base ikke er stabilt, at oplysningerne indeholdt i en saidan database eventuelt kan veere
folsomme eller fortrolige, og at det kan veere vanskeligt at fore et register over en da-
tabase, saledes som det er fastsat i artikel 11 i forordning nr. 1049/2001, i det folgende
blive behandlet efter hinanden i neevnte reekkefolge.

I denne henseende bemzerkes for det forste, at intet tyder pa, at anvendelsen af ar-
tikel 9, stk. 1, i afgerelse 2004/258 pa oplysninger indeholdt i en database kan give
anledning til problemer af nogen sterre betydning. I princippet burde det altid veere
muligt for den berorte part at konsultere en database indehavet af ECB i Bankens
lokaler og, om nedvendigt, formidlet via eller under opsyn af en af ECB’s ansatte.
Desuden kan det ikke pa forhand udelukkes, at hele indholdet af en database kan ud-
leveres til den bergrte part i form af en elektronisk kopi, seerligt nar der er tale om en
database af mere begraenset omfang.

Det skal ikke desto mindre bemeerkes, at Retten allerede har haft lejlighed til i for-
bindelse med forordning nr. 1049/2001 at preecisere, at der skal tages hensyn til den
mulighed, at den, der har fremsat begeering om aktindsigt, pa grundlag af denne for-
ordning fremseetter en begeering, der vil pafere den institution, der modtager begee-
ringen, en arbejdsbyrde, der ville kunne lamme dens effektive virksomhed. Retten
fandt, at i en sddan situation var institutionens ret til i medfer af artikel 6, stk. 3, i for-
ordning nr. 1049/2001 at sege en »rimelig losning« med den, der har fremsat begge-
ring om aktindsigt, et udtryk for muligheden for — om end pé en seerligt begrenset
méde — at tage hensyn til behovet for at forene hensynet til den, der har fremsat be-
geeringen, med hensynet til god forvaltningsskik. Retten konkluderede, at en institu-
tion derfor skulle iagttage muligheden for at afveje interessen i at fa aktindsigt i doku-
menter mod den hermed forbundne arbejdsbyrde med det formal at sikre hensynet til
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god forvaltningsskik i disse seerlige tilfeelde (Rettens dom af 13.4.2005, sag T-2/03, Ve-
rein fiir Konsumenteninformation mod Kommissionen, Sml. I, s. 1121, preemis 101
og 102, og dommen i sagen Williams mod Kommissionen, neevnt i preemis 29 oven-
for, preemis 85).

Retten preeciserede imidlertid, at denne mulighed dog kun bestod undtagelsesvist,
navnlig i betragtning af den omsteendighed, at hensynet til den arbejdsbyrde, der er
forbundet med udevelsen af retten til aktindsigt, og til interessen for den, der har
fremsat begeeringen, i princippet ikke er relevant med henblik pa at tilpasse udovel-
sen af nevnte ret. Da retten til aktindsigt i de dokumenter, institutionerne er i be-
siddelse af, udger hovedreglen, er det i gvrigt den institution, der paberaber sig en
undtagelse, der er forbundet med, at det arbejde, anmodningen kreever, er urimeligt,
der beerer bevisbyrden herfor (dommen i sagen Verein fiir Konsumenteninformation
mod Kommissionen, neevnt i preemis 121 ovenfor, preemis 103, 108 og 113, og dom-
men i sagen Williams mod Kommissionen, neevnt i preemis 29 ovenfor, premis 86).

Disse betragtninger kan analogt overfores pa anvendelsen af afgorelse 2004/258.
Dels er artikel 6, stk. 3, i denne afggrelse identisk med artikel 6, stk. 3, i forordning
nr. 1049/2011, dels bestemmer artikel 7, stk. 4, i denne afgorelse, at stk. 1 i samme
artikel vedrerende behandling af oprindelige begeeringer ikke finder anvendelse i til-
feelde af »alt for omfangsrige eller urimelige« begeeringer.

Det ma derfor konkluderes, at den eventuelt betydelige storrelse af samtlige oplysnin-
ger indeholdt i en database ikke er et egnet argument for at afvise at betegne dem som
et dokument som omhandlet i artikel 3, litra a), i afgorelse 2004/258, idet muligheden
for, at en begeering om aktindsigt i dokumenter som folge af omfanget af dens gen-
stand kan indebeere en veesentlig arbejdsbyrde for modtageren, allerede er forudset i
retspraksis, hvorved den lgsning, der skal anvendes i et sddant seerligt tilfeelde, ogsé
er angivet.
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For det andet giver det argument, der er anfort af ECB og Kommissionen, hvorefter
indholdet i en database angiveligt ikke er stabilt, heller ikke mulighed for at konklu-
dere, at indholdet af en sddan database ikke kan udgere et dokument som omhandlet
i artikel 3, litra a), i afgerelse 2004/258.

I denne henseende bemeerkes, at et indhold dog skal frembyde en vis minimumsgrad
af stabilitet for at kunne opbevares pa et medium. Et indhold, der alene kortvarigt er
til stede pa en teknisk indretning, opfylder ikke denne betingelse. Udtalelser udveks-
let mellem to personer over en telefonforbindelse eller billeder indfanget af et over-
vagningskamera og vist pa en skeerm udgor séledes ikke et dokument som omhandlet
i artikel 3, litra a), i afgerelse 2004/258. Deres tilstedeveerelse pd den omhandlede
tekniske indretning (henholdsvis telefonlinjen og projektionsskeermen) varer kun et
ojeblik, og der kan folgelig ikke veere tale om et indhold opbevaret pé et medium.

Fra det gjeblik, hvor et indhold opbevares af ECB pa et passende medium, udger det
imidlertid et dokument som omhandlet i artikel 3, litra a), i afggrelse 2004/258, som
kan veere omfattet af en begeering om aktindsigt. Den omstendighed, at dette indhold
senere kan blive eendret, er i denne henseende uden betydning. For at vende tilbage
til eksemplet med et overvagningskamera, der sender billeder: Hvis kameraet er kob-
let sammen med en indretning, der automatisk optager de billeder, der er sendt i de
seneste 30 dage, udger denne optagelse uden tvivl et dokument, der kan gores til gen-
stand for en begeering om aktindsigt. Den omsteendighed, at de billeder, der er eeldre
end 30 dage, hver dag slettes fra systemet for at blive erstattet af de nyeste billeder, er
ikke tilstreekkelig til at kunne fore til den modsatte konklusion.

Det er &benbart, at en begeering om aktindsigt hverken kan omfatte et fremtidigt og
dermed endnu ikke registreret indhold, eftersom der er tale om et dokument, som
ikke eksisterer pa tidspunktet for fremseettelsen af begeeringen, eller et indhold, der
selv om det tidligere er registreret, er blevet slettet for begeeringen blev fremsat.
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Hvad neermere angér et slettet indhold mé det konkluderes, at det ikke er opbeva-
ret af ECB i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, litra a), i afgarelse
2004/258, safremt ECB ikke kan fa adgang til dette indhold ved en normal anvendelse
af den optagelsesanordning, hvorpa indholdet var opbevaret. Den omstendighed, at
en specialist ved hjeelp af tekniske hjeelpemidler, der falder uden for rammerne af en
normal anvendelse, vil kunne genskabe det slettede indhold pa det opbevaringsme-
dium indehavet af ECB, hvorfra indholdet var slettet, er ikke tilstreekkeligt til at kon-
kludere, at ECB opbevarer indholdet.

Med andre ord kan det kreeves af ECB, nar Banken stilles over for en begeering om
aktindsigt indgivet pa grundlag af afgarelse 2004/258, at den foretager en sggning i
det aktuelle indhold pé de forskellige opbevaringsmedier, den er indehaver af, med
henblik pé at lokalisere genstanden for denne begeering, men det kan derimod ikke
kreeves af institutionen, at den for at gennemfore en sidan segning genskaber et tid-
ligere slettet indhold.

Som Kongeriget Sverige med rette har gjort geeldende, ma et indhold, der opbevares
hos en ekstern serviceudbyder for ECB’s regning pé en sddan made, at det til enhver
tid er til radighed for banken, anses for at veere opbevaret af ECB i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 3, litra a), i afgarelse 2004/258.

Ovenstaende betragtninger kan uden szerlige problemer anvendes pa oplysninger in-
deholdt i en database. I denne henseende bemeerkes forst, at en database med et sta-
bilt indhold, der ikke er genstand for szendringer, meget vel kan forefindes. F.eks. da-
tabasen over ekspeditioner af udfeeldet kalciumkarbonat og malet kalciumkarbonat,
der blev effektueret af hovedleverandererne fra Det Europeeiske @konomiske Sam-
arbejdsomrade mellem 2002 og 2004, som var emnet for Rettens dom af 4. februar
2009, sag T-145/06, Omya mod Kommissionen (Sml. II, s. 145, preemis 2), som efter
at veere fuldsteendiggjort i princippet ikke kan eendres.
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Allerede denne betragtning indebeerer, at ECB’s og Kommissionens argument, der er
stattet pa, at indholdet i de i hovedsagen omhandlede databaser ikke er stabilt, frem-
star mindre overbevisende. Hvis oplysningerne i en helt igennem stabil database kan
udgoere et dokument som omhandlet i artikel 3, litra a), i afgerelse 2004/258, er det
saledes vanskeligt at na til den modsatte konklusion for sa vidt angar oplysninger i en
database, hvis indhold kan variere over tid.

Betragtningerne i preemis 128-130 ovenfor angiver desuden en passende lgsning pa
ethvert problem forbundet med den eventuelt ustabile karakter af et indhold i en
database, der er genstand for en begeering om aktindsigt indgivet pa grundlag af af-
garelse 2004/258.

Det er séledes dbenbart, at en sddan begeering kun kan omfatte indholdet i databasen
pé tidspunktet for indleveringen af begeeringen, og folgelig hverken oplysninger, som
allerede er slettet fra databasen, eller oplysninger, som ikke er blevet indsat i databa-
sen pa det pageeldende tidspunkt.

Det er ganske vist korrekt, at indgivelsen af en begeering om aktindsigt i en database
med et indhold, der kan variere, vil kunne péfere ECB en forpligtelse til at treeffe de
nedvendige foranstaltninger til at sikre, at ingen af de oplysninger, som var indeholdt
i den pageeldende database pé tidspunktet for indleveringen af begeeringen, bliver
slettet, forend begeeringen er imgdekommet.

Denne forpligtelse folger imidlertid af selve udevelsen af retten til aktindsigt i ECB’s
dokumenter, som fastsat ved afgerelse 2004/258, og alle eventuelle vanskeligheder
ber kunne afhjeelpes pa en passende og rimelig méde ved det samrad mellem ECB og
den, der har fremsat begeeringen, der er fastsat ved afgerelsens artikel 6, stk. 3.
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Hvad for det tredje angér den af ECB og Kommissionen anferte argumentation, der
i det veesentlige vedrerer den mulige folsomme og fortrolige karakter af visse oplys-
ninger indeholdt i en af ECB’s databaser, bemeerkes, at denne mulighed ikke i noget
tilfeelde kan udgere en adsekvat grund til at konkludere, at indholdet i en sadan data-
base ikke kan betegnes som et dokument som omhandlet i artikel 3, litra a), i afgorelse
2004/258.

De forskellige undtagelser til retten til aktindsigt, der er fastsat i artikel 4 i afgorelse
2004/258, giver saledes i princippet ECB mulighed for at afvise at udlevere alle op-
lysninger af en sadan karakter, uden at dette indebzerer, at der seettes sporgsmalstegn
ved kvalifikationen af alle oplysninger i en database som et dokument som omhandlet
i neevnte afgorelses artikel 3, litra a).

Kommissionens argument om, at det vil veere umuligt at foretage en konkret og in-
dividuel undersogelse af samtlige oplysninger i en database med henblik pé at afgere,
om de er omfattet af en af de undtagelser til aktindsigt, som er fastsat i de relevante
bestemmelser, i det konkrete tilfeelde artikel 4 i afgerelse 2004/258, kan heller ikke
tages til folge.

Selv nar der ses bort fra, at det, som Domstolen har bemzerket i sin dom af 29. juni
2010, Kommissionen mod Technische Glaswerke Ilmenau (sag C-139/07P, Sml. I,
s. 5885, preemis 54), i visse tilfeelde er muligt for den pageeldende institution i denne
henseende at basere sig pa generelle formodninger, er en konkret undersegelse af en
database med henblik pé at kontrollere, at den ikke indeholder oplysninger, som kan
veere omfattet af anvendelsesomradet for en af de omhandlede undtagelser, pa ingen
méde uteenkelig.
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Eftersom en database pa grund af sin beskaffenhed giver mulighed for individuel ad-
gang til hver enkelt oplysning, som den indeholder (jf. preemis 85-87 ovenfor), er det
klart, at det ved denne undersogelse er tilstreekkeligt at identificere en enkelt oplys-
ning, der falder ind under en af undtagelserne til retten til aktindsigt, for at kunne kon-
kludere, at der ikke kan gives aktindsigt i samtlige oplysninger indeholdt i databasen.

I et sadant tilfeelde pahviler det dernsest ECB at undersoge, om der kan gives delvis
aktindsigt i medfor af artikel 4, stk. 6, i afgorelse 2004/258.

I denne henseende bemeerkes, at det fremgar af selve ordlyden af denne bestemmelse,
at ECB er forpligtet til at undersege, om der skal gives delvis aktindsigt i de dokumen-
ter, der er omfattet af en begeering om aktindsigt, idet et eventuelt afslag skal begraen-
ses til alene at vedrere de oplysninger, der er omfattet af de omhandlede undtagelser.
ECB skal give en sadan delvis aktindsigt, hvis det formal, der forfelges af denne in-
stitution, nar den giver afslag pa aktindsigt i dokumentet, kan nés, safremt den blot
overstreger de passager eller de oplysninger, der vil kunne skade den offentlige inte-
resse, som beskyttes (jf. analogt dommen i sagen WWF European Policy Programme
mod Rédet, neevnt i preemis 81 ovenfor, preemis 50).

Det er netop i et sadant tilfzelde, at de forskellige sageveerktajer, som en elektronisk
database er udstyret med, og i sidste ende databasens operative software far en seerlig
betydning. Det er saledes disse veerktgjer, som giver ECB mulighed for — eventuelt
efter et uformelt samrad i henhold til artikel 6, stk. 3, i afgerelse 2004/258 med den,
der har fremsat begeeringen — at identificere og udlevere de oplysninger til den pé-
geldende, som vedkommende har interesse i, med undtagelse af enhver oplysning,
der falder ind under en af undtagelserne i afgorelsens artikel 4.
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Det samme gor sig geldende for en begeering, der kraever, at ECB foretager en sog-
ning i sine databaser og udleverer resultatet af denne sggning, idet den i det veesent-
lige udger en begeering om delvis aktindsigt i et dokument (dvs. samtlige oplysninger
indeholdt i databasen).

Det er ganske vist korrekt, at delvis aktindsigt er anfort i artikel 4, stk. 5, i afgerelse
2004/258 som en lgsning, der skal anvendes, nar det er umuligt at give fuldsteendigt
medhold i en begeering om aktindsigt. Da personerne omfattet af afgorelsens arti-
kel 2, stk. 1, i princippet har en ret til aktindsigt i ethvert dokument indehavet af ECB
som helhed, kan de imidlertid som det mindre i det mere alene anmode om delvis
aktindsigt i et sddant dokument.

En sadan begeering om delvis aktindsigt skal veere i overensstemmelse med reglerne
i artikel 6, stk. 1, i afgerelse 2004/258 med de ngdvendige tilpasninger som folge af
den omsteendighed, at den kun vedrarer en del af et dokument. Begeeringen skal sale-
des indeholde en tilstreekkeligt preecis identifikation af ikke alene det dokument som
omhandlet i afgorelsens artikel 3, litra a), som er genstand for begeeringen, men ogsé
den del af dokumentet, der anmodes om adgang til. Eventuelle vanskeligheder i denne
henseende for den, der har fremsat begeeringen, vil imidlertid kunne imedegas ved
anvendelsen af bestemmelserne i afggrelsens artikel 6, stk. 2 og 3.

Desuden bemzerkes, at selv om en database som folge af sin beskaffenhed giver en
lang reekke muligheder for at fa delvis aktindsigt i netop de oplysninger, der kan have
interesse for den, der har fremsat begeeringen, skal der ligeledes tages hensyn til den
betragtning, der er neevnt i preemis 128 ovenfor, hvorefter en begeering om aktindsigt
kun kan omfatte et eksisterende dokument og folgelig ikke kan have til formal, at der
skal oprettes et nyt dokument (jf. i denne retning og analogt dommen i sagen WWF
European Policy Programme mod Rédet, neevnt i preemis 81 ovenfor, premis 76). En
begeering om aktindsigt, der vil kreeve, at ECB opretter et nyt dokument — selv om
det er pa grundlag af oplysninger, der allerede fremgar af eksisterende dokumenter
opbevaret af ECB — udger ikke en begeering om delvis aktindsigt og falder uden for
rammerne af afgorelse 2004/258.
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Overfort pa tilfeeldet med databaserne indebeerer sidstneevnte betragtning, at ECB
i et tilfeelde, hvor Banken modtager en begeering om aktindsigt, som har til formél
at opn4, at den skal foretage en sggning i en af sine databaser efter bestemte para-
metre defineret af den, der har fremsat begeeringen, er forpligtet til, med forbehold
for en eventuel anvendelse af artikel 4 i afgorelse 2004/258, at imgdekomme denne
begeering, sdfremt den sggning, der er anmodet om, kan foretages ved at benytte de
sogeveerktojer, der er til radighed i denne database.

Som allerede anfert (jf. preemis 117 ovenfor), er forskellige fremstillinger af alle de
oplysninger, der er indeholdt i en sddan database, mulige som folge af de komplekse
forbindelser, der inde i en database forbinder hver enkelt oplysning med flere andre
oplysninger. Det er ligeledes muligt kun at veelge en del af de oplysninger, der er in-
kluderet i en sadan fremstilling, og udelade de gvrige.

Derimod kan det ikke i forbindelse med en begeering om aktindsigt i dokumenter
fremsat pa grundlag af afgerelse 2004/258 kreeves af ECB, at den skal udlevere en del
af eller alle de oplysninger, der er indeholdt i en af dens databaser, klassificeret i hen-
hold til et skema, der ikke findes i denne database. En sddan begeering vil faktisk have
til formal, at der skal oprettes et nyt »dokument« og falder derfor udenfor rammerne
af anvendelsesomrédet for nevnte afgorelse. Det, der anmodes om med en sadan
begeering, er nemlig ikke en delvis aktindsigt i en klassificering, der kan foretages ved
hjeelp af de veerktgjer, som ECB har til radighed i den pageeldende database (ogi den
forstand en allerede eksisterende klassificering), men at der skabes en ny klassifice-
ring og dermed et nyt dokument som omhandlet i afgerelsens artikel 3, litra a).

Det ma derfor pa baggrund af disse betragtninger konstateres, at det i forbindelse
med en begering om delvis aktindsigt i et dokument er et korrekt standpunkt, der
er gjort geeldende af Kongeriget Danmark og Republikken Finland (henholdsvis pree-
mis 59 og 62 ovenfor), hvorefter alt det, der kan uddrages af en database ved at fore-
tage en normal eller en rutinemeessig sogning, kan gares til genstand for en begeering
om aktindsigt fremsat pa grundlag af afgerelse 2004/258.
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For det fijerde kan det argument, der er anfort af ECB og Kommissionen, vedrgrende
den omsteendighed, at det angiveligt vil veere umuligt at katalogisere en database i et
dokumentregister som det, der er omhandlet i artikel 11 i forordning nr. 1049/2001,
heller ikke tiltreedes.

Det ma forst konstateres, at afgorelse 2004/258 til forskel fra forordning nr. 1049/2001
ikke treeffer bestemmelse om, at ECB skal oprette et sddant register. Det skal desuden
bemzerkes, at den forpligtelse til at oprette et register, der folger af artikel 11 i forord-
ning nr. 1049/2001, har til formal at gore borgernes udnyttelse af deres rettigheder i
henhold til denne forordning effektiv (jf. i denne retning dommen i sagen Williams
mod Kommissionen, neevnt i preemis 29 ovenfor, preemis 72). Det er derfor tvivlsomt,
om den omsteendighed, at det er vanskeligt eller tilmed umuligt at lade et givet mate-
riale fremga af dette register, kan udgere et tilstreekkeligt argument for at konkludere,
at materialet ikke er et dokument som omhandlet i afggrelsens artikel 3, litra a).

Under alle omstendigheder synes det ikke at give anledning til seerlige vanskelighe-
der at registrere en database i et sddant register med angivelse af de oplysninger, der
er angivet i artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001. Denne bestemmelse kreever
pa ingen made, at denne registrering tilpasses, hver gang der tilfgjes en oplysning til
databasen eller slettes en oplysning fra den. En sadan tilpasning er hejst nedvendig i
tilfeelde af en mere omfattende eendring af indholdet af en database. Registreringen af
en database i et register kan i gvrigt opdateres med rimelige intervaller med henblik
pa bedst at afspejle det aktuelle indhold i databasen.

Det folger i det hele af ovenstaende, at kvalifikationen af alle de oplysninger, der er in-
deholdt i en database, som et dokument som omhandlet i artikel 3, litra a), i afgorelse
2004/258 ikke giver anledning til uovervindelige praktiske vanskeligheder, og at ECB’s
og Kommissionens argumenter for det modsatte folgelig ma forkastes.
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— Argumenterne vedrgrende forarbejderne til forordning nr. 1049/2001 og de ovrige
dokumenter, der er paberabt af parterne

Der skal foretages en undersogelse af argumenterne vedrerende forarbejderne til for-
ordning nr. 1049/2001 og de avrige dokumenter, der er paberabt af parterne.

For det forste kan der ikke udledes nogen relevant leere af de dokumenter vedrgrende
forordning nr. 1049/2001’s tilblivelseshistorie, som Kommissionen har henvist til og
fremlagt. Ikke alene omhandler disse dokumenter nemlig ikke specifikt databaser,
men de henviser til definitioner pa begrebet »dokument«, som er forskellige fra den
definition, der i sidste ende blev vedtaget, og som fremgér af artikel 3, litra a), i for-
ordning nr. 1049/2001.

For det andet ville Kommissionens forslag i dokumentet KOM(2008) 0229 endelig —
COD 2008/0090 om at tilfgje en preecisering til neevnte definition, hvorefter »data,
der opbevares i elektroniske behandlings- og segesystemer, er dokumenter, hvis de
kan hentes i form af et udskrift eller en elektronisk kopi ved hjeelp af de veerktgjer,
der er tilgeengelige til udnyttelse af systemet«, hvis det var blevet vedtaget, i det vee-
sentlige fore til samme resultat som de betragtninger, der er anfert i preemis 146-153
ovenfor. Forslaget kan folgelig ikke rejse tvivl om gyldigheden af disse betragtninger,
for sa vidt som det med rimelighed kan anferes, at forslaget alene har til formal at
tydeliggere det, der allerede indirekte, men nedvendigvis, ma folge af den nuveerende
formulering af definitionen pé begrebet »dokument« i forordning nr. 1049/2001 og i
afgorelse 2004/258. Det forholder sig pa samme méade med Kommissionens grenbog,
som ECB har henvist til (jf. preemis 79 ovenfor), hvori det fastslas, at status for de op-
lysninger, som findes i databaser, skal preeciseres, og der foreslas en lgsning i samme
retning som den, der er omhandlet i ovenneevnte forslag fra Kommissionen.
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For det tredje er der i den rapport fra Kommissionen om gennemfarelsen af prin-
cipperne i nevnte forordning, som ECB har henvist til, alene tale om en gentagelse
hvad angér spergsmalet om, hvorvidt en database udger et »dokument« i den for-
stand, hvori udtrykket er anvendt i forordning nr. 1049/2001, af standpunktet om, at
en database ikke er et »dokumentg, for si vidt som den ikke indeholder »dokumen-
ter«. Dette standpunkt er allerede blevet behandlet og forkastet (jf. preemis 105-118
ovenfor).

Hvad for det fjerde angar ombudsmandens rapport, som ECB har henvist til (jf. pree-
mis 79 ovenfor), bemeerkes, at det er med urette, at ECB har anfert, at ombudsman-
den udtrykkeligt har medgivet, at definitionen pa begrebet »dokument« i forordning
nr. 1049/2001 ikke omfatter oplysninger indeholdt i databaser. I den pageeldende rap-
port fastslar ombudsmanden blot, at oplysninger indeholdt i en database »ikke klart
er omfattet af anvendelsesomradet« for bestemmelserne vedraerende offentlighedens
aktindsigt i dokumenter. I gvrigt anferte ombudsmanden, at det ikke inden for ram-
merne af klage 1693/2005/PB, som er anfort af Kongeriget Danmark og Kongeriget
Sverige (jf. preemis 62 ovenfor), var pakreevet, at han tog stilling til dette spergsmal.

Folgelig ma det fastslas, at der ikke i de dokumenter, der er neevnt i preemis 159-162
ovenfor, findes argumenter, som taler imod kvalifikationen af alle de oplysninger, der
er indeholdt i en database, som et dokument som omhandlet i artikel 3, litra a), i af-
gorelse 2004/258.

— Konklusioner

Det fremgar af samtlige ovenstdende betragtninger, at en bogstavelig fortolkning af
definitionen pa begrebet »dokument« i artikel 3, litra a), i afgerelse 2004/258 forer
til den konklusion, at alle de oplysninger, der er indeholdt i en database, udger et
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dokument i denne bestemmelses forstand, og at ingen praktiske overvejelser og ingen
af de forskellige dokumenter, der er paberabt af parterne, eendrer noget ved denne
konklusion.

Desuden er konklusionen om, at alle de oplysninger, der er indeholdt i en database,
udger et dokument som omhandlet i artikel 3, litra a), i afgerelse 2004/258, ligeledes i
overensstemmelse med det formal om en udvidet adgang til ECB’s dokumenter, der er
anfert i tredje betragtning til afgerelsen, hvorefter »[a]dgangen til ECB’s dokumenter
ber udvides«.

I modseetning til, hvad ECB har gjort geeldende (jf. preemis 66 ovenfor), er hverken
den omsteendighed, at artikel 255 EF og forordning nr. 1049/2001 ikke finder anven-
delse p& ECB, eller formalene med den serlige ordning for aktindsigt i ECB’s doku-
menter til hinder for denne fortolkning af artikel 3, litra a), i afgorelse 2004/258. Det
er korrekt, at tredje betragtning til afgorelsen, der er neevnt i preemis 165 ovenfor,
ligeledes henviser til, at det samtidig er ngdvendigt at beskytte »ECB’s og de nationale
centralbankers [...] uathengighed [...] samt fortroligheden af bestemte anliggender,
som er specifikke for udferelsen af ECB’s opgaver [...]«. Selv om denne ngdvendighed
kan begrunde vedtagelsen af specifikke undtagelser til retten til aktindsigt i ECB’s
dokumenter, herunder navnlig dem, der er omfattet af afgerelsens artikel 4, stk. 1,
litra a), forste og fjerde led, kan den pa ingen made give adgang til en fortolkning af
afgorelsens artikel 3, litra a), der gar imod bestemmelsens ordlyd. Hvad angér ECB’s
argument om, at artikel 255 EF og forordning nr. 1049/2001 ikke finder anvendelse,
bemeerkes dels, at konklusionen i preemis 164 ovenfor er stottet pa de ord, der er an-
vendt i artikel 3, litra a), i afgorelse 2004/258, uden nogen henvisning til artikel 255
EF eller til forordning nr. 1049/2001, dels, at ECB selv i anden betragtning til afgo-
relsen under alle omsteendigheder har henvist til den feelles erkleering vedrerende
forordning nr. 1049/2001, hvorved »de avrige EU-institutioner og -organer [opfor-
dres] til at vedtage interne bestemmelser om aktindsigt, hvorved der tages hensyn til
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forordningens principper og begreensninger« med henblik pa at fastsla, at »[r]eglerne
om aktindsigt i ECB’s dokumenter [...] bor eendres i overensstemmelse hermed«.

Konklusionen om, at alle de oplysninger, der er indeholdt i en database, udger et
dokument som omhandlet i artikel 3, litra a), i afgerelse 2004/258, giver i sig selv mu-
lighed for at fastsld, at den anfeegtede afgorelse er beheeftet med en retlig fejl og skal
annulleres.

Den anfegtede afgorelses begrundelse hviler saledes i det hele pa den forudseetning,
at alle de oplysninger, der er indeholdt i en database, ikke udger et dokument som
omhandlet i artikel 3, litra a), i afgerelse 2004/258.

Det er séledes kun, sifremt denne forudseetning kunne tiltreedes, at sagsegerens be-
geering om aktindsigt kunne afvises med den begrundelse, at »udskrifter« fra de af
ECB’s databaser, som var omfattet af sagsagerens begeering, ikke fandtes »som selv-
steendige dokumenter«. Som ECB og Kommissionen med rette har gjort geeldende
(jf. preemis 73 ovenfor), skal denne betragtning i den anfeegtede afgorelse ikke forstas
saledes, at det ifolge ECB alene var dokumenter i papirform, der var omfattet af defi-
nitionen pa begrebet »dokument« i artikel 3, litra a), i afgarelse 2004/258, hvilket helt
abenlyst ville veere i modstrid med denne bestemmelses ordlyd. Betragtningen skal
neermere forstds séledes, at oplysningerne ikke udger »dokumenter, sa leenge de er
indeholdt i en database, og at de forst opnar denne klassificering, nar de uddrages af
databasen for at blive samlet i et andet — printet eller printbart — dokument.

Denne samme forudseetning ligger ligeledes til grund for ECB’s tilkendegivelse i den
anfegtede afgorelse, hvorefter sagsogerens begeering om aktindsigt ikke kunne ef-
terkommes ved »et simpelt udtreek«, men ville kreeve en »systematisering« og »en
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supplerende analyse«, som ville falde uden for rammerne af den ordning for aktind-
sigt i ECB’s dokumenter, der er indfort ved afgerelse 2004/258. Den omsteendighed,
at denne del af den anfeegtede afgorelses begrundelse indledes med ordet »[f]olgelig,
bekreefter denne konklusion.

Denne del af den anfeegtede afgorelse kan ikke fortolkes pa nogen anden made. Det
folger ganske vist af betragtningerne i preemis 145-153 ovenfor, at ECB er berettiget
til at give afslag pé en begeering om aktindsigt i oplysninger indeholdt i en af Bankens
databaser, nar det vil veere umuligt for den som folge af, at de segeveerktgjer, der er
tilgeengelige for denne database, er utilstreekkelige eller uegnede, at uddrage de oplys-
ninger, der er anmodet om i begeeringen om aktindsigt, og udlevere dem til den, der
har fremsat begeeringen.

Det folger imidlertid af de samme betragtninger, at ECB, inden den afslar en begeering
om aktindsigt med en sddan begrundelse, i overensstemmelse med artikel 6, stk. 2
og 3, i afgerelse 2004/258 skal radfore sig med den, der har fremsat begeeringen. I
denne sammenheeng skal ECB kort forklare den pégeeldende om de forskellige soge-
muligheder i den relevante database og give vedkommende mulighed for i givet fald
at preecisere eller eendre sin begeering med henblik pa neermere at angive de oplysnin-
ger, der vil kunne have interesse for den pageldende, som kan uddrages af den rele-
vante database ved hjeelp af de sogeveerktgjer, der er til ridighed for denne database.

Selv hvis det efter et sadant samrad fortsat er umuligt ved hjeelp af de sogeveerktgjer,
der er til radighed, at lokalisere de oplysninger, der er omfattet af begeeringen om
aktindsigt, skal ECB desuden i sin afgerelse om afslag pa begeeringen om aktindsigt
kort redegore for de grunde, som er knyttet til den tekniske konfigurering af den om-
handlede database, og som indebeerer, at det ikke er muligt for ECB at imgdekomme
begeeringen. Det mé konstateres, at en sddan redegerelse helt savnes i den anfeegtede
afgorelse.
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Folgelig skal tilkendegivelsen i den anfegtede afgorelse om, at sagsogerens begeering
om aktindsigt ikke kunne efterkommes ved »et simpelt udtraek, ikke forstas saledes,
at de oplysninger, der var omfattet af denne begeering, ikke kunne uddrages af den
relevante database i forbindelse med en normal segning foretaget ved hjelp af de
veerktajer, der var til radighed i denne henseende.

Hvad endelig angar ECB’s tilkendegivelse i den anfegtede afgorelse om, at »[d]enne
procedure [dvs. systematiseringen og de supplerende analyser af oplysningerne] ville
indebeere en vesentlig arbejdsbyrde«, bemeerkes, at tilkendegivelsen ikke kan an-
ses for at udgere en selvsteendig begrundelse for afslaget pa sagsogerens begeering
om aktindsigt, men alene en sidebemeerkning uden direkte forbindelse med neevnte
afslag.

Dette er sa meget desto mere tilfeeldet, som en henvisning til den »veesentlige arbejds-
byrde«, der er nedvendig for at imgdekomme en begeering om aktindsigt stettet pa
afgorelse 2004/258, som det fremgér af betragtningerne i preemis 121-124 ovenfor og
den deri neevnte retspraksis, i sig selv er klart utilstreekkelig til at begrunde et afslag
pa begeeringen.

Ifolge samme betragtninger vil et sddant afslag, der kun rent undtagelsesvist kan gi-
ves, medfore en forpligtelse for den bergrte institution til at fore bevis for omfanget
af det nodvendige arbejde, hvilket pd ingen made er sket i den anfeegtede afgarelse, og
skal efterfalges af en indsats med hensyn til at sgge at na frem til »en rimelig losning«
med den, der har fremsat begeeringen, i overensstemmelse med artikel 6, stk. 3, i af-
gorelse 2004/258, hvilket ikke har veeret tilfeeldet i den foreliggende sag.

Det folger heraf, at afslaget pa sagsegerens begeering om aktindsigt snarere er stottet
pa antagelsen om, at systematiseringen og den supplerende analyse af oplysninger in-
deholdt i en database ikke er omfattet af anvendelsesomrédet for afgorelse 2004/258,
en antagelse, der for sin del hviler pa den forudseetning, at de pageeldende oplysninger,
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for sa vidt som de er indeholdt i en database, ikke udger et dokument i denne afgorel-
ses forstand. Denne forudseetning er imidlertid i modstrid med konklusionen i pree-
mis 164 ovenfor og er folgelig fejlagtig, séledes at den anfeegtede afgorelse er beheeftet
med en retlig fejl.

For s vidt angar spergsmaélet, om en database »som sddan« udger et dokument som
omhandlet i artikel 3, litra a), i afgerelse 2004/258, bemeerkes for det forste, at sagso-
gerens begeering om aktindsigt til en vis grad var tvetydig, eftersom der ikke klart var
sondret mellem indholdet af databaserne, dvs. oplysningerne, og selve databaserne
(jf. preemis 96-99 ovenfor). Det er siledes pa ingen made sikkert, at sagsegeren sogte
at opna aktindsigt i »selve« databaserne, som Kommissionen har gjort geeldende (jf.
praemis 74 ovenfor). Det fremgér under alle omstendigheder savel af sagsogerens til-
kendegivelser i replikken, hvorefter hans begeering om aktindsigt omfattede »radata,
som af hans mundtlige forklaringer under retsmedet (jf. henholdsvis preemis 98 og 99
ovenfor), at det bestemt var et af hans formél, eller maske tilmed hans primeere for-
mal, at opna aktindsigt i oplysningerne indeholdt i ECB’s databaser, selv om det med-
gives, at dette ikke var det eneste formél med hans begeering om aktindsigt.

For det andet bemeerkes, at sagsegeren i sin begeering om aktindsigt abenlyst er gaet
ud fra den forudseetning, at der fandtes specifikke databaser indehavet af ECB, som
havde til formal at fungere som basis for udarbejdelsen af rapporterne. ECB har farst
for Retten pavist ved en redeggrelse, som pa ingen made er bestridt af sagsegeren, at
denne forudseetning er fejlagtig (jf. preemis 32-34 ovenfor).

Selv om ECB’s supplerende forklaringer p& ingen méde giver grundlag for at antage, at
sagsogeren ikke har interesse i at nedleegge pastand om annullation af den anfeegtede
afgorelse (jf. preemis 35 ovenfor), skal de alligevel tages i betragtning ved fastleeggel-
sen af, hvorledes sagsggerens begeering om aktindsigt kunne veere blevet behandlet.
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Uanset hvilken preecis formulering sagsegeren har anvendt i sin begeering om akt-
indsigt, star det, henset til ECB’s supplerende forklaringer, saledes klart, at der ikke
fandtes en selvsteendig database, der »som sadan« kunne vaere omfattet af denne be-
geering. Det fremgar snarere af neevnte forklaringer, at de oplysninger, som sagsege-
ren har interesse i, er indeholdt i flere af ECB’s databaser, som ogsé indeholder andre
oplysninger, der ikke har interesse for sagsegeren. I denne henseende bemeerkes, at
sagsogeren i replikken har preeciseret, at han alene er interesseret i oplysninger ved-
rorende personer, der faktisk er tiltradt en stilling ved ECB, og ikke oplysninger ved-
rerende kandidater, der ikke har opnaet anseettelse.

Det folger af alle de ovenstaende betragtninger, at det ikke er nedvendigt i forbin-
delse med neerveerende sag at tage stilling til, om en af ECB’s databaser »som sddan«
kan veere genstand for en begeering om aktindsigt indgivet pa grundlag af afggrelse
2004/258. Eftersom der ikke eksisterer en enkelt database hos ECB, som sagsegeren i
kraft af sin begeering vil kunne opna adgang til »som sddan, er betragtningen om, at
alle de oplysninger, der er indeholdt i en database, udger et dokument som omhandlet
i neevnte afgorelses artikel 3, litra a), tilstreekkelig til at give sagsegeren mulighed for
som svar pa hans begeering om aktindsigt og med forbehold for, at en af undtagelser-
ne til retten til aktindsigt i afgerelsens artikel 4 finder anvendelse, at f4 adgang til bade
de preecise oplysninger, som han er interesseret i, og til brugen — pa de i preemis 146-
153 ovenfor angivne betingelser — af de veerktgjer, der er til radighed for de forskel-
lige databaser indehavet af ECB, som indeholder disse oplysninger. Hvad neermere
angdr disse veerktgjer kan sagsegeren fa adgang til at gere brug af dem i den forstand,
at han kan anmode ECB om at gore brug af veerktejerne med henblik pa at foretage
segninger i sine databaser pa grundlag af kriterier, som sagsegeren selv definerer, hvis
resultater ECB derefter udleverer til ham (jf. preemis 150 ovenfor).

Uden at det er nedvendigt at behandle de gvrige anbringender, som sagsegeren har
paberabt sig til stotte for sin pastand om annullation, skal det andet anbringende der-
for tages til folge og den anfegtede afgorelse annulleres.
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3. Erstatningspdstanden

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at ECB’s afslag pa at give ham adgang til de databaser,
der var omfattet af hans begeering om aktindsigt, forsinker feerdiggorelsen af hans
doktorafthandling, som han skal forsvare inden den 1. februar 2011. Desuden har sag-
sogeren bestridt ECB’s argument om, at pastanden om erstatning ikke kan antages til
realitetsbehandling.

ECB har gjort geeldende, at pastanden om erstatning ikke opfylder kravene i artikel 21
i Domstolens statut og procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), og skal afvises.
Steevningen indeholder ingen angivelse af nogen arsagsforbindelse mellem ECB’s pé-
staede retsstridige adfeerd og det tab, som sagsegeren angiveligt har lidt. Desuden er
der ikke fort bevis for pastanden, og sagsegeren har begraenset sig til at tilkendegive,
at den anfegtede afgarelse forhindrer ham i at komme videre med udarbejdelsen af
sin doktorafhandling.

ECB har tilfgjet, at den har imgdekommet flere andre begeeringer om aktindsigt ind-
givet af sagsogeren. Sagsegeren burde saledes veere i besiddelse af tilstreekkeligt ma-
teriale til at udarbejde sin athandling, og der har ikke veeret tale om systematisk af-
slag pa sagsegerens begeeringer. I gvrigt har sagsggeren ikke redegjort for, pa hvilken
méde det forhold, at han ikke har kunnet fa adgang til de omhandlede databaser, har
forhindret ham i at komme videre med udarbejdelsen af sin doktorathandling.
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Rettens bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at det folger af artikel 288, stk. 2, EF, som finder anvendelse
pa de i hovedsagen omhandlede faktiske omstendigheder, der fandt sted, inden at
Lissabontraktaten tradte i kraft den 1. december 2009, at Det Europeiske Feellesskab
i overensstemmelse med de almindelige retsgrundseetninger, der er feelles for med-
lemsstaternes retssystemer, skal erstatte skader forvoldt af dets institutioner eller af
dets ansatte under udgvelsen af deres hverv. Det preeciseres i samme bestemmelses
stk. 3, at stk. 2 finder anvendelse pa samme vilkar pé skader forvoldt af ECB eller af
dens ansatte under udevelsen af deres hverv. Pa trods af, at det folger af artikel 107,
stk. 2, EF, at ECB har status som juridisk person, bestemmer artikel 288, stk. 2 og 3, at
det er Feellesskabet (og fra og med Lissabontraktatens ikrafttreeden Den Europeeiske
Union, som ifglge artikel 1, tredje afsnit, tredje punktum, TEU er tradt i stedet for og
har efterfulgt Feellesskabet), der skal erstatte skader forvoldt af ECB (Rettens kendelse
af 5.9.2007, sag T-295/05, Document Security Systems mod ECB, Sml. II, s. 2835,
preemis 76).

Det folger af fast retspraksis, at en raeekke betingelser skal veere opfyldt, for at Feel-
lesskabet kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold i henhold til artikel 288, stk. 2,
EF, nemlig at den adfeerd, der leegges institutionerne til last, har veeret retsstridig, at
der er indtradt et tab, og at der er drsagssammenheaeng mellem den foreholdte ad-
feerd og det pastiede tab (jf. Rettens dom af 27.11.2007, forenede sager T-3/00 og
T-337/04, Pitsiorlas mod Radet og ECB, Sml. II, s. 4779, preemis 290 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad angar den forste betingelse kreeves det ifolge retspraksis, at det er godtgjort, at
der foreligger en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af en retsregel, som har til
formal at tilleegge borgerne rettigheder (Domstolens dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P,
Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, preemis 42). Hvad angar

II - 7801



191

192

193

194

DOM AF 26.10.2011 — SAG T-436/09

kravet om, at tilsideseettelsen skal veere tilstraekkelig kvalificeret, er det afgerende
kriterium herfor, om den pageldende institution abenbart og groft har overskredet
greenserne for sine skensbefgjelser. Safremt institutionen har et steerkt begraenset el-
ler intet skon, kan selve den omsteendighed, at der er begaet en overtraedelse af feel-
lesskabsretten, i sig selv godtgere, at der foreligger en tilstreekkelig kvalificeret over-
treedelse (dommen i sagen Pitsiorlas mod Radet og ECB, neevnt i preemis 189 ovenfor,
preemis 291 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angéar betingelsen om arsagsforbindelse kan Unionen kun geres ansvarlig for
tab, som er en tilstraekkeligt direkte folge af den pageeldende institutions retsstridige
adfeerd (jf. dommen i sagen Pitsiorlas mod Rédet og ECB, neevnt i preemis 189 oven-
for, preemis 292 og den deri neevnte retspraksis).

Endvidere skal der foreligge et faktisk tab, som skal veere sikkert, og tabet skal kunne
opgores. Derimod kan der ikke ydes erstatning for et rent hypotetisk og ubestemt tab.
Det pahviler sagsogeren at fore bevis for tabets indtreeden og omfang (jf. dommen i
sagen Pitsiorlas mod Radet og ECB, neevnt i preemis 189 ovenfor, preemis 293 og 294
og den deri neevnte retspraksis).

Hvis en af disse betingelser ikke er opfyldt, ma sagsegte i det hele frifindes, uden at
det er ngdvendigt at undersoge de ovrige betingelser (jf. dommen i sagen Pitsiorlas
mod Rédet og ECB, neevnt i preemis 189 ovenfor, preemis 295 og den deri nevnte
retspraksis).

Endelig skal steevningen i henhold til procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), an-
give spgsmalets genstand og en kort fremstilling af sagsmalsgrundene. En steevning,
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hvori der nedleegges pastand om betaling af erstatning for et tab forvoldt af en feel-
lesskabsinstitution, skal for at opfylde disse krav indeholde de elementer, der gor det
muligt bl.a. at identificere det tab, sagsegeren heevder at have lidt, samt karakteren
og storrelsen af dette tab (Domstolens dom af 5.10.1999, sag C-327/97 P, Apostolidis
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 6709, preemis 37).

I den foreliggende sag har sagsogeren til stotte for sin pastand om erstatning gjort
geeldende, at feerdiggerelsen af hans doktorafhandling vil blive forsinket som folge af,
at ECB har meddelt ham afslag pé aktindsigt i de databaser, der er omfattet af hans
begeering herom, og desuden at den videnskabelige kvalitet af den feerdige athandling
vil blive pavirket negativt som folge heraf.

Det ma derfor konstateres, at sagsegeren med sin pastand om erstatning i det vee-
sentlige soger at opna erstatning for et ikke-gkonomisk tab, der angiveligt er en
folge af vedtagelsen af den anfegtede afgerelse, og at sagsegeren i tilstraekkelig
grad har identificeret karakteren og sterrelsen af dette tab i steevningen. Det folger
heraf, at pastanden i modseetning til, hvad ECB har gjort geeldende, kan antages til
realitetsbehandling.

Indholdsmeessigt er pastanden imidlertid fremsat for tidligt og skal af denne grund
forkastes (jf. i denne retning Rettens dom af 18.5.1995, sag T-478/93, Wafer Zoo mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1479, preemis 49 og 50, og af 15.12.1999, sag T-300/97,
Latino mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 259, og II, s. 1263, preemis 95 og 101). I
retsmodet erkleerede sagsogeren siledes som svar pé et spergsmal fra Retten, at for-
svaret af hans doktorafhandling var blevet udskudt og var fastsat til september 2012.
Sagsageren tilfgjede, at denne udskydelse ikke alene skyldtes de manglende oplysnin-
ger, som han burde have haft adgang til, men ogsa andre faktorer. Disse erkleeringer
blev taget til efterretning ved referatet af den mundtlige forhandling.
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Eftersom den anfegtede afgerelse skal annulleres (jf. preemis 184 ovenfor), er ECB
forpligtet til at genbehandle sagsggerens begeering om aktindsigt. Det kan ikke pa
forhand udelukkes, at ECB efter at have foretaget en sédan genbehandling giver sag-
sogeren adgang til de oplysninger i Bankens databaser, som sagsogeren angiveligt har
brug for i forbindelse med udarbejdelsen af sin athandling, og at dette sker i rette tid
i forhold til forsvaret af denne afthandling i september 2012. Det kan heller ikke ude-
lukkes, at ECB giver sagsggeren helt eller delvist afslag pa denne aktindsigt med en
lovlig begrundelse. Det folger heraf, at Retten pa nuveerende tidspunkt ikke er i stand
til at vurdere, hverken hvorvidt sagsegeren vil lide et tab som folge af afslaget pa hans
begeering om aktindsigt i den anfegtede afgorelse, eller hvorvidt et sadant hypotetisk
tab vil kunne tilskrives en ulovlig adfeerd fra ECB’s side.

Pa denne baggrund ma erstatningspastanden forkastes.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da ECB i det veesentlige har
tabt sagen, paleegges Banken i overensstemmelse med sagsegerens pastand herom at
betale sagens omkostninger.

Kongeriget Danmark, Republikken Finland, Kongeriget Sverige og Kommissionen
beerer i henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, deres egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling):

1) Den af Styrelsesradet ved Den Europziske Centralbank (ECB) trufne afgo-
relse, som blev meddelt Julien Dufour ved ECB’s formands skrivelse af 2. sep-
tember 2009, annulleres.

2) Iovrigt frifindes ECB.

3) ECB beerer sine egne omkostninger og betaler Julien Dufours omkostninger.

4) Kongeriget Danmark, Republikken Finland, Kongeriget Sverige og Europa-
Kommissionen bzerer deres egne omkostninger.

Czucz Labucka Gratsias

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. oktober 2011.

Underskrifter
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