2005 M. SAUSIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-26/03

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. sausio 11 d.”

Byloje C-26/03

dél Oberlandesgericht Naumburg (Vokietija) 2003 m. sausio 8 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. sausio 23 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Stadt Halle,

RPL Recydingpark Lochau GmbH

pries

Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage
TREA Leuna,

* Proceso kalba: vokietiy,
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhész

(prane$éjas), M. Ilesic¢ ir E, Levits,

generaliné advokaté C. Stix-Hackl,

kancleris R. Grass,

atsiZvelges | radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Stadt Halle, atstovaujamo Rechisanwiiltin U. Jasper,

— Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage
TREA Leuna, atstovaujamos Rechtsanwalt K. Heuvels,

— Pranciizijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues ir D. Petrausch,

— Austrijos Respublikos, atstovaujamos M. Fruhmann,
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— Suomijos Respublikos, atstovaujamos T. Pynnd,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos K. Wiedner,

susipaZines su 2004 m. rugséjo 23 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitiros
procediry taikymu sudarant viefojo prekiy pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo
sutartis, derinimo (OL L 395, p. 33), i§ dalies pakeistos 1992 m. birZelio 18 d. Tarybos
direktyva 92/50/EEB dél viefojo paslaugy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 209, p. 1), kuri i$ dalies pakeista 1997 m. spalio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/52/EB (OL L 328, p. 1, toliau — Direktyva
89/665), 1 straipsnio 1 dalies i$aiSkinimu. Praymas priimti prejudicinj sprendima
taip pat yra susijes su 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/38/EEB dél
subjekty, vykdanéiy savo veikla vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy
sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 199, p. 84) su pakeitimais,
padarytais 1998 m, vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/4/EB
(OL L 101, toliau — Direktyva 93/38), 1 straipsnio 2 punkto ir 13 straipsnio 1 dalies
i$aiSkinimu.
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Sis pragymas buvo pateiktas byloje Stadt Halle (Halle miestas, Vokietija) ir bendrové
RPL Recyclingpark Lochau GmbH (toliau — RPL Lochau) prie§ bendrove
Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA
Leuna (toliau — TREA Leuna) dél viedojo paslaugy pirkimo sutarties sudarymo
nepaskelbus apie pirkimg, susijusio su Stadt Halle atlieky tvarkymo RPL Lochauy,
kurios didzioji kapitalo dalis priklauso Stadt Halle, o nedidelé kapitalo dalis —
privaciai bendrovei, atitikties Bendrijos taisykléms.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Direktyvos 92/50, i§ dalies pakeistos Direktyva 97/52 (toliau - Direkty-
va 92/50), 1 straipsnio a punktg ,,vieSojo paslaugy pirkimo sutartys — tai atlygintinio
piniginio pobudZio sutartys, kurias radtu sudaro paslaugy teikéjas ir perkancioji
organizacija®. Remiantis tos pacios direktyvos 1 straipsnio b punktu, ,,perkanéiosios
organizacijos — tai valstybés, regioninés ar vietos valdZios institucijos, viefosios
teisés reglamentuojamos jstaigos, taip pat asociacijos, kurias sudaro viena ar daugiau
tokiy valdZios institucijy arba vieosios teisés reglamentuojamy jstaigy”. Galiausiai
Sios direktyvos 1 straipsnio ¢ punkte ,,paslaugos teikéjas” apibréziamas kaip ,bet
kuris fizinis ar juridinis asmuo, jskaitant ir viesa institucija, kuris siilo paslaugas”,

Pagal Direktyvos 92/50 8 straipsnj ,sutartys, kuriy objektas — I A priede iSvardytos
paslaugos, yra sudaromos pagal III-VI daliy nuostatas”. Siose nuostatose i§ esmes
itvirtintos konkurencijos ir reklamos taisyklés. Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad sudarydamos vieSojo paslaugy pirkimo sutartis, ,,perkanéiosios
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organizacijos taiko $ios direktyvos 1 straipsnio d, e ir f punktuose numatytas
procediras”. Sioje nuostatoje minimos procediros yra atviri, riboti konkursai ir
procediros deryby badu.

Direktyvos 92/50 1 A priedo kategorijai Nr. 16 priskiriamos ,nuoteky ir atlieky
valymo paslaugos; sanitarinés ir panaios paslaugos”.

Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad direktyva galioja vieSojo
paslaugy pirkimo sutartims, kuriy-apskai¢iuota verté, be PVM, yra ,,ne mazesné kaip
200 000 ekiu®.

1§ Direktyvos 89/665 preambulés antrosios ir treciosios konstatuojamuyjy daliy
isplaukia, kad direktyva siekiama uZtikrinti Bendrijos nuostaty laikymasi vieSyjy
pirkimy srityje taikant veiksmingas ir neatidéliotinas teisiy gynimo priemones, ypa¢
toje stadijoje, kur galima atitaisyti jvykusius paZeidimus, nes Bendrijos konkurencijai
skverbiantis j vieSyjy pirkimy sritj, batina gerokai padidinti skaidrumo ir
nediskriminavimo garantijas.

Siekiant $io tikslo Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutar¢iy sudarymo
procediiry, kurioms taikomos direktyvos <...>, atzvilgiu perkanciosios organizacijos
priimti sprendimai galéty biti veiksmingai ir svarbiausia kuo greic¢iau apsvarstyti is
naujo pagal tolesniuose straipsniuose, ir ypa¢ 2 straipsnio 7 dalyje nurodytas salygas
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todél, kad tokie sprendimai paZeidé Bendrijos teise dél vieduyjy pirkimy arba
nacionalines tg teise jgyvendinandias taisykles.

<enr>

3. Valstybés narés uZtikrina, kad remiantis i§samiomis taisyklémis, kurias jos gali
nustatyti, baty jmanoma taikyti perZiiros procediras bent jau kiekvienam
suinteresuotajam asmeniui, kuris nori arba noréjo, kad su juo biity sudaryta vie$ojo
pirkimo sutartis <...> ir kuris dél tariamo pazeidimo rizikavo ar rizikuoja patirti zala.
Visy pirma, valstybés narés gali reikalauti, kad perziiiros siekiantis asmuo i anksto
informuoty perkancigja organizacija apie tariama pazeidimg ir apie savo ketinimag
reikalauti perzitiros.”

Pagal Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 dalj:

»1. Valstybés narés witikrina, kad dél 1 straipsnyje nurodytos perZitiros procediiros
vykdomos priemonés apimty nuostatas dél jgaliojimuy:

a) kuo ankséiau imtis tarpiniy priemoniy, kuriomis siekiama atitaisyti tariamg
konkreéiy interesy pazeidima arba uZkirsti kelig tolesniam paZeidimui, jskaitant
priemones sustabdyti arba uZtikrinti vie$yjy pirkimy sutarties sudarymo
procediiros ar bet kurio sprendimo, kurj priémé perkancioji organizacija,
igyvendinimo sustabdymay;
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b) anulivoti arba utikrinti neteisétai priimty sprendimy anuliavimg, jskaitant
diskriminuojanc¢iy techniniy, ekonominiy ar finansiniy specifikacijy, nurodyty
konkurso skelbime, sutarties dokumentuose arba bet kuriuose su sutarties sudarymo
procediira susijusiuose dokumentuose, paalinima;

c) priteisti atlyginti nuostolius tokj paZeidima patyrusiems asmenims.

Pagal Direktyvos 93/38 1 straipsni:

Sioje direktyvoje:

2) ,valstybiné jmoné” — tai bet kuri jmoné, kuriai valstybinés valdZios institucijos
gali tiesiogiai arba netiesiogiai daryti dominuojancia jtaka dél nuosavybés,
finansinio dalyvavimo toje jmonéje arba dél ja reguliuojantiy taisykliy. Yra
laikoma, kad valstybinés valdZios institucijos turi dominuojancia jtaka tada, kai
jos toje jmonéje tiesiogiai arba netiesiogiai:

— valdo didZigja jmonés pasiradyto kapitalo dalj
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arba

— kontroliuoja didZiaja dalj balsy, kuriuos suteikia jmonés igleistos akcijos,

arba

— gali paskirti daugiau kaip puse jmonés administracijos, valdymo arba
prieziGros organy nariy;

3) »susijusi jmoné” — tai <..> bet kuri jmoné, kuriai perkancioji organizacija gali
tiesiogiai arba netiesiogiai daryti dominuojancia jtaka, kaip apibrésta 2 punkte <...>.

Direktyvos 93/38 13 straipsnyje numatyta:

»1. Si direktyva netaikoma paslaugy sutartims, kurias:

a) perkanciosios organizacijos sudaro su susijusia jmone;
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su salyga, kad bent 80% tos jmonés vidutinés paslaugy teikimo apyvartos, kuri
vykdyta Bendrijoje per pastaruosius trejus metus, sudaré tokiy paslaugy teikimas su
ja susijusioms jmonéms.

Nacionalinés teisés aktai

I§ praymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad vieSyjy sutarciy perziréjimo
procediira Vokietijos teisé¢je reglamentuojama pagal Istatyma dél konkurencijos
ribojimo draudimo (Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrinkungen). Remiantis io
jstatymo 102 straipsniu, ,,vie$ojo pirkimo sutarties sudarymas” gali bati perzitrimas.
Dalyvis ar kandidatas turi subjektine teise reikalauti, kad biity laikomasi ,nuostaty,
reguliuojandiy sutarties sudarymo tvarka”, kuri jam suteikia galimybe remtis to
paties jstatymo 97 straipsnio 7 dalyje suteiktomis teisémis, ,susijusiomis su
reikalavimais atlikti ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy sutar¢iy sudarymo metu

<..>“ perkanciosios organizacijos atzvilgiu.

Pra§yme priimti prejudicinj sprendima teigiama, kad dalis Vokietijos teismy
praktikos ir doktrinos laikosi nuomonés, jog vie$osios pirkimo sutarties sudarymo
perzitiréjimo procedira galima pradéti tik tuomet, jei konkurso dalyvis siekia, kad
perkancioji organizacija oficialios sutarties sudarymo procedtros metu elgtysi tam
tikru bidu, o tai rei$kia, kad negalima pradéti perZitréjimo procediros, jeigu
perkandioji organizacija nusprendZia neskelbti apie pirkima arba netaikyti oficialios
viefojo pirkimo sutarties sudarymo procediros. Taciau kitoje teismy praktikos ir
doktrinos dalyje yra kitaip.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I§ sprendimo dél pradymo priimti prejudicinj sprendimq matyti, kad Stadt Halle
2001 m. gruodzio 12 d. miesto tarybos nutarimu suteiké RPL Lochau teisg vykdyti
projekta dél pirminio miesto atlieky tvarkymo, panaudojimo ir falinimo, netaiky-
dama oficialios sutarties sudarymo procediiros. Tuo paciu metu Stads Halle, taip pat
nepaskelbusi apie pirkimg, nusprendé pradéti derybas su RPL Lochau dél miesto
atlieky i8vezimo sutarties sudarymo nuo 2005 m. birzelio 1 dienos. $i bendrove
investuoty | atlieky $alinimo ir panaudojimo terminiy jrenginiy statyba.

RPL Lochau yra 1996 metais jsteigta ribotos atsakomybés bendrové. 75,1% jos
istatinio kapitalo valdo Stadtwerke Halle GmbH, kurios vienintelé akcininké yra
Verwaltungsgesellschaft fiir Versorgungs- und Verkehrsbetriebe der Stadt Halle mbH;
sios 100 % akcijy turi Stadt Halle, o likusia kapitalo dalj, t. y. 24,9 % valdo ribotos
atsakomybeés privati bendrové. Pragyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas
RPL Lochau laiko ,bendrove, kurios dalis kapitalo priklauso valstybei®, ir paZymi,
kad dél gios bendrovés kapitalo padalijimo sutarta bendrovés steigimo sutartyje tik
2001 mety pabaigoje, kada buvo numatyta perduoti nagrinéjamo projekto vykdyma.

PraSyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas pastebi, kad RPL Lochau
uzsiima perdirbimo jrenginiy eksploatacija ir atlieky i$veZimu. Jos visuotinio
akeininky susirinkimo sprendimai priimami paprastaja arba 75 9% balsy dauguma.
Sios bendrovés komercinis it techninis valdymas bylos nagrinéjimo metu yra
paskirtas treciajai jmonei, o Stadt Halle turi teise tikrinti sgskaitas.
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17 Suginojusi dél sutarties sudarymo nesilaikant procediiros pagal Bendrijos nuostatas
dél vie$yjy pirkimy, TREA Leuna, kuri taip pat buvo suinteresuota teikti minétas
paslaugas, nepritaré Stadt Halle sprendimui ir pareiskeé Regierungsprésidium Halle
viesyjy pirkimy tarnybai skunda dél Stadt Halle jpareigojimo paskelbti apie pirkima.

i Stadt Halle gynybos argumentas yra tas, kad pagal $io sprendimo 12 ir 13 punktuose
minétus nacionalinés teisés aktus skundas yra nepriimtinas, nes perkancioji
organizacija nesilaiké oficialios sutarties sudarymo procediros. Be to, RPL Lochau
turéty biti laikoma priklausanéia Stadt Halle, nes jis kontroliuoja jos veikly. Taigi
§iuo atveju tai yra ,vidaus sandoris”, kuriam Bendrijos nuostatos viesyjy pirkimy
srityje neturéty biti taikomos.

19 Vie$yjy pirkimy tarnyba patenkino TREA Leuna praSyma tvirtindama, kad
perkanciosios organizacijos sprendima turéty biti galima perZitréti ir tais atvejais,
kai nebuvo taikoma sutarties sudarymo procedira. Be to, ji mano, kad nagrinéjamu
atveju negali bati kalbos apie joki ,,vidaus sandorj’, nes privataus kapitalo dalis virsija
10 % riba, nuo kurios pagal Vokietijos ribotos atsakomybés bendroviy teisg atsiranda
mauma, turinti tam tikry teisiy. Be to, tarnyba mano, kad pakankamai pagristai
galima tikétis, jog RPL Lochau, veikdama Stadt Halle miesto naudai, iSnaudoja tik
61,25% savo pajégumy, todél jmoné turi ieskoti papildomy uZsakymy likusiems
pajégumams rinkoje, kurioje veikia.
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Gaves Stadt Halle apeliacinj skunds, Oberlandesgericht Naumburg nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui iuos prejudicinius
klausimus:

»l. a)

b)

Ar Direktyvos (89/665) 1 straipsnio 1 dalis jpareigoja valstybes nares
uztikrinti, kad perkanéiosios organizacijos sprendimas sudaryti vie$ojo
pirkimo sutartj ne pagal direktyvy dél viedojo pirkimo sutaréiy sudarymo
nuostatas galéty biti veiksmingai ir kuo grei¢iau perziarétas?

Ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalis taip pat jpareigoja valstybes nares
uztikrinti, kad perkanciyjy organizacijy sprendimai, priimti iki oficialaus
konkurso paskelbimo, ypa¢ sprendimas dél preliminariy klausimy, ar
konkretus sandoris dél jsigijimo bendraja prasme patenka j direktyvy deél
vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo ratione personae ar ratione materiae sritj,
ar tokiu atveju taikoma sutar¢iy sudarymo teisés iimtis, galéty biti
veiksmingai ir kuo grei¢iau perzitreéti?

Jeigu atsakymas | (pirmo klausimo a punkts) yra teigiamas, o | (pirmo
klausimo b punktg) neigiamas:

Ar valstybé naré jgyvendina jsipareigojima witikrinti, kad perkanciosios
organizacijos priimti sprendimai netaikyti vieSojo pirkimo sutar¢iy proce-
diros pagal direktyvy dél viefojo pirkimo sutaréiy sudarymo nuostatas
galéty bati veiksmingai ir kuo grei¢iau peritéti, jei perziaréjimo procediira
negali buti taikoma formaliai nepasibaigus tam tikrai sandorio sudarymo
stadijai, pvz., deryboms (ZodZiu ar rastu) su tre¢iosiomis alimis?

1-37




2.

I-38

a)

2005 M. SAUSIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-26/03

Jeigu, viena vertus, perkandioji organizacija, $iuo atveju regioninés ar vietos
valdzios institucija, ketina sudaryti atlyginting sutarti su jmone, kuri
formaliai yra atskira jmoné (toliau — sutarties Salis), dél paslaugy,
patenkandciy | Direktyvos (92/50) taikymo sritj, ir jei, kita vertus, §i sutartis
néra vie$ojo paslaugy pirkimo sutartis Direktyvos 92/50 1 straipsnio
a punkto prasme, kai sutarties $alis gali bati laikoma vie$ojo administravimo
ar perkanciosios organizacijos dalimi (toliau — sandoris, kuriam netaikoma
sutarties sudarymo procediira), ar vien tik dél to, kad privati jmoné pagal
imoniy teise valdo dalj sutarties $alies kapitalo, tokia sutartis visada laikoma
sandoriu, kuriam turi biti taikoma sutarties sudarymo procediira?

Jeigu atsakymas | antro klausimo a punkta yra neigiamas:

Kokiais kriterijais remiantis nustatoma, kad sutarties Salis, kurios dalj
kapitalo pagal jimoniy teisg valdo privatus asmuo (toliau — bendrové, kurios
dalis kapitalo priklauso valstybei), gali bati laikoma vie$ojo administravimo
ar perkandiosios organizacijos dalimi?

Batent:

— Ar bendrové, kurios dalis kapitalo priklauso valstybei, turéty biti laikoma
perkanciosios organizacijos dalimi dél savo struktiros ir kontrolés
laipsnio, ar pakanka, kad perkanc¢ioji organizacija $iai bendrovei daryty
dominuojanéia jtaka Direktyvos 93/38 <..>, i§ dalies pakeistos (Austrijos
Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés stojimo salygy
ir Sutar¢iy, kuriomis yra grindZiama Europos Sgjunga, pritaikomyju
pataisy (OL C 241, 1994, p. 21, ir OL L 1, 1995, p. 1) aktu bei (1988 m.
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vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos) direktyva 98/4/EB
(OL L 101, p. 1), 1 straipsnio 2 punkto ir 13 straipsnio 1 dalies prasme?

— Ar todél, kad bendrovés, kurios dalis kapitalo priklauso valstybei, privatus
akcininkas gali teisiskai daryti jtakq sutarties falies strateginiams tikslams
ir (arba) konkretiems sprendimams dél jmonés valdymo, ji negali biti
laikoma perkanciosios organizacijos dalimi?

— Ar bendrové, kurios dalis kapitalo priklauso valstybei, turéty biti laikoma
perkanciosios organizacijos dalimi dél savo struktiros ir kontrolés
laipsnio, jei nagrinégjamy sandoriy dél jsigijimo atveju, ji turi didelius
igaliojimus tik sprendimy, susijusiy su sutarties sudarymu ir paslaugy
teikimu, atZvilgiu?

— Ar pagrindinés veiklos vykdymo kartu su perkanéiaja organizacija aspektu
bendrové, kurios dalis kapitalo priklauso valstybei, turéty biti laikoma
perkanciosios organizacijos dalimi dél to, kad ne maziau kaip 809%
vidutinés 3ios jmonés apyvartos Bendrijoje per pastaruosius trejus metus,
arba tuo atveju, kai galima tikétis, kad maziau nei trejus metus veikianéios
imonés, kurios kapitala sudaro valstybinis ir privatus kapitalas, apyvarta
sieks 80 %, susidaro dél paslaugy teikimo perkanéiajai organizacijai, su ja
susijusioms ar jai priklausanc¢ioms jmonéms?*
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Prejudiciniai klausimai

Norint tinkamai ir nuosekliai atsakyti j prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikusiam teismui, uzduotus klausimus reikia i$skirti j dvi grupes pagal jy turinj ir
dalyka ir juos i$nagrinéti.

Dél pirmo klausimo a, b ir ¢ punkty

Pirmoje klausimy grupéje pragyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas i8
esmés klausia, ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalis gali bati ai$kinama taip, kad
valstybiy nariy pareiga uztikrinti, jog perkanciosios organizacijos priimti sprendimai
galéty biiti veiksmingai ir kuo grei¢iau perZiaréti, yra taikoma ir sprendimams, kurie
priimti ne pagal oficialia sutar¢iy sudarymo procediirg ir iki oficialaus konkurso
paskelbimo; konkreciai kalbant, ar taikoma sprendimui, kuriuo siekiama suzinoti, ar
tam tikra sutartis patenka j direktyvos 92/50 ratione personae ar ratione materiale, ir
kuriuo sandorio dél jsigijimo momentu valstybés narés gali leisti konkurso dalyviui,
kandidatui ar kitam suinteresuotajam asmeniui pradéti perZiaréjimo procediira.

Siuo klausimu reikia pastebéti, kad remiantis Direktyvos 92/50 preambulés pirmaja
ir antrgja konstatuojamosiomis dalimis ji buvo priimta kaip viena i§ priemoniy,
batiny kuriant vidaus rinka, t. y. sritj be vidaus sieny, kurioje uztikrinamas laisvas
prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas. I8 $ios direktyvos preambulés
ketvirtosios ir penktosios konstatuojamyjy daliy i$plaukia: kadangi Sios direktyvos
tikslas yra padaryti vieSuosius pirkimus prieinamus paslaugy srityje vienodomis ir
skaidriomis salygomis, direktyvg turéty taikyti visos perkanciosios organizacijos.
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Be to, reikia pabrézti, kad Direktyvos 92/50 nuostatose aiskiai nustatytos salygos,
pagal kurias visos perkanciosios organizacijos privalo taikyti jos III ir VI dalyse
itvirtintas taisykles, kuriy taikymo i§iméiy baigtinis saradas pateikiamas pacdioje

direktyvoje.

Kai Sios sglygos yra jvykdytos, arba kitais ZodzZiais tariant, kai sandoris patenka i
Direktyvos 92/50 ratione materiae ir ratione personae, nagrinéjami viedieji pirkimai
pagal Sios direktyvos 8 straipsnj, atsizvelgiant j jos 11 straipsnio 1 dalj, turi bati
vykdomi pagal direktyvos III-VI dalis, tai yra turi bati pateikta ir tinkamai paskelbta
apie pirkima.

Perkancioji organizacija turi laikytis ios pareigos nedarydama skirtumo tarp vieSojo
pirkimo sutarciy, sudaryty siekiant jgyvendinti bendrgjj interesy, ir tarp sutaréiy,
nesusijusiy su tokio intereso jgyvendinimu (Zr. ivo klausimu 1998 m. sausio 15 d.
Sprendimo Mannesmann Anlagenbau Austria ir kt, C-44/96, Rink. p. 173,
32 punkta).

Norint atsakyti praSyma dél prejudicinio sprendimo pateikusiam teismui, reikia
iSnagrinéti Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalyje pateiktg perkanciosios
organizacijos priimty sprendimy savoka. Kadangi ta savoka néra aigkiai apibrézta
Sioje direktyvoje, reikia nustatyti jos apimtj remiantis atitinkamomis direktyvos
nuostaty formuluotémis ir atsiZvelgiant j ja siekiamg veiksmingos ir greitos
teisminés apsaugos tikslg.

Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies ZodZiai ,,procedary atvilgiu® suponuoja, kad
bet kurio perkandiosios organizacijos sprendimo, kuriam taikomos Bendrijy
taisyklés viedyjy pirkimy srityje ir kuris gali jas paZeisti, atzvilgiu turi biti taikomos
Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatytos teisinés kontrolés
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priemonés (%r. $ivo klausimu 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo HI, C-92/00, Rink.
p. 1-5553, 37 punkta ir 2003 m. sausio 23 d. Sprendimo Makedoniko Metro et
Michaniki, C-57/01, Rink. p. 1-1091, 68 punkts). Perkanciosios organizacijos
sprendimy savoka naudojama bendrgja prasme, t. y. nedaromas skirtumas tarp
sprendimy, atsizvelgiant j jy turinj ar priémimo momenta.

Be to, Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta galimybé anuliuoti
neteisétai priimtus perkanciosios organizacijos sprendimus dél techniniy ir kity
specifikacijy, esan¢iy ne tik konkurso skelbimo dokumentuose, bet ir kituose su
nagrinéjamos sutarties sudarymo procediira susijusiuose dokumentuose. Todél i
nuostata turi apimti ir dokumentus, kuriuose esantys sprendimai buvo priimti iki
konkurso paskelbimo. ‘

Teisingumo Teismas savo praktikoje patvirtino perkanciosios organizacijos
sprendimo savokos naudojima pladigja prasme. Jis yra nusprendes, kad
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies nuostata nenumato jokio joje numatyty
sprendimy pobiidZio ir turinio apribojimo (1999 m. spalio 28 d. Sprendimo Alcatel
Austria ir kt., C-81/98, Rink. p. I-7671, 35 punktas). Toks apribojimas juo labiau
nei$plaukia ir i§ $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés (Siuo
klausimu #r. minéto sprendimo Alcatel Austria ir kt. 32 punkta). Be to, sprendimo,
kuriam taikomos perZitiros procediros, sgvokos ai$kinimas siaurinamai priestarauty
tos padios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punktui, jpareigojanciam valstybes nares
imtis tarpiniy priemoniy bet kurio sprendimo, kurj priémé perkanciosios
organizacijos, atzvilgiu (minéto sprendimo HI 49 punktas).

Teisingumo Teismas, remdamasis placiu sprendimo, kuriam galima taikyti perZitros
procediirg, savokos aikinimu, nusprendé, kad perkandiosios organizacijos sprendi-
mui, priimtam iki sutarties pasiraSymo, kuriuo ji pasirenka dalyvi sutarciai sudaryti,
bet kuriuo atveju turi biti taikomos perZitiros procediros, nepaisant galimybés gauti
nuostoliy atlyginima sutarties sudarymo atveju (minéto sprendimo Alcatel Austria ir
kt. 43 punktas).
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Remdamasis Direktyvos 92/50 tikslu panaikinti kliiitis laisvam paslaugy judéjimui
bei Direktyvos 89/665 tikslais, tekstu ir jos sistema, Teisingumo Teismas nusprendg,
kad perkanciosios organizacijos sprendimui nepaskelbti apie sutartj turi bati
taikoma perzitiros procediira pagal Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalj (Zr. $ivo
klausimu minéto sprendimo HI 55 punkta).

Kaip $iuo klausimu savo i§vados 23 punkte pastebéjo generaliné advokate,
perkantiosios organizacijos sprendimas netaikyti sutarties sudarymo procediiros
turi biti laikomas lygiu jos sprendimui uzbaigti tokia procediirg. Kadangi perkanéioji
organizacija nusprendzia netaikyti tokios procediros remdamasi tuo, kad nagriné-
jama sutartis, jos nuomone, nepatenka j atitinkamy Bendrijy taisykliy taikymo sritj,
tokiam sprendimui bittinai turi biiti taikoma teisminé kontrolé,

AtsiZvelgiant | minéta teismine praktik, taip pat j Direktyvos 89/665 tikslus, sistema
ir jos teksta bei siekiant i§saugoti jos veiksminguma, darytina i$vada, kad bet koks
perkanciosios organizacijos sprendimas, priimtas dél vieSojo paslaugy pirkimo
sutarties, patenkantis j Direktyvos 92/50 ratione materiae ir galintis turéti teisiniy
pasekmiy, nepriklausomai nuo to, ar $is aktas priimtas pagal formalig sutarties
sudarymo procediirg, ar jos netaikant, yra sprendimas, kuriam turi bati taikoma
perzitros procediira Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies prasme.

Perzitiros proceddra gali bati netaikoma veiksmams, kurie yra paprasciausias
preliminarus rinkos tyrimas, yra tik paruosiamojo pobudzio ir atspindi vidinius
perkanéiosios organizacijos svarstymus dél vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo.
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Remiantis $iais pastebéjimais, negalima pritarti Stadt Halle nuomonei, kad
Direktyva 89/665 nereikalauja teisminés apsaugos, kai netaikoma oficiali sutarties
sudarymo procediira, ir kad perkanciosios organizacijos sprendimui netaikyti tokios
procediiros neturi biiti taikoma perziiiros procedira, nei kad sprendimu siekiama
suzinoti, ar vieSojo pirkimo sutartis patenka j atitinkamy Bendrijy taisykliy taikymo
sritj.

Laikantis tokio poZiiirio, atitinkamy Bendrijy taisykliy taikymas tapty fakultatyvus,
priklausantis nuo kiekvienos perkanciosios organizacijos valios, nors toks taikymas
vis délto yra privalomo pobiidzio, jeigu jvykdomos taisyklése numatytos salygos. Dél
tokio neprivalomo pobiidzio perkandiosios organizacijos galéty padaryti didziausia
Bendrijos teisés paZeidima vie$yjy pirkimy srityje. Taip pat jis akivaizdZiai
susilpninty Direktyva 89/665 uZtikrinama veiksminga ir greita teisming apsauga
bei padaryty Zalos Direktyva 92/50 siekiamiems tikslams uztikrinti $ioje srityje laisva
paslaugy judéjima, atvirg ir neiSkraipyta konkurencija visose valstybése narése.

Reikia pastebéti, kad momentas, nuo kurio galima taikyti perZitiros procedars,
Direktyvoje 89/665 nenustatytas. Taciau atsiZvelgiant j ja siekiama veiksmingos ir
greitos teisminés apsaugos, taikant, inter alia, laikingsias priemones, tiksla, darytina
i$vada, kad jos 1 straipsnio 1 dalis neleidZia valstybéms naréms riboti perZitréjimo
galimybés, atsizvelgiant | nagrinéjamos viefojo pirkimo procediiros formaliai
pasiekta tam tikra stadija.

Vadovaujantis nuostata, jog remiantis Direktyvos 89/655 preambulés antraja
konstatuojamaja dalimi Bendrijos nuostaty laikymasis turi bati uZtikrintas ypac
toje stadijoje, kur galima atitaisyti jvykusius pazeidimus, darytina iSvada, kad
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perkanciosios organizacijos valios iSreiskimui dél sutarties, kuri kazkokiu bidu
tampa Zinoma suinteresuotiesiems asmenims, gali biti taikoma perziiiros procediira,
jei toks valios iSreiSkimas perzengia 3io sprendimo 35 punkte minima stadijg ir gali
turéti teisiniy pasekmiy. Konkretiis sutartiniai jsipareigojimai, prisiimti deryby su
suinteresuotuoju asmeniu metu, yra toks valios ireiskimas. Siuo klausimu reikia
pazyméti, kad perkandioji organizacija privalo veikti skaidriai, kad biity galima
kontroliuoti Bendrijy taisykliy laikymasi (minéto sprendimo HI 45 punktas).

Dél asmeny, kurie gali pasinaudoti perZitiros procedira, pakanka konstatuoti, kad
pagal Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalj valstybés narés turi uztikrinti, jog bity
imanoma taikyti perZiiiros procediiras bent jau kiekvienam suinteresuotajam
asmeniui, kuris yra ar buvo suinteresuotas, kad su juo biity sudaryta vie$ojo
pirkimo sutartis, ir kuris dél tariamo paZeidimo galéjo ar gali patirti Zalg ($iuo
klausimu Zr. 2004 m, birZelio 24 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-212/02, dar
nepaskelbta Rink.). Taigi nebatina turéti formaly dalyvio ar kandidato statusa.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, | pirmo klausimo a, b ir ¢ dalis reikia atsakyti taip:
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalis turi bati ai§kinama taip, kad valstybiy nariy
pareiga uZztikrinti, jog perkanciosios organizacijos priimti sprendimai galéty bati
veiksmingai ir kuo grei¢iau apsvarstyti i§ naujo, taikoma ir sprendimams, kurie
priimti netaikant oficialios sutar¢iy sudarymo procediros iki oficialaus konkurso
paskelbimo, taip pat ir sprendimui, kuriuo siekiama suZinoti, ar tam tikra sutartis
patenka | Direktyvos 92/50 ratione personae ar ratione materiae. Si perZiiros
procediira turi biiti prieinama bent jau kiekvienam suinteresuotajam asmeniui, kuris
yra ar buvo suinteresuotas, kad su juo biity sudaryta nagrinégjama vie$ojo pirkimo
sutartis, ir kuris dél tariamo pazeidimo galéjo arba gali patirti Zala nuo to momento,
kai perkanéioji organizacija i$reigkia savo valia, galin¢ig sukelti teisines pasekmes.
Todél valstybéms naréms neleidziama riboti perzitiré¢jimo galimybés, atsizvelgiant |
nagrinéjamos vie$ojo pirkimo procediros formaliai pasiekta tam tikra stadija.
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Dél pirmo klausimo a ir b punkty

Antroje klausimy, kurie nagrinétini kartu, grupéje praSyma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas i§ esmés klausia: jeigu perkancioji organizacija ketina
sudaryti atlygintine radyting sutartj su teisiskai atskira privacia jmone, kurios didZigja
kapitalo dalj ji valdo ir kurios atZvilgiu turi tam tikra kontrolés teis¢ dél paslaugy,
patenkanéiy j Direktyvos 92/50 ratione materiae sritj, arba vien tik dél to, kad privati
jmoné valdo nedidele dalj $ios sutarties $alies kapitalo, ar ji visada turi taikyti
skelbimo apie pirkima procediras, numatytas $ioje direktyvoje. Jeigu atsakymas | 3
klausima neigiamas, prayma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas klausia,
kokiais kriterijais remiantis galima manyti, kad perkancioji organizacija neturi tokios
pareigos.

Sis Kklausimas susijes su specifine situacija, kai kalbama apie bendrove, kurios
kapitala sudaro valstybinis ir privatus kapitalas, jsteigta pagal privatinés teisés
taisykles, atsizvelgiant i perkanciosios organizacijos pareiga taikyti Bendrijy taisykles
dél viesyjy pirkimy, kai jvykdytos jose numatytos salygos.

Siuo klausimu, visy pirma, primintina, kad pagrindinis Bendrijy taisykliy dél vieSyjy
pirkimy tikslas, minimas atsakyme j pirmg klausima, yra witikrinti laisva paslaugy
judéjima, atvira ir neigkraipyta konkurencija visose valstybése narése. Sis tikslas
ipareigoja bet kuria perkandiaja organizacija taikyti atitinkamas Bendrijy taisykles,
kai jvykdytos jose numatytos salygos.

Pareiga tokiu atveju taikyti Bendrijy taisykles patvirtina ir tai, kad pagal
Direktyvos 92/50 1 straipsnio ¢ punkta paslaugos teikéjo, t. y. dalyvio $ios direktyvos
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tailymo tikslais, savoka apima ir ,,vies3 institucija, kuri siiilo paslaugas” (zr. 2000 m.
gruodzio 7 d. Sprendimo ARGE, C-94/99, Rink. p. I-11037, 28 punkta).

Bet kokia Sios pareigos iSimtis turi bati ai$kinama grieztai. Be to, Teisingumo
Teismas dél deryby naudojimo i§ anksto nepaskelbus apie pirkima nusprendé, kad
tokig procediira numatanéios Direktyvos 92/50 11 straipsnio 3 dalies nuostatos,
leidZian¢ios nukrypti nuo taisykliy, uztikrinanéiy EB sutartimi pripazinty teisiy
efektyvumg vieSyjy paslaugy pirkimo sutarciy srityje, turi bati aigkinamos griestai,
o iSimtiniy aplinkybiy, pateisinan¢iy leidZian¢iy nukrypti nuostaty taikyma,
irodinéjimo pareiga tenka asmeniui, siekianéiam jomis pasinaudoti (2003 m.
balandZio 10 d. Sprendimo Komisija prie§ Vokietijg, C-20/01 ir C-28/01, Rink.
p. I-3609, 58 punktas).

Viedyjy pirkimy rinkos atvérimo kuo didesnei konkurencijai, kurio siekiama
Bendrijy taisyklémis, kontekste Teisingumo Teismas nusprendé, kad 1993 m.
birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/36/EEB dél viefojo prekiy pirkimo sutaréiy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 1) yra taikoma, kai perkancioji
organizacija ketina sudaryti atlygintine sutartj su teisigkai nuo jos atskirta privacia
imone, neatsiZvelgdama | tai, ar $i jmoné yra perkanéioji organizacija, ar ne (1999 m.
lapkricio 18 d. Sprendimo Teckal, C-107/98, Rink. p. 1-8121, 50 ir 51 punktai).
Konstatuotina, kad sutarties $alis $ioje byloje yra perkanéiyjy organizacijy grupé,
kurioje dalyvavo ir nagrinéjama perkancioji organizacija,

ValdZzios institucija, kuri yra perkancioji organizacija, gali jgyvendinti su vieduoju
interesu susijusias uzduotis administracinémis, techninémis ir kitomis priemonémis
ir neprivalo kreiptis j kitas jmones, nesusijusias su $iomis paslaugomis. Tokiu atveju
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tai néra atlygintiné ragytiné sutartis su teisi$kai atskira nuo perkanciosios
organizacijos jmone. Todél Bendrijy taisyklés vieSyjy pirkimy srityje netaikomos.>

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, neatmetama, kad ir kitomis aplinkybémis
konkurso skelbimas néra privalomas, net jeigu sutarties $alis yra teisi$kai atskira nuo
perkanéiosios organizacijos jmoné. Taip yra tuo atveju, kai valdZios institucija, kuri
yra perkanéioji organizacija, turi teise kontroliuoti atskira nagrinéjamg jmone taip,
kaip savo tarnybas, ir kai tokia jmoné didZigja savo veiklos dalj vykdo kartu su
valstybine jstaiga (istaigomis), kuri (kurios) ja valdo (Zr. $iuo klausimu minéto
sprendimo Teckal 50 punktg). Reikia priminti, kad minétu atveju atskira jmoné buvo
visiskai valdoma valdZios institucijy. Ta¢iau tuo atveju, jeigu privaCiai jmonei
priklauso nors ir nedidelé bendrovés, kurios dalj kapitalo valdo nagrinéjama
perkanéioji organizacija, kapitalo dalis, yra akivaizdu, kad perkancioji organizacija
negali kontroliuoti tokios bendrovés taip, kaip ir savo tarnyby.

Siuo klausimu reikia pabréiti, kad santykj tarp valstybinés jmonés, kuri yra
perkancioji organizacija, ir jos tarnyby lemia taisyklés ir poreikiai, susije su viedojo
intereso tikslais. Tadiau bet koks privataus kapitalo dalyvavimas jmonéje vercia
vadovautis privataus intereso taisyklémis ir siekti kitokiy tiksly.

Antra, vie$ojo pirkimo sutarties sudarymas su jmone, kurios kapitala sudaro
valstybinis ir privatus kapitalas, nepaskelbus konkurso pazeisty atviros ir
neigkraipytos konkurencijos tiksla ir vienodo poZiirio  suinteresuotuosius asmenis
principg, kuris numatytas Direktyvoje 92/50, nes taikant tokia procediira dalj jmonés
kapitalo turinti privati jimoné atsidurty palankesnéje situacijoje nei jos konkurentai.
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Todél | antro klausimo a ir b punktus reikia atsakyti taip: jeigu perkancioji
organizacija ketina sudaryti atlygintine radyting sutartj su teisiSkai atskira bendrove,
kurios kapitalo dalj ji valdo kartu su viena ar keliomis priva¢iomis jmonémis, dél
paslaugy, patenkanéiy j Direktyvos 92/50 ratione materiae, turi biiti taikomos sioje
direktyvoje numatytos vie$ojo pirkimo sutaréiy sudarymo procediros.

Atsizvelgiant | §j atsakymg, nereikia atsakyti j kitus prafyma dél prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos #alims yra vienas i etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagringjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti 3is teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos falys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél istatymu ir kity
teisés akty, susijusiy su perZitiros procediiry taikymu sudarant viesojo
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prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo, i§ dalies
pakeistos 1992 m. birZelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél vieSojo
paslaugy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo, kuri i8 dalies
pakeista 1997 m. spalio 13 d. Europos parlamento ir Tarybos direkty-
va 97/52/EB, 1 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad valstybiy
nariy pareiga uztikrinti, jog perkandiosios organizacijos priimti sprendimai
galéty biti veiksmingai ir kuo greiiau apsvarstyti i naujo, taikoma ir
sprendimams, kurie priimti netaikant oficialios sutar¢iy sudarymo
procediiros iki oficialaus konkurso paskelbimo, taip pat ir sprendimui,
kuriuo siekiama suZinoti, ar tam tikra sutartis patenka j Direktyvos 92/50
ratione personae ar ratione malteriae. Si perziiros procedara turi bati
prieinama bent jau kiekvienam suinteresuotajam asmeniui, kuris yra ar
buvo suinteresuotas, kad su juo bty sudaryta nagrinéjama sutartis, ir kuris
dél tariamo paZeidimo gali arba galéjo patirti Zalag nuo to momento, kai
perkandioji organizacija iSreiskia savo valig, galincia sukelti teisines
pasekmes. Todél valstybéms naréms neleidziama riboti perzitiréjimo
galimybés, atsiZvelgiant j nagrinéjamos vieSojo pirkimo procediiros
formaliai pasiekta tam tikra stadija.

Jeigu perkandioji organizacija ketina sudaryti atlygintine sutartj su teisiskai
atskira bendrove, kurios kapitalo dalj ji valdo kartu su viena ar keliomis
privadiomis jmonémis, dél paslaugy, patenkandiy j Direktyvos 92/50, i$
dalies pakeistos Direktyva 97/52, ratione materiae, jai turi biti taikomos
$ioje direktyvoje numatytos vieojo pirkimo sutaréiy sudarymo procediiros.

Parasai.
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