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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 12 kwietnia 2018 r."

Sprawy polaczone C-195/17, od C-197/17do C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, od C-278/17 do C-286/17 i od C-290/17 do C-292/17

Helga Kriisemann
Gabriele Heidenreich
Doris Manneck
Rita Juretschke (C-195/17)
Thomas Neufeldt
Julia i Gabriel Neufeldtowie, oboje reprezentowani przez swoich rodzicow Sandre i Thomasa
Neufeldtéw (C-197/17)
Ivan Wallmann (C-198/17)
Rita Hoffmeyer
Rudolf Meyer (C-199/17)
Susanne de Winder (C-200/17)
Holger i Nicole Schlosser (C-201/17)
Peter Rebbe
Hans-Peter Rebbe
Harmine Rebbe (C-202/17)
Eberhard Schmeer (C-203/17)
Brigitte Wittmann (C-226/17)
Reinhard Wittmann (C-228/17)
Regina Lorenz
Prisca Sprecher (C-254/17)
Margarethe Yiice
Ali Yiice
Emin Yiice
Emre Yiice (C-274/17)
Friedemann Schoen
Brigitta Schoen (C-275/17)
Susanne Meyer
Sophie Meyer
Jan Meyer (C-278/17)
Thomas Kiehl (C-279/17)
Ralph Ef3er (C-280/17)
Thomas Schmidt (C-281/17)
Werner Ansorge (C-282/17)
Herbert Blesgen (C-283/17)
Simone Kiinnecke
Thomas Kiither
Antonia Kiinnecke
Moritz Kiinnecke (C-284/17)
Marta Gentile

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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Marcel Gentile (C-285/17)
Gabriele Ossenbeck (C-286/17)
Angelina Fell
Florian Fell
Vincent Fell (C-290/17)
Helga Jordan-Grompe
Sven Grompe
Yves-Felix Grompe
Justin Joel Grompe (C-291/17)
przeciwko
TUIfly GmbH
[dwadzie$cia cztery wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Amtsgericht
Hannover (sad rejonowy w Hanowerze, Niemcy)]
oraz
EUflight.de GmbH (C-292/17)
przeciwko
TUIfly GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf (sad
rejonowy w Diisseldorfie, Niemcy)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE)
nr 261/2004 — Artykul 5 ust. 3 — Odszkodowanie dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw — Pojecie ,,nadzwyczajnych okolicznosci” —
Masowa nieobecnos$¢ personelu pokltadowego ze wzgledu na tak zwany ,dziki strajk” pod pretekstem
zwolnienia chorobowego — Zwiazek przyczynowy — Mozliwos$¢ unikniecia

I. Wprowadzenie

1. Czy tak zwany ,dziki strajk”?, prowadzony pod pretekstem zwolnienia chorobowego, stanowi
»nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004°, w zwiazku
z czym przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty odszkodowania pasazerom
poszkodowanym z powodu opdznien lub odwotania lotéw wynikajacych z takiego strajku?

2. Powyzsze zagadnienie stanowi istote pytania przedstawionego pod rozwage Trybunalu w niniejszych
polaczonych wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, skierowanych przez
Amtsgericht Hannover (sad rejonowy w Hanowerze, Niemcy) i Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy
w Disseldorfie, Niemcy), do ktérych szereg pasazeréw wnidsl powddztwa w celu uzyskania
odszkodowania na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004, poniewaz ich loty zostaly odwolane lub
znaczgco opoznione w zwiazku z tym, ze nietypowo duza cze$¢ personelu lotniczego przewoznika
przebywala na zwolnieniu chorobowym.

2 Na stronie http://dictionnaire-juridique.jurimodel.com/Gr%E8ve.html ,gréve sauvage” definiowany jest jako ,gréve déclenchée en dehors d’'un
mot d’ordre d’'un syndicat”. Natomiast stownik Cambridge pod adresem https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/wildcat-strike
definiuje ,dziki strajk” [wildcat strike] jako ,nagly strajk (= odmowa pracy majaca charakter protestu) bez ostrzezenia ze strony pracownikéw
i czesto bez oficjalnego poparcia zwigzkéw zawodowych”[,a sudden strike (= act of refusing to work as a protest) without warning by the
workers and often without the official support of the unions”]. Zobacz oméwienie dzikich strajkéw w prawie Unii na przyktad w: A. Bogg,
Viking and Laval: The International Labour Law Perspective, w: Viking, Laval and Beyond, ed. M.R. Freeland, ]J. Prassl, Hart Publishing 2014,
s. 41-74.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagce wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(Dz.U. 2004, L 46, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 261/2004”).
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3. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi okazje do rozwiniecia jego orzecznictwa dotyczacego wyktadni
rozporzadzenia nr 261/2004, ktdre, jak nalezy przypomnieé, wywiera rzeczywisty wplyw na zycie
obywateli Unii i wszystkich os6b podrézujacych w jej granicach.

II. Ramy prawne
4. Motywy 1, 2, 14 i 15 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowia:

»(1) Dzialanie Wspdlnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu, miedzy innymi,
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto, powinno si¢ w pelni zwracaé
uwage na ogélne wymogi ochrony konsumentéw.

(2) Odmowa przyjecia na poktad i odwolanie lub duze opdznienie lotéw powoduja powazne problemy
i niedogodnosci dla pasazeréow.

[...]

(14) Podobnie jak w konwencji montrealskiej, zobowigzania przewoznikéw lotniczych powinny by¢
ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylaczona w przypadku gdy zdarzenie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw. Okolicznosci te moga, w szczegélnosci, zaistnie¢ w przypadku
destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia
bezpieczenistwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé na bezpieczenistwo lotu oraz strajkéw
majacych wplyw na dziatalnos$¢ przewoznika.

(15) Za nadzwyczajne okolicznosci powinno sie uwazac sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotéw
w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego opdznienia,
przetozenie lotu na nastepny dzien albo odwotanie jednego lub wiecej lotéw tego samolotu
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych s$rodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by
unikna¢ tych opdznien lub odwotan lotéw”.

5. Zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004:
»,Obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej

w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikngé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéow”.

II1. Stan faktyczny w postepowaniu przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

A. Wniosek ztozony przez Amtsgericht Hannover (sqad rejonowy w Hanowerze)

6. Powodowie w 24 sprawach toczacych sie przed Amtsgericht Hannover (sadem rejonowym
w Hanowerze, Niemcy) zarezerwowali bilety na loty u TUIfly GmbH (zwanej dalej , TUIfly”), ktéra jest
przewoznikiem lotniczym z siedziba w Hanowerze w Niemczech. Domagaja sie oni od TUIfly
odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004°, poniewaz ich loty w okresie
pomiedzy dniem 3 a 8 pazdziernika 2016 r. zostaly odwotane lub znaczaco opdznione.

4 W odniesieniu do wysokosci odszkodowania naleznego w przypadku odwotania lub opéznienia lotu zob. pkt 38 ponizej.

ECLIL:EU:C:2018:243 3



OpmNia E. TANCHEVA — SPRAWY POLACZONE C-195/17, op C-197/17 po C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, op C-278/17 po C-286/17 1 ob
C-290/17 po C-292/17
KRUSEMANN I IN.

7. Zrédlem przedmiotowych odwotan lub opéznient byto zdarzenie zaistniale na poczatku pazdziernika
2016 r., kiedy to znaczna liczba czlonkéw personelu lotniczego TUIfly nagle udala si¢ na zwolnienie
chorobowe, co doprowadzito do koniecznosci odwotania ponad 100 lotéw i do znacznego opdznienia
jeszcze wiekszej ich liczby.

8. Ta fala zwolnient chorobowych miata miejsce po poinformowaniu pracownikéw przez zarzad TUIfly
w dniu 30 wrzesnia 2016 r. o planach przyszlej restrukturyzacji, ktére spotkaly sie ze zdecydowanym
sprzeciwem.

9. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze liczba pracownikéw TUIfly nieobecnych w pracy z powodu
choroby wynosi zwykle okoto 10% personelu, co obejmuje personel kokpitu oraz personel poktadowy.
Jednakze po ogloszeniu $rodkéw restrukturyzacyjnych przez zarzad TUIfly w dniu 30 wrze$nia 2016 r.
liczba pracownikéw nieobecnych w pracy z powodu choroby gwaltownie wzrosta, w szczegélnosci
w okresie pomiedzy 3 a 9 pazdziernika 2016 r., osiagajac szczyt w dniu 7 pazdziernika 2016 r., kiedy
to 89% personelu kokpitu i 62% procent personelu poktadowego bylo nieobecne z powodu choroby.

10. W zwiazku z tym w dniu 3 pazdziernika 2016 r. TUIfly kompletnie zarzucila swéj pierwotny plan
lotéw i stworzyta nowy. TUIfly zawarta takze umowy subczarteru z innymi przewoznikami lotniczymi
i wezwala pracownikéw przebywajacych na urlopie do stawiennictwa w pracy.

11. W dniu 3 pazdziernika 2016 r., w zwigzku z nieobecnos$cig pracownikéw, 24 loty zostaly wykonane
z duzym opdznieniem. W dniu 4 pazdziernika 2016 r. siedem lotéw zostalo odwotanych, 29 lotéw
wykonano z duzym opéznieniem. Po dniu 5 pazdziernika 2016 r. zostala odwolana duza czes¢ lotéw.
W dniach 7 i 8 pazdziernika 2016 r. TUIfly odwotala wszystkie loty z Niemiec w oparciu o zalozenie,
ze nie bedzie juz mozliwe zagwarantowanie powrotnego przewozu pasazeréw na koncowym etapie ich
podrézy.

12. W dniu 7 pazdziernika 2016 r. zarzad TUIfly poinformowal swoich pracownikéw o osiagnieciu
porozumienia z przedstawicielami personelu w odniesieniu do planéw restrukturyzacji. Nastepnie
poziom nieobecno$ci w pracy z powodu choréb personelu zmniejszyt sie do normalnej wartosci.

13. W postepowaniu gtéwnym TUIfly podnosi, Ze nie jest zobowigzana do zaptaty odszkodowania na
rzecz powoddw, poniewaz odwolania i opdznienia przedmiotowych lotéw zostaly spowodowane
zaistnieniem ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.
Powodowie twierdza natomiast, ze TUIfly nie jest zwolniona z obowiazku zaptaty odszkodowania, jako
ze powyzsze wydarzenia nie stanowily nadzwyczajnych okolicznosci i mozna byto ich unikna¢, gdyby
podjeto wszelkie racjonalne $rodki.

14. W tych okoliczno$ciach Amtsgericht Hannover (sad rejonowy w Hanowerze, Niemcy) postanowit
zawiesi¢ 24 postepowania i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nieobecnos$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czesci pracownikéw obslugujacego przewoznika
lotniczego w zwigzku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyjac¢ taka okoliczno$¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy spontaniczna nieobecno$¢
znaczacej dla wykonywania lotéw czesci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwigzku z niezgodnym z prawem pracy i uktadem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy
(»dziki strajk«) stanowi nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢
procentowy udzial nieobecnosci, aby przyjac¢ taka okolicznos¢?

4 ECLIL:EU:C:2018:243



OpmNia E. TANCHEVA — SPRAWY POLACZONE C-195/17, op C-197/17 po C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, op C-278/17 po C-286/17 1 ob
C-290/17 po C-292/17
KRUSEMANN I IN.

3) W razie udzielenia na pytania pierwsze i drugie odpowiedzi twierdzacej: czy nadzwyczajna
okoliczno$¢ musiata zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik
lotniczy jest uprawniony, ze wzgledéw ekonomicznych dotyczacych przedsiebiorstwa, do
sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: czy w wypadku
mozliwosci zapobiegniecia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$é, czy tez skutki
wystapienia nadzwyczajnej okoliczno$ci?”.

B. Wniosek ztozony przez Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie)

15. W postepowaniu gléwnym toczacym sie przez Amtsgericht Diisseldorf (sadem rejonowym
w Diisseldorfie) pojedynczy powdd wnidst powddztwo przeciwko TUIfly, domagajac sie wyplaty
odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004. Z postanowienia odsytajacego wynika,
ze powod EUflight.de dochodzi tego roszczenia w imieniu pasazera, ktéry przeniést na powoda swoje
uprawnienie do odszkodowania wynikajace z przepiséw wspomnianego powyzej rozporzadzenia
w odniesieniu do odwotanego lotu z dnia 7 pazdziernika 2016 r.

16. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym Amtsgericht Disseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie)
zaklada, Ze nagle udanie si¢ duzej liczby czlonkéw personelu na zwolnienie chorobowe, czy to
wynikajace z fali prawdziwych zachorowan, czy tez z tak zwanego ,dzikiego strajku”, stanowi
»nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Jednakze sad
odsylajacy ma watpliwosci, czy istnieje wystarczajacy zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami a odwolaniem przedmiotowego lotu, skoro mialo ono miejsce
w kontekscie ogdlnej reorganizacji przez TUIfly jej planu lotéw po dniu 2 pazdziernika 2016 r. Sad
odsylajacy podkresla w szczegélnosci, ze skoro TUIfly nie wskazuje, ktora konkretnie zaloga miala
obstugiwa¢ przedmiotowy lot, spétka ta jedynie wtedy bedzie zwolniona z obowiazku zaplaty
odszkodowania ze wzgledu na nadzwyczajne okolicznosci, gdy zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi
okolicznoséciami a odwolaniem lotu bedzie interpretowany szeroko.

17. W powyzszych okoliczno$ciach Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy odwotanie lotu jest konsekwencja nadzwyczajnej okolicznosci w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 takze wéwczas, gdy okolicznosci (w tym wypadku: »dziki strajk« lub »fala
zachorowan«) dotycza danego lotu w sposéb posredni, poniewaz sklonily one przewoznika lotniczego
do reorganizacji swojego catego planu lotéw i organizacja ta zawiera planowe odwotanie konkretnego
lotu? Czy przewoznik lotniczy moze réwniez woéwczas zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci zgodnie
z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, gdy analizowany lot méglby sie odby¢ bez reorganizacji,
poniewaz przydzielona do tego lotu zaloga bylaby do dyspozycji, gdyby nie zostala w nastepstwie
reorganizacji przydzielona do innych lotéw?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

18. Zgodnie z art. 54 regulaminu postepowania przed Trybunalem 24 postanowienia z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowane przez Amtsgericht Hannover (sad rejonowy
w Hanowerze) i jedno postanowienie z takim wnioskiem wydane przez Amtsgericht Diisseldorf (sad
rejonowy w Diisseldorfie) zostaly polaczone do tacznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego
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etapu postepowania oraz do wydania wyroku”.

19. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione Trybunalowi przez pelnomocnikéw powoddéw w dziewieciu
spo$rdd polaczonych spraw®, TUIfly, rzad niemiecki, rzad polski i przez Komisje.

20. Pelnomocnicy powodéw w 11 spoéréd potaczonych spraw’, TUIfly, rzady francuski i niemiecki
oraz Komisja wzieli udzial w rozprawie, ktéra miala miejsce w dniu 25 stycznia 2018 r.

V. Analiza

21. Moja analiza jest podzielona na trzy gléwne cze$ci. Po pierwsze, przedstawie uwagi wstepne
dotyczace badania pytan przedlozonych Trybunalowi. Po drugie, odniose si¢ do niektérych wstepnych
zagadnien dotyczacych dopuszczalnosci, ktére zostaly podniesione przez TUIfly. Po trzecie, przejde do
istoty czterech zadanych Trybunalowi pytan, co poprzedze ogélnym przegladem orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, w $wietle ktérego zostanie dokonana
ponizsza ocena.

A. Uwaga wstepna

22. Przez swoje cztery pytania Amtsgericht Hannover (sad rejonowy w Hanowerze) zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy tak zwany ,dziki strajk” pod pretekstem zwolnieri chorobowych, ktéry bezposrednio
lub posrednio spowodowal odwolanie lub duze opdznienie lotu, stanowi ,nadzwyczajne okolicznosci”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, przez co prowadzi do zwolnienia przewoznika
lotniczego z obowiazku zaptaty odszkodowania pasazerom w postepowaniu gléwnym.

23. Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi, ze przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, ,jezeli moze dowie$¢, ze odwotanie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw”.

24. W konsekwencji art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 wskazuje na trzy gléwne elementy, ktére
musza zostaé wykazane przez przewoznika lotniczego w celu skorzystania z wyjatku ustanowionego
w tym przepisie: (1) nalezy wykaza¢ wystapienie ,nadzwyczajnych okolicznosci”; (2) odwolanie lub
duze opoéznienie lotu musialo by¢ ,spowodowane” nadzwyczajnymi okoliczno$ciami; oraz
(3) nadzwyczajnych okolicznoséci ,nie mozna bylo uniknagé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych

srodkéw” e,

25. Cztery pytania zadane przez Amtsgericht Hannover (sad rejonowy w Hanowerze) odnosza si¢ do
wszystkich trzech powyzszych przestanek. Pytania pierwsze i drugie dotycza pierwszej przestanki, to
jest czy fala zwolnien chorobowych Ilub tak zwany ,dziki strajk” powinny zosta¢ uznane za
»nadzwyczajne okoliczno$ci”. Pytanie trzecie dotyczy drugiej przestanki w odniesieniu do zwigzku

5 Zwracam uwage, ze pierwotnie zlozono 28 wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym pochodzacych od Amtsgericht Hannover
(sadu rejonowego w Hanowerze), lecz trzy wnioski w sprawach C-196/17, C-276/17 i C-277/17 zostaly wycofane, w zwiazku z czym pozostato
25 spraw. Zauwazam ponadto, ze w zakresie 19 wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach C-307/17, C-311/17,
C-316/17, C-317/17, od C-352/17 do C-362/17, C-394/17, C-403/17, C-409/17 i C-429/17, ktére zostaly zlozone przez Amtsgericht Hannover
(sad rejonowy w Hanowerze) — z czego jeden (C-352/17) zostal wycofany — postepowanie zostalo zawieszone zgodnie z art. 55 regulaminu
postepowania przed Trybunatem do momentu wydania wyroku Trybunalu w niniejszych sprawach.

6 Sprawy C-197/17, C-198/17, C-201/17, C-203/17, C-254/17, C-275/17, C-280/17, C-284/17 i C-292/17.

7 Sprawy C-197/17, C-198/17, C-201/17, C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-275/17, C-282/17, C-283/17 i C-292/17. Pelnomocnicy
powodéw, ktérzy przedstawili uwagi na piSmie, takze wzieli udzial w rozprawie, z wyjatkiem tych w sprawach C-280/17 i C-284/17.
Pelnomocnicy powodéw w sprawach C-226/17, C-228/17, C-282/17 i C-283/17 przedstawili Trybunatowi wylacznie ustne uwagi.

8 Zobacz na przyklad opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Kramne, C-396/06, EU:C:2007:555, pkt 31.
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przyczynowego, to jest czy wystarczajace jest, by nadzwyczajne okolicznosci stanowily jedynie
posrednia przyczyne odwolania lub duzego opdznienia lotu w zwiazku z reorganizacja planu lotéw
przez TUIfly. Pytanie czwarte nawigzuje do trzeciej przestanki, to znaczy dotyczy tego, czy ,unikniete”
mialtby zosta¢ same nadzwyczajne okolicznosci, czy tez skutki takich okolicznosci.

26. Jedyne pytanie zadane przez Amtsgericht Disseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie) dotyczy tego,
czy przy zalozeniu, ze fala zachorowan lub tak zwany ,dziki strajk” stanowia ,nadzwyczajne
okolicznosci”, odwolanie lotu wciaz jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, gdy
dotycza one przedmiotowego lotu wylacznie posrednio, skoro zaloga zaplanowana dla tego lotu byla
faktycznie do dyspozycji przewoznika i lot odbylby sie, gdyby nie doszlo do ogélnej reorganizacji
planu lotéw przez TUIfly, w wyniku czego zaloga ta zostala skierowana do innych lotéw w zwiazku ze
wskazanymi powyzej nadzwyczajnymi okoliczno$ciami.

27. Ze wzgledu na powyzsze, pytanie zadane przez Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy
w Disseldorfie) jest bardzo podobne do pytania trzeciego skierowanego przez Amtsgericht Hannover
(sad rejonowy w Hanowerze). W ramach ponizszej analizy odniose sie zatem do nich wspdlnie.

B. Dopuszczalnosé

28. TUIfly twierdzi, ze wniosek zlozony przez Amtsgericht Hannover (sad rejonowy w Hanowerze) jest
cze$ciowo niedopuszczalny. Podnosi ona, ze pytania pierwsze i drugie wykraczaja poza zakres
przedmiotowy postepowania przed sadem krajowym, poniewaz opieraja sie one na zalozeniu
wysokiego poziomu zwolnienn chorobowych w odniesieniu do catego personelu przewoznika
lotniczego, gdy tymczasem w postepowaniu gléwnym chodzi wylacznie o wysoki poziom zwolnien
chorobowych sposréd personelu lotniczego, to jest pilotow, stewardes i stewardéw. Twierdzi ona
ponadto, ze pytania pierwsze i drugie, w zakresie, w jakim dotycza wskazania, jak wysoki musi by¢
poziom nieobecnosci, by mozna bylo uzna¢ go za nadzwyczajne okoliczno$ci, odnosza sie do oceny
faktéw, ktdrej dokonanie jest zadaniem sadu krajowego, a nie Trybunatu. Ponadto TUIfly zauwaza, ze
pytanie trzecie nie ma zwigzku z przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, poniewaz TUIfly
nie stworzyla nowego planu lotéw ,ze wzgledéw ekonomicznych dotyczacych przedsiebiorstwa”,
a w kazdym razie pytanie to ma charakter nadmiernie abstrakcyjny.

29. Zwracam ponadto uwage, ze chociaz rzad niemiecki nie podniést zarzutu niedopuszczalnosci
w odniesieniu do wniosku przedstawionego przez Amtsgericht Hannover (sad rejonowy
w Hanowerze), to jednak uwaza on, ze odpowiedZ na zadane przez ten sad pytanie pierwsze nie ma
decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, skoro wsréd personelu
lotniczego TUIfly nie wystapily masowe zachorowania, lecz doszto do tak zwanego ,dzikiego strajku”.

30. Moim zdaniem pytania prejudycjalne przedstawione przez Amtsgericht Hannover (sad rejonowy
w Hanowerze) sa dopuszczalne.

31. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit
sie sad odsylajacy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tych ustalenn nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja
z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma Zzadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunatl nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania”’.

9 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r., Avon Cosmetics, C-305/16, EU:C:2017:970, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo.
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32. Co wiecej, tego domniemania znaczenia dla sprawy nie moze obali¢ sam fakt, ze jedna ze stron
postepowania gléwnego podwaza okreslone fakty, od ktérych zalezy okreslenie przedmiotu tego
postepowania '’.

33. W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego i z kontekstu sformulowanych przez sad
odsylajacy pytan pierwszego i drugiego jasno wynika, ze pytania te dotycza personelu lotniczego
TUIfly. Bezsporne jest, ze zainteresowane strony, w rozumieniu art. 23 statutu Trybunalu, byly
w stanie swobodnie przedstawi¢ swoje stanowisko w zakresie tych pytan.

34. Ponadto nie jest oczywiste, ze zadane pytania nie maja zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym. W postanowieniu odsylajacym nie znajdujemy
ponadto elementéw sugerujacych, ze pytania dotycza czysto hipotetycznego problemu.

35. W zwiazku z tym brak jest wystarczajacych podstaw do obalenia domniemania znaczenia dla
sprawy, z ktérego korzystaja pytania prejudycjalne przedstawione przez Amtsgericht Hannover (sad
rejonowy w Hanowerze).

C. Co do istoty sprawy

1. Omoéwienie orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004

36. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wyjatki od przepiséw przyznajacych pasazerom
lotniczym prawa podlegaja $cistej wykladni''. Jednakze orzecznictwo uznaje réwniez, ze przyjmujac
rozporzadzenie nr 261/2004, prawodawca unijny zamierzal dokona¢ wywazenia intereséw pasazeréw
lotniczych i przewoznikéw lotniczych . Uwzgledniajac powyzsze, wyjatek od obowiazku zaptaty przez
przewoznikéw lotniczych odszkodowania za odwolania i duze opdznienia w przypadku
»nadzwyczajnych okolicznosci”, ktére to pojecie nie zostalo zdefiniowane w rozporzadzeniu
nr 261/2004, intepretowany byl w orzecznictwie Trybunalu w sposéb nastepujacy.

37. Trybunal odrzucit argumenty prowadzace do wniosku, ze wzglad na nadmierne obcigzenia
finansowe przewoznikéw lotniczych powinien odgrywaé¢ decydujaca role w interpretacji art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004, zwracajac uwage, ze z orzecznictwa wynika, iz znaczenie celu ochrony
konsumentéw, co obejmuje takze pasazeréw lotniczych, moze uzasadni¢ nawet duze negatywne
konsekwencje gospodarcze dla niektérych podmiotéw gospodarczych .

38. Trybunal zauwazyl takze, iz kwota odszkodowania, okre§lona na 250, 400 i 600 EUR w zalezno$ci
od dlugosci danego lotu, moze zostal jeszcze zmniejszona o 50% zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. c)
rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli opdznienie wynosi, w odniesieniu do lotu nieobjetego art. 7 ust. 2
lit. a) lub b) rzeczonego rozporzadzenia, mniej niz cztery godziny', i Ze wykonanie zobowigzan
nalozonych przez rozporzadzenie nr 261/2004 pozostaje bez uszczerbku dla prawa przewoznikéw
lotniczych do dochodzenia odszkodowania od jakiejkolwiek osoby, w tym osoby trzeciej, ktéra
spowodowala opdznienie, jak przewiduje to art. 13 tego rozporzadzenia. Tego rodzaju odszkodowanie
moze w zwigzku z tym zmniejszy¢ lub nawet wyeliminowa¢ obciazenie finansowe przewoznikéw
wynikajace z ich zobowiazan.

10 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 22 wrzesnia 2016 r., Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.

11 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, pkt 38. Zobacz takze opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawach
polfaczonych Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:416, pkt 48, gdzie rzecznik generalna zwrdcila uwage, ze Trybunal wyraznie
stwierdzil w wyroku z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 48, iz ,ochrona pasazeréw” jest ,bezposrednim
celem” rozporzadzenia nr 261/2004.

12 Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Nelson, C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 39.
13 Ibidem, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo.
14 Ibidem, pkt 78.

8 ECLIL:EU:C:2018:243
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39. Ponadto nie wydaje sie nierozsadne, jak orzekl Trybunal, by obcigzenia te, z zastrzezeniem
wskazanego prawa do odszkodowania, byly ponoszone bezposrednio przez przewoznikéw lotniczych,
z ktérymi zainteresowani pasazerowie sa zwigzani umowa przewozu, uprawniajaca ich do odbycia lotu,
ktéry nie powinien by¢ ani odwotany, ani opézniony .

40. Zasada wynikajaca z brzmienia art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 zostala sprecyzowana
w orzecznictwie Trybunalu. Trybunal zauwazyl, ze motyw 14 wskazanego rozporzadzenia stanowi
w tym wzgledzie, iz takie okoliczno$ci moga w szczegdlnosci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji
politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa,
nieoczekiwanych wad mogacych wplyna¢ na bezpieczenistwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na
dziatalno$¢ przewoznika lotniczego obstugujacego dany lot'®. Trybunal wywnioskowal z powyzszego,
ze zdarzenia moga zosta¢ uznane za nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli ze wzgledu na swdj charakter lub swoje Zrédlo nie wpisuja sie
w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja na
skuteczne nad nim panowanie”. W $wietle powyzszego Trybunal orzekl, ze zderzenie samolotu
z ptakiem, jak réwniez ewentualne uszkodzenia spowodowane tym zderzeniem nie s3 nierozerwalnie
zwiazane z systemem funkcjonowania maszyny, nie wpisuja sie, ze wzgledu na swdj charakter i swoje
zrédlo, w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci danego przewoznika lotniczego i nie podlegaja
jego skutecznej kontroli'®. Dochodzac do powyzszego wniosku, Trybunal zauwazyl, ze ,nie nalezy
zacheca¢ przewoznikéw lotniczych do rezygnacji z podejmowania $§rodkéw, jakie sa wymagane wobec
zaistnienia takiego zdarzenia, co prowadzitoby do przedkiadania zachowania punktualnos$ci lotéw nad

troske o zapewnienie bezpieczeristwa pasazeréw .

4]1. Niemniej jednak Trybunal orzekl, ze w ramach dzialalnosci przewoznika lotniczego awaria
spowodowana przedwczesna wadliwoscia pewnych czesci statku powietrznego stanowi nieoczekiwane
zdarzenie. Awaria taka pozostaje jednak nierozerwalnie zwiazana z bardzo zlozonym systemem
funkcjonowania maszyny, tak Zze to nieoczekiwane zdarzenie wpisuje si¢ w ramy normalnego
wykonywania dziatalno$ci przewoznika lotniczego, jako ze przewoznik ten jest stale narazony na tego
typu niespodziewane problemy techniczne. Co wiecej, zapobieganie takim awariom nie wykracza poza
zakres podlegajacy skutecznej kontroli przewoznika lotniczego ™.

42. Wreszcie, Trybunal wskazal, ze ,ukryta wada produkcyjna zagrazajaca bezpieczenstwu lotéw” moze
nie wynika¢ ze zdarzen wpisujacych sie w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci danego
przewoznika lotniczego i pozostawaé poza jego skuteczna kontrola®, za§ podobnie bytoby réwniez
w przypadku uszkodzen statkéw powietrznych w wyniku aktéw terroryzmu lub sabotazu®. Trybunat
orzek! takze, iz zamknigcie europejskiej przestrzeni powietrznej wskutek wybuchu wulkanu stanowi
ynadzwyczajne okolicznosci”?.

43. Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze zamiarem prawodawcy Unii bylo przyznanie
zwolnienia z obowiazku wyplacenia pasazerom odszkodowania w przypadku odwotania lotu, lecz nie
w odniesieniu do jakichkolwiek nadzwyczajnych okolicznosci, ale wylacznie w odniesieniu do takich
nadzwyczajnych okolicznosci, ktdérych nie mozna bylo uniknaé nawet przy podjeciu wszelkich
racjonalnych srodkéw ™.

15 Ibidem, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo.

16 Wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Peskovd i Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo.
17 Ibidem, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo.

18 Ibidem, pkt 24.

19 Ibidem, pkt 25.

20 Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2015 r., van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, pkt 41-43.

21 Wyrdznienie moje.

22 Wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, pkt 26.

23 Wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., McDonagh, C-12/11 EU:C:2013:43, pkt 34.

24 Wyrdznienie moje.
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44. Poniewaz nie wszystkie nadzwyczajne okolicznosci skutkuja zwolnieniem z obowigzku wyptacenia
pasazerom odszkodowania, na tym, kto zamierza si¢ na nie powola¢, tak jak TUIfly, spoczywa ponadto
obowigzek wykazania, Zze okoliczno$ci tych w zadnym razie nie mozna by bylo uniknaé za pomoca
dostosowanych do sytuacji $rodkéw, to jest Srodkéw, ktére w chwili wystapienia nadzwyczajnych
okolicznosci odpowiadaja miedzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do
przyjecia przez danego przewoznika lotniczego.

45. To na tym podmiocie spoczywa ciezar wykazania, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobow
ludzkich i materialowych oraz srodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w sposéb oczywisty nie mogt
on — bez poswiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego przedsigbiorstwa
w tym momencie — uniknac¢ sytuacji, w ktdrej zaistniale nadzwyczajne okolicznosci skutkowaty
odwotaniem lotu™.

46. W tym konteksécie Trybunal przyjal indywidualne i elastyczne pojecie ,racjonalnego s$rodka”,
pozostawiajac sadowi krajowemu ocene, czy w okoliczno$ciach danej sprawy mozna uznaé, iz
przewoznik lotniczy podjat dostosowane do sytuacji srodki®.

47. Trybunal orzekt takze, iz przewoznik lotniczy powinien na etapie planowania lotu wzia¢ rozsadnie
pod uwage ryzyko opdznienia zwiazanego z ewentualnym zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci”.
W celu unikniecia tego, by kazde opdznienie, nawet nieznaczne, wynikajace z zaistnienia
nadzwyczajnych okolicznos$ci nie prowadzilo w nieunikniony sposéb do odwolania lotu, rozsadny
przewoznik lotniczy powinien rozplanowac swe zasoby we wlasciwym czasie, w celu dysponowania
okreslong rezerwa czasu, aby by¢ w stanie w miare mozliwoéci wykona¢ rzeczony lot po ustaniu
nadzwyczajnych okolicznoci®.

48. W swietle powyzszego Trybunal orzekt w odniesieniu do pasazeréw, ktérym odmoéwiono przyjecia
na poklad, ze z motywu 15 rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, iz nadzwyczajne okolicznosci moga
dotyczy¢ jedynie ,danego samolotu w danym dniu”, co nie ma miejsca w przypadku odmowy przyjecia
na poklad pasazera z powodu reorganizacji lotéw wynikajacej z takich okolicznosci, ktére dotyczyly
wczesniejszego lotu. Pojecie ,nadzwyczajnych okolicznosci” ma na celu ograniczy¢ obowiazek
przewoznika lotniczego, a nawet uwolni¢ go od niego, jezeli nie mozna bylo unikna¢ danego zdarzenia
réwniez wowczas, gdy podjete zostaly wszelkie rozsadne $rodki. Jezeli dany przewoznik jest zmuszony
odwota¢ lot przewidziany na dzien strajku pracownikéw lotniska, a nastepnie podja¢ decyzje
o reorganizacji pdozniejszych lotéw, to jednak w zaden sposéb nie mozna uzna¢, iz przewoznik ten jest
zmuszony w wyniku tego strajku do odmowy przyjecia na poklad pasazera, ktéry prawidlowo stawil sie
u wejécia na poklad w dwa dni po odwolaniu rzeczonego lotu®.

49. To wlasnie w tym kontekscie do Trybunalu zwrécono sie o rozstrzygniecie, czy tak zwany ,dziki
strajk” stanowi ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004,
oraz w zakresie konsekwencji, ktére wynikalyby z przyjecia, ze tak jest.

25 Wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Wallentin-Hermann, C-549/07 EU:C:2008:771, pkt 39—41. Wyré6znienie moje. Zobacz takze wyrok z dnia
4 maja 2017 r., Peskova i Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

26 Wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Peskova i Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, pkt 30.
27 Wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Eglitis i Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, pkt 27.
28 Ibidem, pkt 28.

29 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, pkt 37.
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2. Propozycja odpowiedzi na pytanie pierwsze

50. Gdyby pytanie pierwsze rozwazaé w izolacji, odpowiedZz na nie bylaby prosta. Z jednej strony, na
podstawie przedstawionego powyzej orzecznictwa, rozwigzania obejmujace zarzadzanie zwolnieniami
chorobowymi przez przedsigbiorstwo prowadzace dzialalno$¢ w normalnie zdrowej spolecznosci
wpisuja si¢ w ramy normalnego wykonywania dzialalnosci przewoznikéw lotniczych i podlegaja ich
faktycznej kontroli. Z drugiej strony masowe nieobecnosci wynikajace z pandemii lub innego
nadzwyczajnego wydarzenia w zakresie zdrowia publicznego nie wpisuja sie¢ w ramy normalnego
wykonywania dzialalnosci przewoznikéw lotniczych i nie podlegaja ich faktycznej kontroli. W tym
pierwszym przypadku nie mielibySmy zatem do czynienia z ,nadzwyczajnymi okoliczno$ciami”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, natomiast okolicznosci takie wystapilyby
w drugim przypadku.

51. Jednakze zaréwno z akt sprawy, jak i z argumentéw przedstawionych na rozprawie jasno wynika, ze
wskazane okolicznosci nie wystepuja w stanie faktycznym w ramach postepowania przed sadem
krajowym. Doszlto bowiem do masowych nieobecnosci pod pretekstem zwolniern chorobowych w celu
przeprowadzenia tak zwanego ,dzikiego strajku”. W swietle powyzszego, chociaz odpowiedz na pytanie
pierwsze, rozwazane w izolacji, jest co do zasady pozytywna, nie jest to wystarczajace dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gltéwnym, ktérego podstawe faktyczna stanowi tak zwany ,dziki
strajk”, a nie pandemia lub inne nadzwyczajne wydarzenie dotyczace zdrowia publicznego. Stanowi to
przynajmniej istote wskazéwek, o jakie zwraca sie do Trybunalu sad odsytajacy®.

52. Proponuje zatem, by Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

Tylko nieobecno$¢ spowodowana rzeczywistym zwolnieniem chorobowym, dotyczaca istotnej czesci
personelu lotniczego przewoznika lotniczego, wynikajaca z pandemii lub innego nadzwyczajnego
zdarzenia w zakresie zdrowia publicznego, stanowi ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Dokladny poziom nieobecnosci, ktéry w takiej sytuacji pozwala
przyjaé, ze wystapily ,nadzwyczajne okolicznosci”, powinien zosta¢ okres$lony przez sad odsylajacy
w oparciu o wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne.

3. Propozycja odpowiedzi na pytanie drugie

53. W swoim pytaniu drugim sad odsyfajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy tak zwany ,dziki strajk”
stanowi ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.
W przypadku odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy pyta o wysokos$¢ poziomu nieobecnosci
pozwalajaca na przyjecie, ze wystapily nadzwyczajne okoliczno$ci.

54. Jak jasno wynika z orzecznictwa Trybunalu, przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz
cele regulacji, ktorej cze$é przepis 6w stanowi®. W tym zakresie cze$ci normatywnej aktu prawnego
Unii nie mozna oderwa¢ od jego uzasadnienia i musi by¢ ona interpretowana w razie potrzeby
z uwzglednieniem motywé6w, ktére doprowadzity do wydania aktu®.

55. Z jednej strony motyw 1 rozporzadzenia nr 261/2004 odwoluje si¢ do ,wysokiego poziomu
ochrony” pasazeréw, natomiast motyw 2 tego rozporzadzenia wskazuje, ze odmowa przyjecia na poklad
i odwolanie lotéw powoduja powazne problemy i niedogodnosci dla pasazerdw.

30 Zobacz pkt 28-35 powyzej.
31 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo.

32 Ibidem, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.
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56. Z drugiej strony motyw 14 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi, ze podobnie jak w konwengji
montrealskiej, zobowiazania przewoznikéw lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich
odpowiedzialno$¢ powinna by¢ wylaczona, w przypadku gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych $rodkéw. Okolicznosci te moga w szczegdélnosci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji
politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa,
nieoczekiwanych wad mogacych wplyna¢ na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wpltyw na
dziatalno$¢ przewoznika.

57. W zwiazku z tym cele rozporzadzenia nr 261/2004 prowadza do wniosku o uwzglednieniu
»strajkéw”  w  pojeciu  ,nadzwyczajnych  okolicznosci”. Wniosek ten zostal potwierdzony
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu oméwionym powyzej, przynajmniej w zakresie
znaczacych nieobecnosci wplywajacych na zdolno$¢ operacyjna, dotyczacym interpretacji pojecia
»nadzwyczajnych okolicznosci”, w szczegélnosci w odniesieniu do tak zwanych dzikich strajkéw.
Biorac pod uwage, ze dziki strajk wykracza poza zakres dopuszczalny prawnie, nie podlega on
rzeczywistej kontroli przewoznika lotniczego®. Wniosek ten znajduje wsparcie takze w pracach
przygotowawczych dotyczacych art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. W ich toku pojecie ,sily
wyzszej” zostalo zastapione przez ,nadzwyczajne okolicznosci”. Zgodnie ze stwierdzeniem Rady we

wspSlnym stanowisku zmiana ta byta uzasadniona wzgledami jasnosci prawa®.

58. Ponadto w Unii kierujacej sie zasada rzadéw prawa tak zwane dzikie strajki nie wpisuja si¢ w ramy
normalnego wykonywania dzialalnosci danego przewoznika lotniczego. Nie sa one podobne do
zdarzenia nierozerwalnie zwigzanego z systemem funkcjonowania samolotu, ktére pozostaje w ramach
normalnego wykonywania dziatalnosci danego przewoznika lotniczego. Uwazam ponadto, ze
poinformowanie pracownikéw o potencjalnej restrukturyzacji nie doprowadzito do objecia dzikiego
strajku kontrola TUIfly, biorac pod uwage, ze dziki strajk nie byl nieunikniona konsekwencja
udzielenia tych informacji®.

59. Niemniej jednak w celu udzielenia sadowi odsylajacemu przydatnej odpowiedzi obejmujacej
wszystkie istotne dla sprawy normy prawa Unii wazne jest ponowne podkreslenie (zob. pkt 43-48
powyzej), ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu samo wystapienie ,nadzwyczajnych okolicznosci” nie
jest wystarczajace do wylaczenia obowiazku zaplaty odszkodowania przez przewoznika lotniczego
w zwigzku z odwolaniem lub z duzym opéznieniem lotu, ktéry to obowiazek wynika z rozporzadzenia
nr 261/2004. Wyjatek wskazany w art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia znajduje zastosowanie tylko wtedy,
gdy dane odwolania lub duze opdznienia lotéw byly niemozliwe do unikniecia. Dotyczy to tych
opdznien i odwolan, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszystkich racjonalnych
srodkéw przez przewoznika lotniczego. Jak wyjasniono w pkt 43-48 powyzej, na TUIfly spoczywa
ciezar wykazania, Ze nie byla ona w stanie zapobiec temu, by nadzwyczajne okolicznosci, ktdre
pojawily sie w ramach jej dziatalnosci, doprowadzily do odwotania lotu®.

33 Przygotowany przez Komisje projekt rozporzadzenia nr 261/2004 odwoluje si¢ do nadzwyczajnych okolicznosci poza zakresem
»odpowiedzialno$ci” przewoznika lotniczego. Zobacz na przykltad COM(2001) 784 wersja ostateczna, s. 6, pkt 20.

34 Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Kramme, C-396/06, EU:C:2007:555, pkt 50, odnoszaca sie do wspélnego stanowiska i do
komunikatu z dnia 25 marca 2003 r. skierowanego do Parlamentu Europejskiego [SEC(2003) 361 wersja ostateczna], wskazuje, ze warunki
wyplaty odszkodowania przewidziane we wspélnym stanowisku (WE) nr 27/2003 przyjetym przez Rade w dniu 18 marca 2003 r. (Dz.U. 2003,
C 125 E, s. 63) ,pozwola $cislej zwiaza¢ odszkodowanie z trudnos$ciami i niedogodno$ciami wynikajacymi z odwotania lotéw”.

35 Zwracam ponadto uwage, ze teza, zgodnie z ktéra dziki strajk stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢, jest zgodna z niedawnym wnioskiem Komisji
majacym na celu zmiane rozporzadzenia nr 261/2004, ktory to wniosek zawiera otwarta liste okolicznosci uznawanych za ,nadzwyczajne
okoliczno$ci” w rozumieniu tego rozporzadzenia. Wniosek ten uwzglednia ,spory zbiorowe w przedsiebiorstwie obstugujacego przewoznika
lotniczego lub waznych ustugodawcéw, takich jak porty lotnicze i instytucje zapewniajace stuzby zeglugi powietrznej”. Zobacz pkt 1 ppkt (vii)
zalacznika 1 do dokumentu COM(2013) 130 final, s. 30. Zobacz takze pkt 1 ppkt (vii) zafacznika 1 do rezolucji ustawodawczej Parlamentu
Europejskiego z dnia 5 lutego 2014 r., P7_TA(2014) 0092: ,nieprzewidziane spory zbiorowe w przedsiebiorstwie obslugujacego przewoznika
lotniczego lub waznych ustugodawcéw, takich jak porty lotnicze i instytucje zapewniajace stuzby zeglugi powietrznej”. Wyrdznienie w tekscie
oryginalnym.

36 Krajowe przepisy dotyczace dowoddéw znajduja w tym zakresie zastosowanie z uwzglednieniem zasad skutecznosci i réwnowaznosci. Zobacz
opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Kramme, C-396/06, EU:C:2007:555, pkt 63—72.
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60. Takze do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, w oparciu o wszystkie istotne fakty, poziomu
nieobecnos$ci wymaganego dla uznania, ze wystapily ,nadzwyczajne okolicznos$ci” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 261/2004.

61. Proponuje zatem udzielenie nastepujacej odpowiedzi na pytanie drugie:

Spontaniczna nieobecno$¢, w zwiazku z niezgodnym z prawem pracy i ukladem zbiorowym
zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”), znaczacej dla wykonywania lotéw czesci
pracownikéw  obstugujacego  przewoznika lotniczego stanowi ,nadzwyczajna okolicznos¢”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Jednakze wyjatek uregulowany w art. 5 ust. 3
znajduje zastosowanie jedynie do tych opdznien i odwotan lotéw, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢
pomimo podjecia przez danego przewoznika wszelkich racjonalnych $rodkéw. Ocena spelnienia tej
ostatniej przestanki nalezy do sadu odsylajacego, podobnie jak kwestia wysokosci procentowego
udzialu pracownikéw nieobecnych dla zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci w kontekscie dzikiego
strajku.

4. Propozycja odpowiedzi na pytanie trzecie

62. Poprzez przedlozone przez Amtsgericht Hannover (sad rejonowy w Hanowerze) pytanie trzecie
oraz pytanie przedlozone przez Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie) sady odsylajace
pytaja w istocie o zakres rozumienia zwiazku przyczynowego pomiedzy nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami i odwotaniem lotu, a w szczegélnosci czy ten zwiazek przyczynowy ulega przerwaniu
przez decyzje TUIfly o reorganizacji calego planu lotow.

63. Zgodnie z motywem 15 rozporzadzenia nr 261/2004 za nadzwyczajne okolicznosci powinno sie
uwazaé sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotéw w stosunku do danego samolotu spowodowala
danego dnia powstanie duzego opdznienia, przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego
lub wigkszej liczby lotéw tego samolotu pomimo podjecia przez zainteresowanego przewoznika
wszelkich racjonalnych $rodkéw, by unikna¢ tych opdznien lub odwotan lotéw ™.

64. Uwazam, ze odpowiedZ na pytanie trzecie wynika z rozstrzygniecia Trybunalu w sprawie Finnair®
(pkt 48 powyzej) w ten sposéb, ze jezeli przewoznik lotniczy jest zmuszony do odwolania lotu w dniu
strajku pracownikéw lotniska i decyduje nastepnie o reorganizacji podzniejszych lotéw, to jednak
w zaden sposéb nie mozna uzna¢, iz przewoznik ten jest zmuszony w wyniku tego strajku do odmowy
przyjecia na poklad pasazera, ktory prawidlowo stawil sie u wejscia na poktad dwa dni po odwotaniu
rzeczonego lotu. Innymi stowy, nadzwyczajne okolicznosci musialy mie¢ miejsce wtedy, gdy doszto do
odwotania lotu, i nie dotycza one juz nowych planéw lotéw, opracowanych w $wietle tych
nadzwyczajnych okolicznosci. Poglad ten jest spéjny z nalozonym na przewoznikéw w orzecznictwie
Trybunalu obowiazkiem, zgodnie z ktérym rozsadny przewoznik lotniczy powinien rozplanowac swe
zasoby we wlasciwym czasie, w celu dysponowania okre$lona rezerwa czasu, aby by¢ w stanie w miare
mozliwosci wykonaé rzeczony lot po ustaniu nadzwyczajnych okolicznosci (zob. pkt 47 powyzej) .

65. Proponuje zatem, by Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytanie trzecie:

Nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata istnie¢ w momencie, w ktérym doszlo, odpowiednio, do odwotania
lub opdznienia lotu.

37 Wyrdznienie moje.
38 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604.
39 Zobacz takze w tym zakresie opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Finnair, C-22/11, EU:C:2012:223, pkt 53, 54, 61.
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5. Propozycja odpowiedzi na pytanie czwarte

66. W przypadku otrzymania odpowiedzi twierdzacej na pytania drugie lub trzecie sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia poprzez pytanie czwarte, czy kryterium mozliwosci unikniecia,
odwolujace sie do wykazania, ze nadzwyczajnych okolicznosci ,nie mozna bylo unikna¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw”, dotyczy wylacznie wystapienia nadzwyczajnych
okolicznosci, czy takze skutkéw takiej nadzwyczajnej okolicznosci.

67. Brzmienie® zwrotu ,pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw” w art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 wydaje sie w sposéb najbardziej logiczny odnosi¢ do ,odwotania”, a nie
do pojawienia si¢ ,nadzwyczajnych okoliczno$ci”, chociaz zaimek przymiotny ,ktérych” moze by¢
postrzegany jako wprowadzajacy w tym zakresie element niejednoznacznosci. Jednakze, jak wskazano
w podkreslonym fragmencie w pkt 45 powyzej, Trybunal orzekl juz, ze kluczowe znaczenie ma
unikanie sytuacji, ,w ktdrej zaistniate nadzwyczajne okolicznosci skutkowaty odwotaniem lotu”.

68. W zwiazku z tym ,racjonalne $rodki” odnosza si¢ raczej do skutkéw nadzwyczajnych okolicznosci
niz do samego wystgpienia tych okolicznosci. Nie moglby istnie¢ na przyklad zaden obowigzek
przewoznika lotniczego odnoszacy sie¢ do zapobiegania erupcjom wulkanicznym, lecz zarazem
przewoznik lotniczy jest zobowiazany do podjecia racjonalnych srodkéw w celu zapobiezenia
odwotaniu lotu juz po wystapieniu takiego zdarzenia. Srodki te moglyby obejmowaé na przykiad
zmiane tras lotéw dotknietych danym zdarzeniem.

69. Nalezy doda¢, ze powyzsza wykladnia jest zgodna z motywem 15 rozporzadzenia nr 261/2004,
ktéry odwotuje sie do ,,spowodowania” [impact] przez nadzwyczajne okolicznosci okreslonych skutkéw
w odniesieniu do przewoznikéw lotniczych oraz do podjecia ,racjonalnych srodkéw”, by ,unikna¢ tych
opoznienn lub odwotari lotéw”. Jest ona zgodna takze z celem wskazanym w motywie 1 tego
rozporzadzenia, to jest z zapewnieniem ,wysokiego poziomu ochrony” konsumentéw, oraz z szerszym
kontekstem rozporzadzenia nr 261/2004*'.

70. Proponuje zatem, by Trybunal odpowiedzial na pytanie czwarte nastepujaco:

Kryteria mozliwosci zapobiegniecia odnosza sie jedynie do skutkéw wystapienia nadzwyczajnej
okolicznosci.

VI. Wnioski

71. Proponuje zatem, by Trybunal odpowiedzial na pytania skierowane przez Amtsgericht Hannover
(sad rejonowy w Hanowerze, Niemcy) i Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie,
Niemcy) w spos6b nastepujacy:

1) Tylko nieobecno$¢ spowodowana rzeczywistym zwolnieniem chorobowym, dotyczaca istotnej
czeSci personelu lotniczego przewoznika lotniczego, wynikajaca z pandemii lub innego
nadzwyczajnego zdarzenia w zakresie zdrowia publicznego stanowi ,nadzwyczajne okoliczno$ci”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na pokiad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Dokladny poziom nieobecnosci, ktéry w takiej
sytuacji pozwala przyjaé, ze wystapily ,nadzwyczajne okolicznosci”, powinien zosta¢ okreslony
przez sad odsylajacy w oparciu o wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne.

40 W zakresie metod interpretacji znajdujacych zastosowanie do art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 zob. pkt 54 powyzej.

41 Odmienny poglad, w kontekscie, w ktérym ,nadzwyczajne okolicznosci” dotyczyly awarii technicznej, wyrazila rzecznik generalna E. Sharpston
w sprawie Kramme, C-396/06, EU:C:2007:555, pkt 24—32.
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Spontaniczna nieobecno$¢, w zwigzku z niezgodnym z prawem pracy i ukladem zbiorowym
zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”), znaczacej dla wykonywania lotéw czesci
pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego, stanowi ,nadzwyczajna okolicznos¢”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Jednakze wyjatek uregulowany w art. 5
ust. 3 znajduje zastosowanie jedynie do tych opdznien i odwolan lotéw, ktérych nie mozna byto
uniknagé pomimo podjecia przez danego przewoznika wszelkich racjonalnych $rodkéw. Ocena
spelnienia tej ostatniej przestanki nalezy do sadu odsylajacego, podobnie jak kwestia wysoko$ci
procentowego udzialu pracownikéw nieobecnych dla zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci
w kontekscie dzikiego strajku.

Nadzwyczajna okoliczno$¢ musiala istnie¢ w momencie, w ktérym doszlo, odpowiednio, do
odwolania lub opdznienia lotu.

Kryteria mozliwosci zapobiegniecia odnosza si¢ jedynie do skutkéw wystapienia nadzwyczajnej
okolicznosci.
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