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Ennakkoratkaisupyyntoé — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 5 artiklan 3 kohta —
Matkustajille heidén lennolle padsynsa epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen
viivastymisen johdosta annettava korvaus — Kasite "poikkeukselliset olosuhteet” —
Lentomiehiston joukkopoissaolo toistd sairausloman muodossa ilmenevén villin lakon vuoksi —
Syy-yhteys — Viltettavyys

I. Johdanto

1. Onko ns. villi lakko,> joka ilmenee sairausloman muodossa, asetuksen N:o 261/2004°
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde siten, ettéd lentoliikenteen harjoittaja ei ole
velvollinen maksamaan korvauksia matkustajille siitda aiheutuvista lentojen viivdstymisistd ja
peruuttamisista?

2. Tamd on avainkysymys, joka tulee unionin tuomioistuimen harkittavaksi ndissd yhdistetyissa
ennakkoratkaisupyynnoisséd, jotka ovat esittineet Amtsgericht Hannover (Hannoverin paikallinen
alioikeus, Saksa) ja Amtsgericht Disseldorf (Diisseldorfin paikallinen alioikeus, Saksa), joiden
kasiteltaviksi useat matkustajat ovat saattaneet asioita, joissa he vaativat asetuksen N:o 261/2004
perusteella korvausta lentojensa peruuttamisesta tai pitkdaikaisesta viivdstymisestd sen vuoksi, ettd
poikkeuksellisen suuri osa lentoliikenteen harjoittajan lentomiehistosté oli sairauslomalla.

3. Tami asia tarjoaa siis unionin tuomioistuimelle mahdollisuuden kehittdda asetuksen N:o 261/2004,
jolla — kuten on syytd muistuttaa — on todellista vaikutusta Euroopan unionin kansalaisiin ja kaikkiin
sen rajojen sisalla matkustaviin, tulkintaa koskevaa oikeuskaytdantoaén.

2 Osoitteessa http://dictionnaire-juridique.jurimodel.com/Gr%E8ve.html, "gréve sauvage’ madritellddn seuraavasti: greve déclenchée en dehors d'un
mot d’ordre d'un syndicat”. Osoitteessa https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/wildcat-strike Cambridge dictionary médrittelee
ilmauksen wildcat strike seuraavasti: “a sudden strike (= act of refusing to work as a protest) without warning by the workers and often without
the official support of the unions”. Villeja lakkoja unionin oikeudessa koskevasta keskustelusta ks. esim. Alan Bogg, "Viking and Laval: The
International Labour Law Perspective” in Freeland, Mark R. ja Prassl, Jeremias (toim.), Viking Laval and Beyond, 2014, Hart Publishing,
s. 41-74.

3 Matkustajille heidén lennolle pdasynsd epdamisen seké lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd sddnnoista sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1; jaljempénd asetus N:o 261/2004).
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II. Asiaa koskevat oikeussdannot
4. Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 1, 2, 14 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

‘(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla yhteisén toiminnalla olisi pyrittdivd muun muassa
varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin huomioon
kuluttajansuojan yleiset vaatimukset.

(2) Lennolle padsyn epdadminen seké lentojen peruuttaminen ja pitkdaikainen viivistyminen aiheuttavat
matkustajille suuria vaikeuksia ja haittoja.

(14) Montrealin yleissopimuksen mukaisesti olisi lennosta vastaaville lentoliikenteen harjoittajille
asetettujen velvollisuuksien oltava rajoitettuja tai niitd ei pitédisi olla ollenkaan, jos tapaus on
johtunut poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttad, vaikka kaikki kohtuulliset
toimenpiteet olisi toteutettu. Téllaisia poikkeuksellisia olosuhteita saattaa syntyéd erityisesti
poliittisesti epédvakaissa oloissa, sddolosuhteiden ollessa kyseisen lennon suorittamiseen
sopimattomat, turvallisuusriskien ja odottamattomien lentoturvallisuuteen vaikuttavien
puutteiden ilmetessd ja lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan toimintaan vaikuttavissa
tyotaistelutilanteissa.

(15) Poikkeuksellisten olosuhteiden olisi katsottava vallitsevan, jos ilmaliikenteen hallintaa koskevan
paatoksen vaikutus tiettyyn lentokoneeseen jonakin tiettynd pédivind aiheuttaa kyseisen
lentoliikenteen harjoittajan kyseisen lentokoneen yhden tai useamman lennon pitkdaikaisen
viivistymisen, lennon siirtymisen seuraavaan pdivddn tai sen peruutuksen, vaikka lentoliikenteen
harjoittaja on ryhtynyt kaikkiin kohtuullisiin jérjestelyihin valttddkseen viivdstykset tai
peruutukset.”

5. Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan mukaista korvausta, jos se

pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu valttas,
vaikka kaikki kohtuudella edellytettédvit toimenpiteet olisi toteutettu.”

II1. Piddasioiden tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

A. Amtsgericht Hannoverin esittamdt ennakkoratkaisupyynnot

6. Amtsgericht Hannoverissa vireilld olevissa 24 asiassa kantajat varasivat lennot TUIfly GmbH:lta
(jaljempana TUIfly), joka on Hannoveriin (Saksa) sijoittautunut lentoliikenteen harjoittaja. Kantajat
vaativat TUIflyltd asetuksen N:o 261/2004* 7 artiklan perusteella korvausta, koska heiddn lentonsa
peruutettiin tai ne viivéstyivit pitkaaikaisesti 3.10. ja 8.10.2016 vélisend aikana.

7. Kyseessd olevat lentojen peruuttamiset ja viivdstymiset saivat alkunsa lokakuun alussa 2016
sattuneesta tapahtumasta. Tuolloin suuri joukko TUIflyn lentomiehistostd ilmoitti yhtakkid olevansa

sairaana, mistd seurasi, ettd yli sata lentoa piti peruuttaa ja vield useammat lennot viivastyivit
pitkaaikaisesti.

4 Korvausmédristd lennon peruuttamis- tai viivistymistapauksessa ks. jiljempand 38 kohta.
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8. Tdmia sairausloma-aalto ilmeni sen jidlkeen, kun TUIflyn johto oli ilmoittanut henkilostolleen
30.9.2016 tulevista rakenneuudistussuunnitelmista, joita vastustettiin ankarasti.

9. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan TUIflyn henkil6stostd ohjaamo- ja matkustamohenkilostéo mukaan
lukien on tavallisesti poissa sairauden vuoksi 10 prosenttia. Sen jélkeen kun TUIflyn johto ilmoitti
rakenneuudistustoimenpiteistd 30.9.2016, TUIflyn henkiloston sairastumisten madra kasvoi kuitenkin
rdjahdysmaisesti erityisesti 3.10. ja 9.10.2016 vilisend aikana siten, ettd se oli huipussaan 7.10.2016,
jolloin 89 prosenttia ohjaamohenkilostostd ja 62 prosenttia matkustamohenkilostosta oli poissa toisté
sairauden vuoksi.

10. Tamén vuoksi TUIfly hylkdsi 3.10.2016 lahtien tdysin lentojensa alkuperdiset aikataulut ja laati
uudet. TUIfly turvautui myos muiden lentoyhtididen alihankintalentoihin ja pyysi lomalla olevia
tyontekijoitd palaamaan toihin.

11. Henkiloston poissaolojen vuoksi 3.10.2016 24 lentoa viivéstyi pitkdaikaisesti. Myos 4.10.2016 7
lentoa peruutettiin ja 29 lentoa viivéstyi pitkdaikaisesti. Suuri madrd lentoja peruutettiin 5.10.2016
lahtien. TUIfly peruutti 7. ja 8.10.2016 kaikki Saksasta eri madardpaikkoihin ldhtevit lennot sen
olettaman perusteella, ettd matkustajien paluukuljetusta matkan paatteeksi ei voitu enéa taata.

12. TUIflyn johto ilmoitti 7.10.2016 tyontekijoilleen, ettd henkiloston edustajien kanssa oli paasty
sopimukseen  rakenneuudistussuunnitelmien  osalta. ~Tédmdn jilkeen sen lentomiehiston
sairauspoissaolojen maara palautui tavalliselle tasolle.

13. TUIfly toteaa pédasioissa, ettd se ei ole velvollinen maksamaan kantajille korvausta, koska kyseessa
olevat lentojen peruuttamiset tai viivdstykset johtuivat asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetuista poikkeuksellisista olosuhteista. Kantajat vdittdvat, ettd TUIfly ei ole vapautettu
korvausvelvollisuudesta heitd kohtaan, koska kyseessd olevat tapahtumat eivdit muodostaneet
poikkeuksellisia olosuhteita ja ne olisi voitu vilttdd, jos kaikki kohtuudella edellytettivit toimenpiteet
olisi toteutettu.

14. Tassa tilanteessa Amtsgericht Hannover paatti lykdta 24 asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko se, etti lennon suorittamista varten merkittivd osa lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan henkilostostd on poissa sairauden vuoksi, asetuksen
(EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde? Jos tihdn vastataan
myontdvésti, miten suuri poissaolo-osuuden on oltava, jotta tdllaisen olosuhteen voitaisiin katsoa
olevan olemassa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti: Onko se, ettd lennon suorittamista varten
merkittiva osa lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan henkilostostd on spontaanisti poissa
tyooikeudellisesti ja tyoehtosopimusoikeudellisesti laittoman tyon keskeytyksen (villi lakko”)
vuoksi, asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde?
Jos toiseen kysymykseen vastataan myontédvasti: Miten suuri poissaolo-osuuden on oltava, jotta
tillaisen olosuhteen voitaisiin katsoa olevan olemassa?

3) Jos ensimmdiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontédvasti: Taytyyko poikkeuksellisen
olosuhteen liittyd itse peruutettuun lentoon vai onko lentoliikenteen harjoittajalla oikeus laatia uusi

lentoaikataulu taloudellisten seikkojen perusteella?

4) Jos ensimmadiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontéavasti: Liittyyko viltettavyys
poikkeukselliseen olosuhteeseen vai poikkeuksellisen olosuhteen seurauksiin?”

4 ECLIL:EU:C:2018:243



RATKAISUEHDOTUS — EVGENI TANCHEV — YHDISTETYT AsIAT C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17
jA C-290/17-C-292/17
KRUSEMANN YM.

B. Amtsgericht Diisseldorfin esittamd ennakkoratkaisupyynto

15. Amtsgericht Disseldorfissa vireilld olevassa péddasiassa yksi kantaja on nostanut TUIflytd vastaan
kanteen, jossa hdn vaatii korvausta asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan perusteella.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kantaja EUflight.de ajaa tdtd vaatimusta matkustajan puolesta,
joka on siirtdnyt sille asetuksen mukaisen oikeutensa korvaukseen 7.10.2016 peruutetun lennon
johdosta.

16. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan Amtsgericht Diisseldorf olettaa, ettd se, ettd henkiloston jasenisté
suuri joukko on é#killisesti sairauslomalla, johtui tdmé sitten todellisesta sairastumisaallosta tai ns.
villistda lakosta, luokitellaan asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin
poikkeuksellisiin olosuhteisiin. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin epéilee kuitenkin, onko
ndiden poikkeuksellisten olosuhteiden ja kyseessd olevan lennon peruuttamisen vililld riittava
syy-yhteys, kun peruutus tehtiin TUIflyn yleisen lentoaikataulun uudelleenjirjestelyn yhteydessa
2.10.2016 ldhtien. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin huomauttaa erityisesti, ettd koska TUIfly ei
ole esittdinyt, mikd miehistd oli suunniteltu kyseessd olevalle lennolle, se vapautetaan
korvausvelvollisuudesta poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi vain, jos syy-yhteyttd kyseisten
olosuhteiden ja lennon peruuttamisen vélilld tulkitaan laajasti.

17. Naissd olosuhteissa Amtsgericht Diisseldorf paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Johtuuko lennon peruuttaminen asetuksen (EY) N:o 261/04 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista
poikkeuksellista olosuhteista myos silloin, kun olosuhteet (tdssd: villi lakko tai sairastumisaalto)
koskevat kyseessd olevaa lentoa vain vilillisesti, koska lentoliikenteen harjoittaja on néiden
olosuhteiden vuoksi jéarjestainyt uudelleen kaikki lentosuunnitelmansa, ja tdhédn jérjestelyyn kuuluu
kyseisen lennon peruuttaminen? Voiko lentoliikenteen harjoittaja vapautua asetuksen (EY)
261/04 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti korvausvastuustaan myos silloin, kun kyseessd oleva lento olisi
voitu ilman uudelleenjérjestelyd suorittaa, koska télle lennolle osoitettu miehistdo olisi ollut
kaytettavissd, jollei sitd olisi osoitettu muille lennoille uudelleenjirjestelyn vuoksi?”

IV. Oikeudenkiynti unionin tuomioistuimessa

18. Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 54 artiklan mukaisesti Amtsgericht Hannoverin 24
ennakkoratkaisupyyntod ja Amtsgericht Diisseldorfin ennakkoratkaisupyynto yhdistettiin kirjallista ja
suullista menettelyd ja tuomion antamista varten.®

19. Unionin tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia esittivat kantajien edustajat yhdistetyista asioista
yhdeksissi, ® TUIfly, Saksan hallitus, Puolan hallitus ja komissio.

20. Kantajien edustajat yhdistetyista asioista yhdessitoista,” TUIfly, Ranskan hallitus, Saksan hallitus ja
komissio osallistuivat 25.1.2018 pidettyyn istuntoon.

5 Todettakoon, ettd alun perin Amtsgericht Hannover toimitti 28 ennakkoratkaisupyynt6d, mutta kolme pyyntod asioissa C-196/17, C-276/17
ja C-277/17 on peruutettu, joten jiljella on 25 asiaa. Todettakoon lisiksi, ettd Amtsgericht Hannoverin toimittamien 19
ennakkoratkaisupyynnon kasittelyd asioissa C-307/17, C-311/17, C-316/17, C-317/17, C-352/17-C-362/17, C-394/17, C-403/17, C-409/17
ja C-429/17 — joista yksi (C-352/17) peruutettiin — on lykatty siihen saakka, kunnes unionin tuomioistuin antaa ratkaisunsa nyt kasiteltdvissa
asioissa.

6 Asiat C-197/17, C-198/17, C-201/17, C-203/17, C-254/17, C-275/17, C-280/17, C-284/17 ja C-292/17.

7 Asiat C-197/17, C-198/17, C-201/17, C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-275/17, C-282/17, C-283/17 ja C-292/17. Unionin
tuomioistuimelle kirjalliset huomautukset toimittaneiden kantajien edustajat osallistuivat siis myos istuntoon lukuun ottamatta edustajia asioissa
C-280/17 ja C-284/17. Kantajien edustajat asioissa C-226/17, C-228/17, C-282/17 ja C-283/17 esittivdt vain suullisia huomautuksia unionin
tuomioistuimelle.
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V. Asian tarkastelu

21. Tarkasteluni jakautuu kolmeen padosaan. Ensiksi esitdin alustavan huomautuksen unionin
tuomioistuimelle esitettyjen kysymysten pohdinnasta. Toiseksi kasittelen erditd TUIflyn esiin tuomia
tutkittavaksi ottamista koskevia kysymyksid. Kolmanneksi tarkastelen esitettyjen neljan kysymyksen
asiasisdltod unionin tuomioistuimen asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa koskevaa
oikeuskdytdantod koskevan katsauksen jéilkeen, ja timé ohjaa sitd seuraavaa arviointia.

A. Alustava huomautus

22. Amtsgericht Hannover haluaa neljilld kysymykselldédn ennen kaikkea selvittdd, onko ns. villi lakko,
joka ilmeni sairausloman muodossa ja joka aiheutti vilittomasti tai valillisesti lennon peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivdstymisen, asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen
olosuhde ja ndin vapauttaa lentoliikenteen harjoittajan velvollisuudesta maksaa korvausta matkustajille
pédasioissa.

23. Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettei lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan tarvitse maksaa 7 artiklan mukaista korvausta, ”jos se pystyy osoittamaan, ettd peruutus
johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttdd, vaikka kaikki kohtuudella
edellytettavat toimenpiteet olisi toteutettu”.

24. Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa todetaan niin ollen, ettd lentoliikenteen harjoittajan
on ndytettdva toteen kolme padasiallista seikkaa, jotta se voisi saada siind saddetyn vapautuksen: 1) on
osoitettava “poikkeuksellisten olosuhteiden” olemassaolo, 2) lennon peruutuksen tai pitkdaikaisen
viivistymisen on “johduttava” poikkeuksellisista olosuhteista ja 3) poikkeuksellisia olosuhteita ”ei olisi

voitu valttds, vaikka kaikki kohtuudella edellytettivit toimenpiteet olisi toteutettu”.®

25. Amtsgericht Hannoverin esittdmaét nelja kysymysté liittyvit kaikkiin nédihin kolmeen edellytykseen.
Ensimmdinen ja toinen kysymys koskevat ndistd edellytyksistd ensimmadistd eli sitd, onko
sairausloma-aalto tai ns. villi lakko luokiteltavissa poikkeukselliseksi olosuhteeksi. Kolmas kysymys
koskee toista edellytystd syy-yhteyden osalta eli sitd, onko riittavad, ettd poikkeukselliset olosuhteet
ovat vain vilillisend syynd lennon peruuttamiselle tai pitkdaikaiselle viivastymiselle TUIflyn
lentosuunnitelman uudelleenjarjestelyn vuoksi. Neljas kysymys koskee kolmatta edellytysté siltd osin,
olisiko poikkeuksellisia olosuhteita sindlldén tai niiden seurauksia pitédnyt voida vélttaa.

26. Amtsgericht Diisseldorfin esittimd ainoa kysymys koskee sitd, johtuuko — jos oletetaan, ettd
sairastumisaalto tai ns. villi lakko on luokiteltavissa poikkeukselliseksi olosuhteeksi — lennon
peruuttaminen poikkeuksellisesta olosuhteesta myds silloin, kun se vaikuttaa kyseessd olevaan lentoon
vain vilillisesti, koska lennolle osoitettu miehisto olisi ollut kéytettdvissd ja lento olisi toteutunut ilman
TUIflyn suorittamaa yleistd uudelleenjarjestelyd, jossa kyseinen miehistd osoitettiin muille lennoille
kyseisten poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi.

27. Amtsgericht Diisseldorfin esittimd kysymys on siis hyvin samankaltainen kuin Amtsgericht
Hannoverin esittdma kolmas kysymys. Tarkastelen niitd tdimén vuoksi jaljempéana yhdessa.

8 Ks. esim. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Kramme (C-396/06, EU:C:2007:555, 31 kohta).
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B. Tutkittavaksi ottaminen

28. TUIfly katsoo, ettd Amtsgericht Hannoverin esittdmit ennakkoratkaisupyynnot on jétettavé osittain
tutkimatta. Se toteaa, ettd ensimmdiinen ja toinen kysymys menevit péadasian kohteen ulkopuolelle,
koska mainituissa kysymyksissd otetaan ldhtokohdaksi lentoliikenteen harjoittajan koko henkil6ston
korkea sairauspoissaololuku, kun taas pddasia koskee korkeaa sairauspoissaololukua vain
lentomiehiston eli lentdjien, lentoeméntien ja stuerttien osalta. Se toteaa myo0s, ettd ensimmdinen ja
toinen kysymys, siltd osin kuin niilld pyritdédn saaman tietoja siitd, miten korkea poissaolo-osuuden on
oltava, jotta se muodostaisi poikkeuksellisen olosuhteen, koskevat tosiseikkojen arviointia, joka on
kansallisen tuomioistuimen eikd tdméan tuomioistuimen tehtava. TUIfly viittaa lisaksi, ettd kolmannella
kysymyksellad ei ole mitddn yhteyttd padasian oikeusriitojen kohteeseen, koska TUIfly ei laatinut uusia
lentoaikatauluja "taloudellisten seikkojen perusteella”, ja kysymys on joka tapauksessa liian abstrakti.

29. Todettakoon myos, ettd vaikka Saksan hallitus ei ole esittdnyt tutkittavaksi ottamista koskevaa
vditettd Amtsgericht Hannoverin esittimien ennakkoratkaisupyyntojen osalta, se kuitenkin katsoo, ettd
Amtsgericht Hannoverin esittimédn ensimmadiseen kysymykseen annettava vastaus ei ole ratkaiseva
padasiassa kyseessd olevan riidan ratkaisemiseksi, koska TUIflyn lentomiehist6d ei koskenut
sairastumisaalto vaan ns. villi lakko.

30. Mielestdni Amtsgericht Hannoverin esittdmit ennakkoratkaisukysymykset on otettava tutkittavaksi.

31. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maédrittdmisesta se
vastaa ja joiden paikkansapitiavyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtéva, esittamilla
unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdimdn ennakkoratkaisupyynnoén
ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvian asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin.’

32. Lisdksi mainittua merkityksellisyyttd koskevaa olettamaa ei voida kumota pelkéstddn silld, ettd yksi
padasian asianosaisista riitauttaa tietyt tosiseikat, joista mainitun pédasian kohteen maarittdminen
.o 10

riippuu.

33. Téssd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnon ja ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
ensimmdisen ja toisen kysymyksen asiayhteyden perusteella on selvdd, ettd mainitut kysymykset
koskevat TUIflyn lentomiehistod. On riidatonta, ettd unionin tuomioistuimen perussdadnnossa
tarkoitetuilla asianosaisilla oli mahdollisuus esittdé tehokkaasti ndkemyksensd ndistd kysymyksista.

34. Ei myoskéadn ole ilmeistd, ettd esitetyilld kysymyksilld ei olisi yhteytta péddasian tosiseikkoihin tai
kohteeseen. Ennakkoratkaisupyynnossd ei ole myodskddn viitteitd siitd, ettd kysymykset liittyisivét

luonteeltaan puhtaasti hypoteettiseen ongelmaan.

35. Ndin  ollen ei ole riittdvasti  perusteita =~ Amtsgericht = Hannoverin  esittimien
ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyytta koskevan olettaman kumoamiseen.

9 Ks. esim. tuomio 14.12.2017, Avon Cosmetics (C-305/16, EU:C:2017:970, 59 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
10 Ks. esim. tuomio 22.9.2016, Breitsamer ja Ulrich (C-113/15, EU:C:2016:718, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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C. Asiakysymys

1. Katsaus unionin tuomioistuimen asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa koskevaan
oikeuskdytintoon

36. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd seuraa, ettd sadannoksid, joilla annetaan
lentomatkustajille oikeuksia, on tulkittava suppeasti.'’ Oikeuskdytinnossid todetaan kuitenkin myds,
ettd antaessaan asetuksen N:o 261/2004 unionin lainsdédtdja pyrki myds punnitsemaan
lentomatkustajien ja lentoliikenteen harjoittajien etuja keskendén.' Unionin tuomioistuin on tulkinnut
lentoliikenteen harjoittajien vapautumista velvollisuudesta maksaa korvausta lentojen peruuttamisista ja
pitkaaikaisista viivastymisista poikkeuksellisissa olosuhteissa — ilmaus, jota ei ole méadritelty asetuksessa
N:o 261/2004 — seuraavasti.

37. Unionin tuomioistuin on hyldnnyt viitteet siitd, ettd lentoliikenteen harjoittajille aiheutuvan
kohtuuttoman taloudellisen rasitteen tulisi olla vallitseva asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdan
tulkinnassa ja todennut, ettd kuluttajansuojaa, mukaan lukien lentomatkustajien suojaa, koskevan
tavoitteen tdrkeydelld voidaan perustella sitd, ettd tietyille talouden toimijoille koituu huomattaviakin
epiedullisia taloudellisia seurauksia. '

38. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd korvauksen maiérad, joka on vahvistettu 250, 400 ja 600
euroksi kyseisten lentojen pituuden perusteella, voidaan alentaa asetuksen
N:o 261/2004 7 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan viela 50 prosentilla, kun viivistyminen
sellaisen lennon osalta, joka ei kuulu kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan
soveltamisalaan, on alle nelja tuntia,'* ja asetuksesta N:o 261/2004 johtuvat velvollisuudet eivit esti
lentoliikenteen harjoittajia vaatimasta korvausta viivastymisen aiheuttaneelta muulta henkilolts,
kolmannet osapuolet mukaan luettuina, kuten asetuksen 13 artiklassa sdddetddn. Mainituille
liilkenteenharjoittajille ndiden velvollisuuksien seurauksena koituva taloudellinen rasite voi ndin ollen
keventya tai jopa poistua kokonaan téllaisen korvauksen johdosta.

39. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd ei vaikuta myoskddn kohtuuttomalta, ettd ndistd
velvollisuuksista vastaavat ensi kddessi — edelld mainittua korvauksensaantioikeutta koskevalla
varauksella — lentoliikenteen harjoittajat, joiden kanssa kyseiset matkustajat ovat tehneet
kuljetussopimuksen, joka antaa heille oikeuden lentoon, jonka ei pitiisi peruuntua eiki viivistya. "

40. Unionin tuomioistuin on tulkinnallaan edelleen tdsmentanyt asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdalla vahvistettua sddntéd. Unionin tuomioistuin on todennut, etté
asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ilmenee, ettd téllaisia olosuhteita
saattaa syntyd erityisesti poliittisesti epédvakaissa oloissa, sddolosuhteiden ollessa kyseisen lennon
suorittamiseen sopimattomat, turvallisuusriskien ja odottamattomien lentoturvallisuuteen vaikuttavien
puutteiden ilmetessi ja lentoliikenteen harjoittajan toimintaan vaikuttavissa tyétaistelutilanteissa.'®
Unionin tuomioistuin on siten péitellyt tastd, ettd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuina poikkeuksellisina olosuhteina voidaan pitdd tapahtumia, jotka eivdt luonteensa tai
alkuperdnsd vuoksi liity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen
harjoittamiseen eivitkd ole timin tosiasiallisesti hallittavissa.'” Unionin tuomioistuin on niin ollen

11 Tuomio 4.10.2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, 38 kohta). Ks. myos julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Sturgeon ym. (C-402/07
ja C-432/07, EU:C:2009:416, 48 kohta). Julkiasiamies huomauttaa, etti unionin tuomioistuin totesi 10.1.2006 antamassaan tuomiossa IATA ja
ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 48 kohta), ettd matkustajien suojelu on asetuksen N:o 261/2004 "viliton paamaara”.

12 Tuomio 23.10.2012, Nelson (C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, 39 kohta).

13 Ibid., 81 kohta oikeuskidytantoviittauksineen.

14 Ibid., 78 kohta.

15 Ibid., 80 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen.

16 Tuomio 4.5.2017, Peskova ja Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, 21 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
17 Ibid., 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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todennut, ettd lentokoneen ja linnun yhteentorméys seké tastd tormayksestd mahdollisesti aiheutunut
vahinko eivdt sen vuoksi, ettd ne eivdt ole erottamattomasti sidoksissa koneen toimintajérjestelméén,
liity luonteensa tai alkuperdnsd vuoksi lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen
harjoittamiseen. Tédmi tapahtuma ei ollut lentoliikenteen harjoittajan tosiasiallisesti hallittavissa.'®
Tehdessddn tdmdn pddtelmén unionin tuomioistuin huomautti, "ettei lentoliikenteen harjoittajia tule
rohkaista pidattdytymédn tdllaisen hdirion edellyttimien toimenpiteiden toteuttamisesta asettamalla

lentojensa yllapitimisen ja taismallisyyden etusijalle lentojen turvallisuuden tavoitteeseen niahden”."

41. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd lentoliikennettd harjoitettaessa vika, joka aiheutui
lentokoneen tiettyjen osien ennenaikaisesta toimimattomuudesta, on odottamaton tapaus, mutta ettd
kyseinen vika on aina erottamattomasti sidoksissa  koneen erittdin = monitahoiseen
toimintajarjestelmadn. Téllainen odottamaton tapaus liittyy siten lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen, koska on tavallista, ettd lentoliikenteen harjoittaja kohtaa
odottamattomia teknisid vikoja. Edelleen tdllaisen vian estiminen on lentoliikenteen harjoittajan
tosiasiallisesti hallittavissa.”

42. Lopuksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd ’“lentoturvallisuuteen vaikuttava piilevé
valmistusvirhe” saattaa liittyd tapahtumiin, jotka eivét liity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan
tavanomaiseen toiminnan harjoittamiseen eivitki ole timén tosiasiallisesti hallittavissa,” ja samoin on
sellaisten  vahinkojen osalta, jotka johtuvat lentokoneisiin kohdistuneesta sabotaasista tai
terroriteosta.” Unionin tuomioistuin on myds katsonut, etti tulivuoren purkautumisesta johtuvan
Euroopan ilmatilan osittaisen sulkemisen kaltaiset olosuhteet ovat poikkeuksellisia olosuhteita.*

43. Taman lisaksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnodssa on vahvistettu, ettd unionin lainsaétéja ei
ole tarkoittanut antaa kaikille poikkeuksellisille olosuhteille sitd ominaisuutta, ettd ne vapauttavat
velvollisuudesta suorittaa matkustajille korvauksen lennon peruuttamisen johdosta, vaan ainoastaan
niille poikkeuksellisille olosuhteille, joita ei olisi voitu vdlttid, vaikka kaikki kohtuudella edellytettiviit
toimenpiteet olisi toteutettu.™

44. Koska kaikki poikkeukselliset olosuhteet eivdat vapauta vastuusta, on sen, joka aikoo vedota niihin —
kuten TUIfly — osoitettava lisdksi, ettd niitd ei olisi missddn tapauksessa voitu valttdd tilanteeseen
soveltuvilla toimenpiteill, toisin sanoen sellaisilla, jotka poikkeuksellisten olosuhteiden ilmetessa ovat
muun muassa asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan kannalta teknisesti ja taloudellisesti
siedettévissd olevien edellytysten mukaisia.

45. Lentoliikenteen harjoittajan on osoitettava, ettd huolimatta siitd, ettd se olisi tehnyt kaikkensa
kaytettdvissadn olevien henkiloston ja kaluston sekd taloudellisten keinojen puitteissa, se ei aivan
ilmeisesti olisi voinut — tekemidttd kestimé&ttomid uhrauksia yrityksensd tuolloiseen kapasiteettiin
nidhden - vdlttdd sitd, ettd poikkeukselliset olosuhteet, joihin se joutui, johtivat lennon
peruuttamiseen.”

18 Ibid., 24 kohta.

19 Ibid., 25 kohta.

20 Tuomio 17.9.2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, 41-43 kohta).

21 Kursivointi téssa.

22 Tuomio 22.12.2008, Wallentin-Hermann, C-549/07 (EU:C:2008:771, 26 kohta).
23 Tuomio 31.1.2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 34 kohta).

24 Kursivointi tdssd.

25 Tuomio 22.12.2008, Wallentin-Hermann, C-549/07 (E*U:C:2008:771, 39-41 kohta). Kursivointi tdssd. Ks. myos tuomio 4.5.2017, Peskova ja
Peska, C-315/15 (EU:C:2017:342, 28 ja 29 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
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46. Tassd asiayhteydessd unionin tuomioistuin on vahvistanut kohtuudella edellytettavin toimenpiteen
yksiloidyn ja joustavan kasitteen ja jattinyt kansallisen tuomioistuimen arvioitavaksi, voidaanko
lentoliikenteen harjoittajan katsoa asianomaisen asian olosuhteissa toteuttaneen tilanteeseen soveltuvat
toimenpiteet. >

47. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettéd lentoliikenteen harjoittajan on kohtuuden mukaan otettava
lennon suunnitteluvaiheessa huomioon viivdastymisvaara, joka liittyy poikkeuksellisten olosuhteiden
mahdolliseen ilmaantumiseen.” Sen vilttimiseksi, etti jopa vihiiset viivastymiset, jotka johtuvat
poikkeuksellisten olosuhteiden ilmaantumisesta, johtavat vdistiméttd lennon peruuttamiseen, jarkevan
lentoliikenteen harjoittajan on suunniteltava resurssinsa hyvissd ajoin, jotta silld on kaytossdédn tietty
aika, jotta se voi, jos mahdollista, suorittaa kyseisen lennon poikkeuksellisten olosuhteiden paityttya.*

48. Tassd valossa unionin tuomioistuin on todennut siltd osin kuin kyse on matkustajista, joilta on
evitty padsy lennolle, ettd asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 15 perustelukappaleesta ilmenee,
ettd poikkeukselliset olosuhteet voivat kohdistua vain "tiettyyn lentokoneeseen jonakin tiettynd
pdivand”, mistd ei voi olla kyse silloin, kun matkustajalta evitddn péédsy lennolle tillaisista edelliseen
lentoon vaikuttaneista olosuhteista johtuvan lentojen uudelleenjdrjestelyn takia. Poikkeuksellisten
olosuhteiden kisitteelld nimittdin on tarkoitus rajoittaa lentoliikenteen harjoittajan velvollisuuksia ja
jopa vapauttaa se niistd silloin, kun kyseessd olevaa tapahtumaa ei olisi voitu vélttds, vaikka kaikki
kohtuudella edellytettavat toimenpiteet olisi toteutettu. On niin, ettd vaikka tdllainen
liikenteenharjoittaja joutuu peruuttamaan lennon, joka oli tarkoitus lentdd pédivdang, jolloin
lentokenttahenkilosto onkin lakossa, ja péaattda sitten jérjestdd myohemmait lentonsa uudelleen, sen ei
mitenkddn voida katsoa joutuneen epadmadn kyseisen lakon takia lennolle padsyd matkustajalta, joka
on asianmukaisesti ilmoittautunut lennolle kaksi péiviaa mainitun lennon peruuttamisen jilkeen.*

49. Téta taustaa vasten unionin tuomioistuinta on pyydetty ratkaisemaan, onko ns. villi lakko asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde, ja jos ndin on, mitkd ovat
seuraukset.

2. Ehdotettu vastaus ensimmdiseen kysymykseen

50. Erikseen tarkasteltuna vastaus ensimmadiseen kysymykseen on suoraviivainen. Yhtdaltd edelld
tiivistetysti esitetyn oikeuskdytdnnon perusteella on niin, ettd yrityksen, joka harjoittaa liiketoimintaa
tavanomaisen terveen yhteison parissa, suorittamat jarjestelyt sairauslomien hallinnoimiseksi ovat
asioita, jotka liittyvdt lentoliikenteen harjoittajien tavanomaiseen toiminnan harjoittamiseen ja jotka
ovat sen tosiasiallisesti hallittavissa. Toisaalta joukkopoissaolo, joka johtuu pandemiasta tai jostakin
muusta kansanterveydellisestd uhasta ei liity lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiseen toiminnan
harjoittamiseen eikd ole sen tosiasiallisesti hallittavissa. Ensiksi mainitussa tilanteessa eivit vallitsisi
asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut poikkeukselliset olosuhteet, mutta viimeksi
mainitussa tilanteessa kylla.

26 Tuomio 4.5.2017, Peskova ja Peska (EU:C:2013:342, 30 kohta).

27 Tuomio 12.5.2011, Eglitis ja Ratnieks, C-294/10 (EU:C:2011:303, 27 kohta).
28 Ibid., 28 kohta.

29 Tuomio 4.10.2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, 37 kohta).
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51. Asian asiakirja-aineiston ja istunnossa esitettyjen lausumien perustella on kuitenkin selvdd, ettd
péadasian tosiseikasto ei ole téllainen. Kyseessd oli joukkopoissaolo sairausloman muodossa ns. villin
lakon toteuttamiseksi. Vaikka ensimmadiseen kysymykseen, kun sitd tarkastellaan erikseen, annettava
vastaus on ldhtokohtaisesti myontavéd, tdmé ei riitd ratkaisemaan pédasian riita-asiaa, joka juontaa
juurensa tosiasiallisesti ns. villistd lakosta eikd pandemiasta tai muusta kansanterveydellisestd uhasta.
Tdaméd muodostaa véhintddnkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyytdmén ohjauksen
ytimen. *

52. Ehdotan ndin ollen, ettd ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti.

Se, ettd huomattava osa lennosta vastaavan lentoliikenteenharjoittajan lennon suorittamiseen
tarvittavasta ~ henkilostostd ~ on  sairausloman  vuoksi  poissa  toistd, on  asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde ainoastaan, jos
sairauspoissaolo on aito ja johtuu pandemiasta tai jostakin muusta kansanterveydellisestd uhasta. Se
tasmaéllinen poissaolo-osuus téllaisissa olosuhteissa, jota edellytetddn, jotta tilanne voi muodostaa
poikkeuksellisen olosuhteen, on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen madritettdva siten, ettd
huomioon otetaan kaikki asian kannalta merkitykselliset tosiseikat.

3. Ehdotettu vastaus toiseen kysymykseen

53. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselldédn ennen kaikkea, onko ns. villi
lakko asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde. Jos tihdn
kysymykseen vastataan myontédvasti, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, miten suuri
poissaolo-osuuden on oltava, jotta kyseessd on poikkeuksellinen olosuhde.

54. Unionin tuomioistuin on oikeuskdytinnossdadn tehnyt selviksi, ettd unionin oikeuden sddnnoksen
tai madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld
lainsaddannolld tavoitellut paamairit, jonka osa sddnnos tai madrdys on.”" Taltd osin unionin toimen
varsinaista normatiivista osaa ei voida erottaa toimen perusteluista, joten toimea on tulkittava
ottamalla tarvittaessa huomioon sen antamiseen johtaneet syyt.*

55. Yhtaalta asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa viitataan
matkustajien suojelun korkean tason tarpeeseen, kun taas sen johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd lennolle padsyn epddaminen sekd lentojen peruuttaminen ja
pitkdaikainen viivastyminen aiheuttavat matkustajille suuria vaikeuksia ja haittoja.

56. Toisaalta asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan, ettd Montrealin
yleissopimuksen mukaisesti olisi lennosta vastaaville lentoliikenteen harjoittajille asetettujen
velvollisuuksien oltava rajoitettuja tai niitd ei pitdisi olla ollenkaan, jos tapaus on johtunut
poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu valttad, vaikka kaikki kohtuulliset toimenpiteet olisi
toteutettu. Tallaisia poikkeuksellisia olosuhteita saattaa syntyd erityisesti poliittisesti epdvakaissa
oloissa, sddolosuhteiden ollessa kyseisen lennon suorittamiseen sopimattomat, turvallisuusriskien ja
odottamattomien lentoturvallisuuteen vaikuttavien puutteiden ilmetessd ja lennosta vastaavan
lentoliikenteen harjoittajan toimintaan vaikuttavissa tyotaistelutilanteissa.

57. Asetuksen N:o 261/2004 tavoitteet viittaavat siis siihen, ettd tyotaistelut sisaltyvit poikkeuksellisten
olosuhteiden kasitteeseen. Tétd tukee edelld yksildity unionin tuomioistuimen oikeuskdytanto ainakin
asiayhteydessd, jossa on kyse huomattavasta poissaolojen maddrastd, joka vaikuttaa toimintakykyyn,
poikkeuksellisten olosuhteiden tdhénastisessa tulkinnassa erityisesti ns. villeihin lakkoihin nédhden. Kun

30 Ks. edelld 28-35 kohta.
31 Ks. mm. tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym. (C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, 41 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen).
32 Ibid., 42 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
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otetaan huomioon, ettd villit lakot tapahtuvat lain sddntojen ulkopuolella, ne eivit ole lentoliikenteen
harjoittajan  tosiasiallisesti ~ hallittavissa.®® = Tédmadn  puolesta ~ puhuvat myods  asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdan valmisteluasiakirjat. Valmistelutéiden aikana “force majeure”
muutettiin "poikkeuksellisiksi olosuhteiksi”. Yhteisessd kannassa olevan neuvoston toteamuksen
mukaan muutos tehtiin juridisen selkeyden vuoksi.*

58. Lisdksi unionissa, jossa vallitsee oikeusvaltioperiaate, ns. villit lakot eivit liity asianomaisen
lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiseen toiminnan harjoittamiseen. Ne eivit ole mitddn sen
kaltaista, mika olisi erottamattomasti sidoksissa lentokoneen toimintajérjestelméan tavalla, joka liittyy
lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiseen toiminnan harjoittamiseen. Totean vield, ettei se, ettd
tyontekijoille ilmoitettiin mahdollisesta rakenneuudistuksesta, tuonut villid lakkoa TUIflyn hallinnan
piiriin, kun otetaan huomioon, etté villi lakko ei ollut timén toimen viistimiton seuraus.*

59. Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle annetaan hyodyllinen vastaus, joka kattaa
kaikki asian kannalta merkitykselliset unionin oikeuden elementit, on tirkeda toistaa (ks. edelld 43
ja 48 kohta), ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan pelkkd poikkeuksellisten
olosuhteiden olemassaolo ei riitd vapauttamaan lentoliikenteen harjoittajaa velvollisuudesta maksaa
lennon peruuttamisesta ja pitkaaikaisesta viivastymisestd korvausta, joka sen muuten olisi ollut
asetuksen N:o 261/2004 perusteella maksettava. Asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa vahvistettua
poikkeusta sovelletaan vain poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joita ei olisi voitu vélttad, vaikka
lentoliikenteen harjoittaja olisi toteuttanut kaikki kohtuudella edellytettdvat toimenpiteet. Kuten edelld
43-48 kohdassa on selitetty, TUIflylld on todistustaakka siltd osin, ettd se ei kyennyt estimddn
ilmennyttd poikkeuksellista olosuhdetta, joka johti lennon peruuttamiseen.*

60. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on my0s kaikkien asian kannalta
merkityksellisten tosiseikkojen perusteella ratkaistava, minkd suuruista poissaolo-osuutta ns. villin
lakon aikana edellytetdén, jotta se voi muodostaa asetuksen N:o 261/2004 tarkoitetun poikkeuksellisen
olosuhteen.

61. Néin ollen ehdotan, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti.

Se, ettd lennon suorittamista varten merkittdvd osa lentoliikenteen harjoittajan henkilostosta on
spontaanisti poissa tyooikeudellisesti ja tyoehtosopimusoikeudellisesti laittoman tyon keskeytyksen
("villi lakko”) wvuoksi, on asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
poikkeuksellinen olosuhde. Asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa vahvistettua poikkeusta sovelletaan
kuitenkin vain poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joita ei olisi voitu vélttdd, vaikka asianomainen
lentoliikenteen harjoittaja olisi toteuttanut kaikki kohtuudella edellytettivit toimenpiteet. Tama
kysymys on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ratkaistava samoin kuin kysymys siitd, minka
suuruinen poissaolo-osuuden on oltava, jotta villin lakon yhteydessd on ilmennyt poikkeuksellinen
olosuhde.

33 Komission ehdotuksessa asetukseksi N:o 261/2004 viitataan poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joista liilkenteenharjoittaja ei voi olla "vastuussa”. Ks.
mm. KOM(2001) 784 lopullinen, s. 6, 20 kohta.

34 Julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Kramme (C-396/06, EU:C:2007:555, 50 kohta), jossa viitataan yhteiseen kantaan ja 25.3.2003
parlamentille annettuun tiedonantoon (SEK(2003) 361 lopullinen), jossa komissio totesi, ettd 18.3.2003 annetussa yhteisessd kannassa
(EY) N:o 27/2003 (EUVL 2003, C 125 E, s. 63) korvaukseen liitetyt ehdot liittéisivit korvauksen tiiviimmin peruutuksista aiheutuviin vaikeuksiin
ja haittoihin.

35 Totean lisdksi, ettd villin lakon pitdminen poikkeuksellisena olosuhteena on yhdenmukaista komission hiljattain asetuksen N:o 261/2004
muuttamisesta tekemén ehdotuksen kanssa, johon sisiltyy ei-tyhjentdvd luettelo olosuhteista, joita asetuksessa pidetadn poikkeuksellisina
olosuhteina. Ehdotuksessa mainitaan “lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan tai olennaisten palvelutarjoajien, kuten lentoasemien ja
lennonvarmistuspalvelun tarjoajien, tydmarkkinakiistat.” Ks. asiakirjan COM(2013) 130 final, s. 30, liitteessd 1 olevan 1 kohdan vii alakohta. Ks.
my6s Euroopan parlamentin 5.2.2014 antaman lainsdddéntopaitoslauselman P7_TA(2014) 0092 liitteessd 1 olevan 1 kohdan vii alakohta, jossa
todetaan seuraavaa: “lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan tai olennaisten palvelutarjoajien, kuten lentoasemien ja
lennonvarmistuspalvelun tarjoajien, ennakoimattomat tyomarkkinakiistat”. Lihavointi alkuperéinen.

36 Télta osin sovelletaan kansallisia todistelusddntojd, kunhan niitd sovellettaessa noudatetaan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita. Ks.
julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Kramme (C-396/06, EU:C:2007:555, 63—72 kohta).
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4. Ehdotettu vastaus kolmanteen kysymykseen

62. Amtsgericht Hannoverin esittdmidssd kolmannessa kysymyksessd ja Amtsgericht Diisseldorfin
esittdmassd kysymyksessd ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet kysyvdt ennen kaikkea
poikkeuksellisten olosuhteiden ja lennon peruuttamisen vilisen syy-yhteyden laajuudesta ja erityisesti
siitd, katkaiseeko TUIflyn koko lentoaikataulujen uudelleenjdrjestelya koskeva paatos tdmén
syy-yhteyden.

63. Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 15 perustelukappaleen mukaan poikkeuksellisten
olosuhteiden olisi katsottava vallitsevan, jos ilmaliikenteen hallintaa koskevan pédatoksen vaikutus
tiettyyn lentokoneeseen jonakin tiettynd pdivind aiheuttaa kyseisen lentoliikenteen harjoittajan kyseisen
lentokoneen yhden tai useamman lennon pitkdaikaisen viivastymisen, lennon siirtymisen seuraavaan
pdivddan tai sen peruutuksen, vaikka lentoliikenteen harjoittaja on ryhtynyt kaikkiin kohtuullisiin
jarjestelyihin valttddkseen viivistykset tai peruutukset.”

64. Katson, ettd kolmanteen kysymykseen annettavaa vastausta ohjaavat unionin tuomioistuimen
tuomiossa Finnair® (edelld 48 kohta) tekemidt toteamukset siitd, ettd vaikka liikenteenharjoittaja
joutuu peruuttamaan lennon, joka oli tarkoitus lentdd pdivdng, jolloin lentokenttihenkilosto onkin
lakossa, ja paattdad sitten jarjestdd myohemmét lentonsa uudelleen, sen ei mitenkddn voida katsoa
joutuneen epddamaiadn kyseisen lakon takia lennolle péadsyd matkustajalta, joka on asianmukaisesti
ilmoittautunut lennolle kaksi pdivdd mainitun lennon peruuttamisen jilkeen. Toisin sanoen
poikkeuksellisten olosuhteiden on ollut oltava olemassa ajankohtana, jolloin lento peruutettiin, eivitka
ne ulotu uusiin lentoaikatauluihin, jotka on laadittu poikkeuksellisten olosuhteiden takia. Témd on
yhdenmukaista unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa lentoliikenteen harjoittajille asetetun
velvollisuuden kanssa, jonka mukaan jarkevéin lentoliikenteen harjoittajan on suunniteltava resurssinsa
hyvissd ajoin, jotta silldi on kaytossddn tietty aika, jotta se voi, jos mahdollista, suorittaa kyseisen
lennon poikkeuksellisten olosuhteiden paityttya (ks. edelld 47 kohta).”

65. Niin ollen ehdotan, ettd kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti.

Poikkeuksellisten olosuhteiden on ollut oltava olemassa ajankohtana, jolloin — tapauksen mukaan —
lento on peruutettu tai se on viivastynyt.

5. Ehdotettu vastaus neljinteen kysymykseen

66. Siind  tapauksessa, ettd toiseen tai kolmanteen kysymykseen vastataan myontévasti,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy neljannella kysymykselldén ennen kaikkea, liittyyko
valtettiavyyttd koskeva kriteeri, joka liittyy sen osoittamiseen, ettd poikkeuksellisia olosuhteita "ei olisi
voitu valttas, vaikka kaikki kohtuudella edellytettivit toimenpiteet olisi toteutettu”, poikkeuksellisten
olosuhteiden ilmenemiseen vai koskeeko se pikemmin poikkeuksellisten olosuhteiden seurauksia.

67. Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaan siséltyvin sivulauseen® “vaikka kaikki kohtuudella
edellytettavat toimenpiteet olisi toteutettu” voidaan tulkita viittaavan taaksepdin “peruuttamiseen” eiké
poikkeuksellisten olosuhteiden ilmenemiseen, vaikka relatiivipronominin ”joita” voidaan katsoa
aiheuttavan moniselitteisyyttd talta osin. Kuten edelld 45 kohdassa kursivoidussa lauseessa on todettu,
unionin tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut, ettd lahtokohtana on valttdd sité, ettd poikkeukselliset
olosuhteet, joihin lentoliikenteen harjoittaja joutui, ’johtavat lennon peruuttamiseen”.

37 Kursivointi téassa.

38 Tuomio 4.10.2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604).

39 Ks. téltd osin edelleen julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Finnair (C-22/11, EU:C:2012:223, 53, 54 ja 61 kohta).
40 Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdan tulkintaan sovellettavista menetelmista ks. edelld 54 kohta.
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68. Nédin ollen kohtuudella edellytettavit toimenpiteet liittyviat poikkeuksellisten olosuhteiden
seurauksiin pikemminkin kuin niiden ilmenemiseen. Lentoliikenteen harjoittajalla ei esimerkiksi voi
olla velvollisuutta ryhtyd toimiin tulivuorenpurkauksen vilttimiseksi, mutta samanaikaisesti
lentoliikenteen harjoittajalla on velvollisuus ryhtyd kohtuudella edellytettdviin toimenpiteisiin sen
valttamiseksi, ettd lento peruutetaan, kun téllainen tapahtuma ilmenee. Tillaisiin toimenpiteisiin
saattaa kuulua esimerkiksi niiden lentojen uudelleenreititys, joihin tapahtuma vaikuttaa.

69. Lisattdkoon, ettd tdma tulkinta on asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 15 perustelukappaleen
mukainen. Siind viitataan poikkeuksellisten olosuhteiden vaikutukseen lentoliikenteen harjoittajiin ja
kohtuullisiin jérjestelyihin viivédstysten tai peruutusten vélttdmiseksi. Se on myds yhdenmukainen
asetuksen johdanto-osan ensimmaéisessd perustelukappaleessa esitetyn tavoitteen kanssa, joka on
matkustajien suojelun korkean tason varmistaminen, sekd asetuksen N:o 261/2004 laajemman
asiayhteyden kanssa.*

70. Nain ollen ehdotan, ettd neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti.

"Viltettavyyttd koskeva kriteeri liittyy vain poikkeuksellisen olosuhteen seurauksiin”.

VI. Ratkaisuehdotus

71. Ehdotan néin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa Amtsgericht Hannoverin ja Amtsgericht
Diisseldorfin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti.

1) Se, ettd huomattava osa lennosta vastaavan lentoliikenteenharjoittajan lennon suorittamiseen
tarvittavasta henkilostostd on sairausloman vuoksi poissa toistd, on matkustajille heidén lennolle
padsynsd epaamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdastymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddannoistd sekda asetuksen (ETY) N:o 295/91
kumoamisesta  11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde ainoastaan, jos
sairauspoissaolo on aito ja johtuu pandemiasta tai jostakin muusta kansanterveydellisestd uhasta.
Se tasmallinen poissaolo-osuus tillaisissa olosuhteissa, jota edellytetddn, jotta tilanne voi
muodostaa poikkeuksellisen olosuhteen, on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
madritettdva siten, ettd huomioon otetaan kaikki asian kannalta merkitykselliset tosiseikat.

2) Se, ettd lennon suorittamista varten merkittavd osa lennosta vastuussa olevan lentoliikenteen
harjoittajan henkilostostd on spontaanisti poissa tyooikeudellisesti ja tyoehtosopimusoikeudellisesti
laittoman tyon keskeytyksen ("villi lakko”) vuoksi, on asetuksen
N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde. Asetuksen
5 artiklan 3 kohdassa vahvistettua poikkeusta sovelletaan kuitenkin vain poikkeuksellisiin
olosuhteisiin, joita ei olisi voitu vélttdd, vaikka asianomainen lentoliikenteen harjoittaja olisi
toteuttanut kaikki kohtuudella edellytettivit toimenpiteet. Tdméa kysymys on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen ratkaistava samoin kuin kysymys siitd, minkd suuruinen
poissaolo-osuuden on oltava, jotta villin lakon yhteydessd on ilmennyt poikkeuksellinen olosuhde.

3) Poikkeuksellisten olosuhteiden on ollut oltava olemassa ajankohtana, jolloin — tapauksen mukaan —
lento on peruutettu tai se on viivastynyt.

4) Viltettavyytta koskeva kriteeri liittyy vain poikkeuksellisen olosuhteen seurauksiin.

41 Piinvastaisesta nakemyksestd, joka on esitetty asiayhteydessd, jossa kyseessd olleet poikkeukselliset olosuhteet koskivat teknistd vikaa ja joka
edeltdd tdssd viitattua oikeuskaytantod, ks. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Kramme (C-396/06, EU:C:2007:555, 24—32 kohta).
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