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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 12 april 2018"

Forenade malen C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17-C-286/17 och C-290/17-C-292/17

Helga Kriisemann
Gabriele Heidenreich
Doris Manneck
Rita Juretschke (C-195/17)
Thomas Neufeldt
Julia och Gabriel Neufeldt, bada foretridda av sina fordldrar Sandra och Thomas Neufeldt
(C-197/17)

Ivan Wallmann (C-198/17)
Rita Hoffmeyer
Rudolf Meyer (C-199/17)
Susanne de Winder (C-200/17)
Holger och Nicole Schlosser (C-201/17)
Peter Rebbe
Hans-Peter Rebbe
Harmine Rebbe (C-202/17)
Eberhard Schmeer (C-203/17)
Brigitte Wittmann (C-226/17)
Reinhard Wittmann (C-228/17)
Regina Lorenz
Prisca Sprecher (C-254/17)
Margarethe Yiice
Ali Yiice
Emin Yiice
Emre Yiice (C-274/17)
Friedemann Schoen
Brigitta Schoen (C-275/17)
Susanne Meyer
Sophie Meyer
Jan Meyer (C-278/17)
Thomas Kiehl (C-279/17)
Ralph Ef3er (C-280/17)
Thomas Schmidt (C-281/17)
Werner Ansorge (C-282/17)
Herbert Blesgen (C-283/17)
Simone Kiinnecke
Thomas Kiither
Antonia Kiinnecke
Moritz Kiinnecke (C-284/17)
Marta Gentile

1 Originalsprék: engelska.
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Marcel Gentile (C-285/17)
Gabriele Ossenbeck (C-286/17)
Angelina Fell
Florian Fell
Vincent Fell (C-290/17)
Helga Jordan-Grompe
Sven Grompe
Yves-Felix Grompe
Justin Joel Grompe (C-291/17)
mot
TUIfly GmbH
(24 begiranden om forhandsavgorande fran Amtsgericht Hannover (Distriktsdomstol, Hannover,
Tyskland))
och
EUflight.de GmbH (C-292/17)
mot
TUIfly GmbH

(begdran om forhandsavgorande fran Amtsgericht Diisseldorf (distriktsdomstol, Diisseldorf, Tyskland))

"Begédran om forhandsavgérande — Lufttransport — Forordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 5.3 —
Kompensation till passagerare vid nekad ombordstigning eller kraftigt forsenade flygningar — Begreppet
‘extraordindra omsténdigheter’ — Massfranvaro av flygpersonal pa grund av ’vild strejk’ under sken av
sjukfranvaro — Kausalsamband — Mojlighet att undvika”

I. Inledning

1. Utgér en "vild strejk”?, under sken av sjukfranvaro, "extraordinira omstindigheter” i den mening
som avses i artikel 53 i férordning (EG) nr 261/2004,° som befriar ett lufttrafikforetag fran
skyldigheten att betala kompensation till passagerare vars flygning blev forsenad eller instdlld till foljd
av den?

2. Detta ér i huvudsak kédrnan i de fragor som domstolen har ombetts beddma inom ramen for dessa
forenade begiranden om forhandsavgorande frén Amtsgericht Hannover (distriktsdomstolen i
Hannover, Tyskland) och Amtsgericht Diisseldorf (distriktsdomstolen i Diisseldorf, Tyskland), vid
vilka ett antal passagerare har vickt talan om kompensation enligt forordning nr 261/2004 efter det
att deras flygningar blev instdllda eller kraftigt forsenade till foljd av en ovanligt hog andel
sjukskrivningar bland lufttrafikforetagets flygpersonal.

3. Detta mal ger déarfor domstolen en mojlighet att utveckla sin praxis avseende tolkningen av
férordning nr 261/2004 som, vilket &ar viktigt att erinra om, har en verklig betydelse for unionens
medborgare och alla de personer som reser innanfér unionens granser.

2 Pa http://dictionnaire-juridique jurimodel.com/Gr%E8ve.html, definieras "gréve sauvage” som “gréve déclenchée en dehors d’'un mot d'ordre
d’un syndicat”. Pa https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/wildcat-strike definierar Cambridge Dictionary en "vild” strejk som “en
plotslig strejk (= arbetsnedliggelse som protest utan forvarning av arbetstagarna och ofta utan offentligt stod frén fackforeningarna). For en
vidare diskussion om sadana strejker, se exempelvis Bogg, Alan, ”"Viking och Laval: The International Labour Law Perspective” i Mark
R. Freeland och Jeremias Prassl, Viking, Laval and Beyond, Hart Publishing, 2014, s. 41-74.

3 Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation
och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av férordning (EEG)
nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1) (nedan kallad forordning nr 261/2004).

2 ECLIL:EU:C:2018:243
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II. Tillampliga bestaimmelser
4. Skilen 1, 2, 14 och 15 i férordning nr 261/2004 har foljande lydelse:

”(1) Gemenskapens verksamhet pa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att sdkerstdlla ett
langtgaende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hidnsyn tas till de allménna
konsumentskyddskraven.

(2) Nekad ombordstigning och instdllda eller kraftigt forsenade flygningar skapar allvarliga problem
och oldgenheter for passagerarna.

(14) Liksom i Montrealkonventionen bor skyldigheterna for det lufttrafikforetag som utfor flygningen
vara helt eller delvis begrinsade i sddana fall dar en hdndelse har orsakats av extraordindra
omstindigheter som inte kunde ha undvikits dven om alla rimliga atgirder vidtagits. Sadana
omstidndigheter kan sérskilt forekomma i hédndelse av politisk instabilitet, meteorologiska
forhdllanden som omdjliggor flygningen 1 fraga, sédkerhetsrisker, oférutsedda brister i
flygsakerheten och strejker som péaverkar verksamheten for det lufttrafikforetag som utfor
flygningen.

(15) Extraordindra omstédndigheter bor anses foreligga dé ett flygledningsbeslut avseende ett visst
flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med detta plan kraftigt forsenas,
uppskjuts till nasta dag eller instdlls, &ven om alla rimliga atgdrder vidtagits av det berdrda
lufttrafikforetaget for att undvika forsening eller instélld flygning.”

5. Artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 har foéljande lydelse:

"Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala kompensation enligt
artikel 7, om det kan visa att den instéllda flygningen beror pa extraordindra omstdndigheter som inte
skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgérder hade vidtagits.”

II1. Bakgrund till tvisterna vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

A. Begdran fran Amtsgericht Hannover

6. Kdrandena i de 24 pagaende mélen vid Amtsgericht Hannover (distriktsdomstolen i Hannover,
Tyskland) bokade flygresor med TUIfly GmbH (nedan kallat TUIfly), som ér ett lufttrafikforetag med
sate i Hannover i Tyskland. Kdrandena har yrkat att TUIfly ska betala kompensation enligt artikel 7 i
forordning nr 261/2004,* d& deras flygresor mellan den 3 och 8 oktober 2016 stilldes in eller blev
kraftigt forsenade.

7. De aktuella instdllningarna eller forseningarna uppkom till foljd av en hiandelse som dgde rum i
borjan av oktober 2016, nir ett stort antal av TUIflys medarbetare plotsligt sjukanmalde sig, vilket
ledde till att mer &n sammanlagt 100 flygningar maste stéllas in och manga fler blev kraftigt
forsenade.

8. Dessa massjukskrivningar &dgde rum efter det att TUIflys ledning den 30 september 2016
underrittade medarbetarna om planer pd en eventuell rekonstruktion som medarbetarna starkt
ifragasatte.

4 Se punkt 38 nedan for mer information om nividn pa den kompensation som ska utga vid instéllningar eller férseningar.
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9. Enligt beslutet om hénskjutande uppgar sjukfranvaron pa TUIfly normalt till en andel pa cirka
10 procent av dess personal av piloter och kabinpersonal. Efter det att TUIflys ledning den
30 september 2016 offentliggjorde planerna pa rekonstruktionen, skot sjukfranvaron bland TUIflys
personal i hojden, sdrskilt fran och med den 3 till och med den 9 oktober 2016, med den hogsta
andelen den 7 oktober 2016 d&a 89 procent av piloterna och 62 procent av kabinpersonalen hade
sjukskrivit sig.

10. Av denna anledning 6vergav TUIfly helt sin ursprungliga tidtabell den 3 oktober 2016 och
upprittade ett nytt schema. TUIfly chartrade vidare andra flygbolag och kallade hem personal som var
pa semester.

11. Den 3 oktober 2016 blev 24 flygningar kraftigt forsenade pa grund av personalbrist. Den
4 oktober 2016 stilldes 7 flygningar in och 29 blev kraftigt forsenade. Fran och med den
5 oktober 2016 stilldes en stor médngd flygningar in. Den 7 och 8 oktober 2016 stéllde TUIfly in alla
flygningar fran Tyskland, eftersom man ansag att passagerarnas returresor inte ldngre kunde
garanteras.

12. Den 7 oktober 2016 underridttade TUIflys ledning sin personal om att man hade tréffat ett avtal
med personalens representanter om rekonstruktionen. Dérefter atergick andelen sjukfranvaro aterigen
till sin normala niva.

13. I malen vid de nationella domstolarna har TUIfly gjort géllande att det inte har nagon skyldighet
att betala kompensation till kirandena, eftersom instdllningarna eller férseningarna i fraga berodde pa
“extraordindra omstdndigheter” i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004.
Karandena har gjort gillande att TUIfly inte &r befriat fran att betala kompensation, eftersom
hindelserna i fraga inte utgjorde extraordindra omstindigheter och kunde ha undvikits om samtliga
rimliga atgérder hade vidtagits.

14. Amtsgericht Hannover (distriktsdomstolen i Hannover, Tyskland) har mot denna bakgrund
beslutat att vilandeforklara de 24 malen och hanskjuta tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor den omstdndigheten att en for genomforandet av flygningar betydande andel av personalen
hos det utforande lufttrafikforetaget &r franvarande pa grund av sjukanmélan en sidan
extraordindr omstdndighet som avses i artikel 5.3 i férordning nr 261/2004? Om fraga 1 ska
besvaras jakande: Hur hog maste franvaron bland personalen vara for att en sddan omstdndighet
ska anses foreligga?

2) Om fraga 1 ska besvaras nekande: Utgor den omstindigheten att en for genomférandet av
flygningar betydande andel av personalen hos det utférande lufttrafikforetaget spontant ar
franvarande pa grund av arbetsnedldggelse som inte &r arbetsrattsligt och kollektivavtalsrattsligt
legitim (vild strejk’) en sadan extraordindr omstdndighet som avses i artikel 5.3 i forordning
nr 261/2004? Om fraga 2 ska besvaras jakande: Hur hog maste franvaron bland personalen vara
for att en sadan omstiandighet ska anses foreligga?

3) Om fraga 1 eller fraga 2 ska besvaras jakande: Maste den extraordindra omstindigheten ha
forelegat for just den instillda flygningen, eller har lufttrafikforetaget som utfor flygningen rétt att
pé grundval av foretagsekonomiska overviganden uppritta en ny tidtabell?

4) Om fraga 1 eller fraga 2 ska besvaras jakande: Ska bedomningen av huruvida det hade gatt att

undvika omstdndigheten goras pa grundval av den extraordindra omstandigheten, eller pa grundval
av foljderna av att den extraordindra omstandigheten intréader?”

4 ECLIL:EU:C:2018:243
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B. Begidiran fran Amtsgericht Diisseldorf

15. I malet vid Amtsgericht Diisseldorf (distriktsdomstolen i Diisseldorf, Tyskland) har en kirande
viackt talan mot TUIfly om kompensation enligt artikel 7 i forordning nr 261/2004. I beslutet om
hianskjutande har det angetts att kiaranden, EUflight.de, har vdckt talan for en passagerares réikning,
vilken overlatit sin rétt till kompensation enligt nimnda forordning till f6ljd av en instélld flygning den
7 oktober 2016, till foretaget.

16. Enligt beslutet om hénskjutande har Amtsgericht Diisseldorf (distriktsdomstolen, Diisseldorf)
forutsatt att den omstdndigheten att en stor midngd personal plotsligt sjukskrivit sig utgoér en
“extraordindr omstiandighet” enligt artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, oavsett om den grundar sig pa
massjukskrivningar pa grund av verklig sjukdom eller till foljd av en vild strejk. Den hanskjutande
domstolen finner det emellertid oklart huruvida det finns ett adekvat kausalsamband mellan dessa
extraordindra omstandigheter och den aktuella instillningen av flygningen, eftersom den skedde inom
ramen for TUIflys allménna omldggning av tidtabellen frdn den 2 oktober 2016. I synnerhet har den
hénskjutande domstolen anmarkt att TUIfly, eftersom TUIfly inte hade angett exakt vilken besittning
man avsdg att anvinda for den berorda flygningen, endast ska befrias fran kompensationsskyldigheten
pd grund av extraordindra omstidndigheter om kausalsambandet mellan dessa omstindigheter och
flygningens instillning tolkas extensivt.

17. Amtsgericht Diisseldorf (distriktsdomstolen i Diisseldorf, Tyskland) beslutade darfor att
vilandeforklara malet och héanskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

”Kan instéllning av en flygning anses bero pa en extraordindr omstédndighet i den mening som avses i
artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 &ven nidr omstindigheterna (i detta fall en ’vild strejk’ eller
‘massjukskrivningar’) endast paverkar den aktuella flygningen indirekt, da dessa omstandigheter
foranlett lufttrafikforetaget att ligga om hela sin tidtabell och denna omldggning inbegriper en
planerad instéllning av den aktuella flygningen? Kan ett lufttrafikforetag dven aberopa artikel 5.3 i
forordning (EG) nr 261/2004 nér den aktuella flygningen hade kunnat genomfoéras om omléggningen
inte hade skett, eftersom den besdttning som var tilltinkt for denna flygning hade kunnat vara
tillganglig om den inte hade tilldelats en annan flygning genom omlédggningen?”

IV. Forfarandet vid domstolen

18. De 24 begidranden om forhandsavgorande fran Amtsgericht Hannover (distriktsdomstolen i
Hannover, Tyskland) och begdran om forhandsavgorande fran Amtsgericht Diisseldorf
(distriktsdomstolen i Diisseldorf, Tyskland) forenades i enlighet med artikel 54 i domstolens
rittegdngsregler vad giller den skriftliga och muntliga delen av forfarandet och domen.”

19. Skriftliga yttranden har inkommit till domstolen fran ombuden for kdrandena i nio av de forenade
malen,® TUIfly, den tyska och den polska regeringen samt kommissionen.

20. Kérandenas ombud i 11 av de forenade mélen,” TUIfly, den franska och den tyska regeringen samt
kommissionen yttrade sig ocksa muntligen vid forhandlingen den 25 januari 2018.

5 Det ska anmirkas att det inledningsvis rorde sig om 28 begiranden om forhandsavgérande fran Amtsgericht Hannover (distriktsdomstol,
Hannover). Begérandena i mal C-196/17, C-276/17 och C-277/17 har dock éterkallats varfor endast 25 éterstar. Det ska ocksd anmirkas att de
19 begirandena om férhandsavgorande i mél C-307/17, C-311/17, C-316/17, C-317/17, C-352/17-C-362/17, C-394/17, C-403/17, C-409/17
och C-429/17 som har framstillts av Amtsgericht Hannover (distriktsdomstol, Hannover) — dar ett (C-352/17) har aterkallats — har
vilandeforklarats i enlighet med artikel 55 i domstolens réttegangsregler till dess att domstolen meddelar dom i forevarande mal.

6 Mal C-197/17, C-198/17, C-201/17, C-203/17, C-254/17, C-275/17, C-280/17, C-284/17 och C-292/17.

7 Mal C-197/17, C-198/17, C-201/17, C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-275/17, C-282/17, C-283/17 och C-292/17. Siledes deltog
ombuden fér de kidranden som hade inkommit med skriftliga yttranden &ven i forhandlingen, med undantag fér ombuden i mal C-280/17
och C-284/17. Kérandenas ombud i mal C-226/17, C-228/17, C-282/17 och C-283/1 inkom ockséa med muntliga yttranden till domstolen.
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V. Bedomning

21. Min bedomning &r indelad i tre huvudsakliga delar. Jag ska borja med nagra inledande
anmarkningar om beddémningen av de fragor som har hinskjutits till domstolen. Dérefter kommer jag
att behandla vissa prelimindra fragor om upptagande till sakprévning som TUIfly har gjort géllande.
Till sist ska jag behandla sakfragan i var och en av de fyra tolkningsfragorna, efter att forsta ha gjort
en genomgang av domstolens praxis rorande artikel 5.3 i forordning nr 261/2014 som bakgrund till
den efterfoljande bedomningen.

A. Inledande anmdrkningar

22. Amtsgericht Hannover (distriktsdomstolen, Hannover) har stillt de fyra tolkningsfragorna for att fa
klarhet i huruvida en ”vild strejk”, under sken av sjukskrivningar, som direkt eller indirekt orsakade
instéllda eller kraftigt forsenade flygningar, utgoér “extraordindra omstdndigheter” i den mening som
avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 och dérfor befriar lufttrafikforetaget fran skyldigheten att
betala kompensation till passagerarna i malet vid den nationella domstolen.

23. T artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 anges att ett lufttrafikforetag inte &r skyldigt att betala
kompensation enligt artikel 7 i forordningen "om det kan visa att den instdllda flygningen beror pa
extraordindra omstdndigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgarder hade
vidtagits”.

24. Saledes foljer av artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 att lufttrafikforetaget maste styrka tre
avgorande omstindigheter for att kunna tillimpa undantaget: for det forsta maste det styrka att det
foreldg “extraordindra omstdndigheter”, for det andra maste det visa att den instéllda flygningen eller
kraftiga forseningen "berodde pa” de extraordindra omstdndigheterna, och for det tredje maste det
styrka att de extraordindra omstédndigheterna ”inte skulle ha kunnat undvikas &ven om alla rimliga
atgirder hade vidtagits”.®

25. De fyra tolkningsfragor som Amtsgericht Hannover (distriktsdomstolen, Hannover) har stéllt avser
alla dessa kriterier. Fragorna 1 och 2 ror det forsta kriteriet, ndmligen huruvida massjukskrivningar
eller en "vild strejk” kan klassificeras som ”extraordindra omsténdigheter”. Fraga 3 ror det andra
kriteriet avseende kausalitet, ndmligen huruvida det rdcker att den instillda eller kraftigt forsenade
flygningen endast indirekt berodde pa TUIflys omldggning avtidtabellen. Fraga 4 giller det tredje
kriteriet med avseende pa om det dr de extraordindra omstdndigheterna i sig eller foljderna av dem
som ska "undvikas”.

26. Den fraga som har framstillts av Amtsgericht Diisseldorf (distriktsdomstolen, Diisseldorf) é&r
huruvida den instéllda flygningen, om det forutsitts att massjukskrivningar eller en "vild strejk” kan
klassificeras som extraordindra omsténdigheter, kan anses bero pa extraordindra omstindigheter om
de bara indirekt paverkar den aktuella flygningen, eftersom besittningen for flygningen var tillganglig
och den skulle ha &gt rum om det inte vore for den generella omlaggning av tidtabellen som TUIfly
vidtog och darfor fordelade besdttningen till andra flygningar pa grund av dessa extraordindra
omsténdigheter.

27. Foljaktligen ar den fraga som har stillts av Amtsgericht Diisseldorf (distriktsdomstolen, Diisseldorf)
mycket lik fraga 3 fran Amtsgericht Hannover (distriktsdomstolen, Hannover). Jag ska dérfér behandla
dessa gemensamt i min bedomning nedan.

8 Se, exempelvis, forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Kramme (C-396/06, EU:C:2007:555, punkt 31).
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B. Upptagande till sakprovning

28. TUIfly har gjort gillande att Amtsgericht Hannovers (distriktsdomstolen, Hannover) begéran om
férhandsavgorande i vissa delar inte kan tas upp till sakprévning. Enligt TUIfly gar fragorna 1 och 2
utéver saken i malen vid den nationella domstolen, eftersom de fOrutsdtter en stor andel
sjukanmadlningar fran lufttrafikforetagets hela personal och inte bara fran flygpersonalen (det vill siga
piloter och kabinpersonal), vilket dr fallet i det nationella malet. TUIfly har vidare gjort gillande att
fraga 1 och 2 avser faktiska omstdndigheter, dd det soks klarhet i hur hog franvarograd som krévs for
att det ska utgora en extraordindr omstédndighet, och att sidana omsténdigheter ska bedomas av den
nationella domstolen och inte EU-domstolen. TUIfly har vidare gjort géllande att fraga 3 inte ror
saken i det nationella maélet, eftersom TUIfly inte uppréttade en ny tidtabell "till f6ljd av ekonomiska
hénsyn” och att denna fraga i alla handelser ar alltfor teoretisk.

29. Det ska ocksa anmairkas att dven om den tyska regeringen inte har gjort ndgon invindning om att
respektive begdran fran Amtsgericht Hannover (distriktsdomstolen, Hannover) inte kan upptas till
sakprovning, anser denna regering att det inte krdvs ett svar pa tolkningsfraga 1 for att kunna losa
tvisten vid den nationella domstolen, eftersom det inte var fraga om massjukskrivningar fran TUIflys
flygpersonal, utan en "vild strejk”.

30. Enligt min uppfattning kan de fragor som har framstillts av Amtsgericht Hannover
(distriktsdomstolen, Hannover) tas upp till sakprévning.

31. Enligt fast praxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten vara
relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstindigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begidran om foérhandsavgorande fran en nationell
domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har
nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i malet vid den nationella domstolen
eller da fragorna dr hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de
faktiska eller rattsliga omstdndigheterna som ar nddvéndiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de
fragor som stillts till den.’

32. Vidare kan den nimnda presumtionen att fragorna &r relevanta inte brytas endast genom att en av
parterna i det nationella malet har bestritt vissa faktiska omstdndigheter vars riktighet det inte
ankommer pad EU-domstolen att prova och som &ar avgorande for hur saken i ndmnda mal ska
bestimmas. '

33. I forevarande mal framgar det av beslutet omhéanskjutande, och av sammanhanget for fragorna 1
och 2, sisom detta har beskrivits av den hdnskjutande domstolen, att fragorna roér TUIflys
flygpersonal. Det dr ostridigt att de berorda parterna, i den mening som avses i artikel 23 i stadgan,
hade mojlighet att framfora sina synpunkter pa dessa fragor.

34. Dessutom ér det inte uppenbart att de fragor som stillts inte har ndgot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i det nationella malet. Det finns inte heller nagon antydan i begérandena

om forhandsavgorande att fragorna avser ett rent hypotetiskt problem.

35. Det finns séledes inte tillrdckliga skél for att motbevisa den presumtion om relevans som ska
tillimpas pa de tolkningsfragor som stallts av Amtsgericht Hannover (distriktsdomstolen, Hannover).

9 Se, exempelvis, dom av den 14 december 2017, Avon Cosmetics (C-305/16, EU:C:2017:970 punkt 59 och dér angiven réttspraxis).
10 Se, exempelvis, dom av den 22 september 2016, Breitsamer und Ulrich (C-113/15, EU:C:2016:718, punkt 34 och dir angiven rattspraxis).
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C. Saken

1. Genomgdng av domstolens praxis angdende artikel 5.3 i forordning nr 261/2004

36. Det foljer av domstolens fasta praxis att undantag fran bestimmelser genom vilka passagerare
tillerkdnns rittigheter ska tolkas restriktivt."" Det foljer emellertid ocksd av rattspraxis att lagstiftaren,
genom att anta forordning nr 261/2004 avsag att gora en avvigning mellan flygpassagerarnas och
lufttrafikforetagens intressen.’” Under dessa omstindigheter har domstolen tolkat undantaget som
befriar lufttrafikforetaget fran skyldigheten att betala kompensation till passagerare for instillda eller
kraftigt forsenade flygningar i handelse av "extraordindra omstidndigheter” (ett begrepp som inte har
definierats i forordning nr 261/2004) pa foljande sitt.

37. Domstolen har tillbakavisat argument som hénvisar till att de stora kostnader som
lufttrafikforetagen adrar sig bor ha en central betydelse vid tolkningen av artikel 5.3 i forordning
nr 261/2004, och har papekat att det framgar av réttspraxis att det viktiga malet att skydda
konsumenterna, déribland éven flygpassagerare, kan rattfirdiga negativa ekonomiska f6ljder, till och
med betydande sédana for vissa ekonomiska aktorer. "

38. Domstolen har papekat att kompensationsbeloppet, som faststillts till 250, 400 eller 600 euro,
beroende pa den aktuella flygningens lingd, dessutom far minskas med 50 procent, i enlighet med
artikel 7.2 ¢ i forordning nr 261/2004, om forseningen, for en flygning som inte omfattas av
artikel 7.2 a eller b i férordningen, understiger fyra timmar,'* och att det i artikel 13 i férordning
nr 261/2004 foreskrivs att lufttrafikforetagens fullgérande av sina skyldigheter enligt férordningen inte
begréinsar deras ratt att begdra kompensation fran nagon som har orsakat forseningen, déribland tredje
man. Sadan kompensation kan saledes minska eller till och med undanréja de kostnader som
lufttrafikforetagen asambkats till f6ljd av ndimnda skyldigheter.

39. Med forbehall for ovanndmnda ratt att begdra kompensation framstar det inte heller som orimligt
att fullgérandet av dessa skyldigheter i forsta hand aligger lufttrafikforetagen, med vilka de berérda
passagerarna har slutit ett transportavtal som ger passagerarna ratt till en flygning som varken borde
stillas in eller foérsenas. '

40. Den princip som foreskrivs i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 har preciserats ytterligare genom
domstolens praxis. Saledes har domstolen anmairkt att det framgar av skil 14 i ndimnda forordning att
sadana omstandigheter sdrskilt kan forekomma i hdndelse av politisk instabilitet, meteorologiska
forhallanden som omdjliggor flygningen i fraga, sdkerhetsrisker, oférutsedda brister i flygsdkerheten
och strejker som péverkar verksamheten for ett lufttrafikforetag.'® Domstolen har av detta dragit
slutsatsen att extraordindra omstdndigheter, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning
nr 261/2004, omfattar hédndelser som till sin art eller sitt ursprung faller utanfér det berdrda
lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska kontroll.” Mot den
bakgrunden har domstolen slagit fast att en kollision mellan en figel och ett flygplan, liksom den
eventuella skada som uppkommer till f6ljd av kollisionen, till sin art eller sitt ursprung faller utanfor
lufttrafikforetagets normala verksamhet, eftersom den inte dr ndra kopplad till lufttrafikforetagets

11 Dom av den 4 oktober 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, punkt 38). Se, dven, forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet
Sturgeon m.l. (C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:416, punkt 48), dir generaladvokaten anmdrkte att domstolen i domen av den
10 januari 2006, IATA och ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 48), uttryckligen slog fast att "skyddet for passagerarna” dr det "direkta
syfte” som har angetts i férordning nr 261/2004.

12 Dom av den 23 oktober 2012, Nelson (C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 39).

13 Ibidem, punkt 81 och dir angiven rittspraxis.

14 Ibidem, punkt 78.

15 Ibidem, punkt 80 och dir angiven rittspraxis.

16 Dom av den 4 maj 2017, Peskové och Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 21 och dir angiven réttspraxis).
17 Ibidem, punkt 22 och dar angiven réttspraxis.
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verksamhet. Denna héndelse lag darfér utanfor lufttrafikforetagets faktiska kontroll.” Vid denna
bedomning anmérkte domstolen att "lufttrafikforetagen inte ska ges incitament att underlata att vidta
de atgdrder som krdvs i samband med en sadan hidndelse och i stillet prioritera upprétthallandet av

sina flygningar och punktligheten hos dessa framfor maélet att uppritthalla flygsiakerheten”."

41. Emellertid har domstolen ocksa angett att inom ramen for ett lufttrafikforetags verksamhet utgor
ett motorfel som orsakats av att vissa flygplansdelar gitt sonder i fortid en oférutsedd héndelse, men
att ett sddant motorfel ar ndra kopplat till ett flygplans mycket komplexa funktion. Detta innebdr
darfor att denna ofdrutsedda héndelse ingér i lufttrafikforetagets normala verksambhet, eftersom det ar
vanligt att lufttrafikforetag konfronteras med sadana oforutsedda tekniska problem. Vidare ligger
forebyggandet av sidana motorfel inte utanfor det berorda lufttrafikforetagets faktiska kontroll. *

42. Slutligen har domstolen konstaterat att "ett dolt fabrikationsfel som paverkar flygsakerheten”
kanske har uppkommit till f6ljd av héndelser som inte faller innanfor det berorda lufttrafikforetagets
normala verksamhet och som ligger utanfér dess faktiska kontroll” samt att detta @ven skulle vara
fallet om flygplanen skadas till foljd av sabotage eller terrorism.”” Domstolen har ocksd angett att

staingningen av europeiskt luftrum till foljd av vulkanutbrott utgor “extraordindra omstindigheter”.”

43. Forutom detta framgar det av domstolens praxis att det var unionslagstiftarens avsikt att inte alla
extraordindra omstdndigheter ska kunna utgora skdl for att undanta lufttrafikforetaget fran
kompensationsskyldigheten gentemot passagerarna vid en instdlld flygning, utan endast sadana
omsténdigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga dtgdrder hade vidtagits.”

44. Eftersom det inte &r alla extraordindra omstdndigheter som kan medféra undantag fran
kompensationsskyldigheten ankommer det siledes pa den som avser att &beropa siadana
omstdndigheter, sasom TUIfly, att visa att det, i alla héndelser, inte hade varit mojligt att undvika
dessa extraordindra omstidndigheter genom att vidta atgérder anpassade efter den aktuella situationen,
det vill sdga atgirder som motsvarar de krav som, bland annat i tekniskt och ekonomiskt hénseende,
rimligen kunde stillas pa det berorda lufttrafikforetaget da dessa extraordindra omsténdigheter
intraffade.

45. Lufttrafikforetaget ska ndmligen visa att det var uppenbart att foretaget, dven om alla tillgéngliga
resurser i form av personal och utrustning samt alla tillgdngliga ekonomiska resurser hade anvints,
inte skulle ha kunnat undvika att de extraordindra omstindigheter som det konfronterades med
medforde att flygningen mdste stdillas in, utan att behova gora orimliga uppoffringar med hénsyn till
foretagets kapacitet vid den relevanta tidpunkten.?

46. I detta sammanhang har domstolen gett begreppet “rimliga atgérder” en individualiserad och
flexibel inneb6érd genom att Overlita pad den nationella domstolen att bedéma huruvida
lufttrafikforetaget i det enskilda fallet ska anses ha vidtagit atgdrder som dr anpassade efter
situationen.

18 Ibidem, punkt 24.

19 Ibidem, punkt 25.

20 Dom av den 17 september 2015, van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, punkterna 41-43).
21 Min kursivering.

22 Dom av den 22 december 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 26).
23 Dom av den 31 januari 2013, McDonagh (C-12/11 EU:C:2013:43, punkt 34).

24 Min kursivering.

25 Dom av den 22 december 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07 EU:C:2008:771, punkterna 39-41). Min kursivering. Se, dven, dom av den
4 maj 2017, Peskova och Peska (C-315/15 P, EU:C:2017:342, punkterna 28 och 29 och dér angiven réttspraxis).

26 Dom av den 4 maj 2017, Peskova och Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 30).
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47. Domstolen har funnit att ett lufttrafikforetag vid planeringen av flygningen i rimlig utstrdckning
maste beakta risken for forseningar om extraordinira omstindigheter eventuellt skulle intriffa.”” For
att undvika att alla forseningar, dven obetydliga siddana, som uppstar till f6ljd av att extraordinira
omstiandigheter intraffat oundvikligen leder till att en flygning stélls in maste ett fornuftigt
lufttrafikforetag planera sina resurser pa lampligt sitt for att ha en viss tidsreserv och for att, om
mojligt, kunna genomfora flygningen nir de extraordinira omsténdigheterna inte lingre foreligger.*

48. Mot bakgrund av detta har domstolen konstaterat att det foljer av skal 15 i forordning nr 261/2004
att de "extraordindra omstindigheterna” endast far avse "ett visst flygplan en viss dag”. Detta kan inte
anses vara fallet ndr en passagerare nekas ombordstigning pa grund av en omldggning av flygningar
till foljd av extraordindra omstidndigheter som har péaverkat en tidigare flygning. Begreppet
“extraordindra omsténdigheter” syftar namligen till att begrinsa lufttrafikforetagets skyldigheter, eller
till och med befria det fran sina skyldigheter, nir den aktuella héndelsen inte skulle ha kunnat
undvikas dven om alla rimliga atgdrder hade vidtagits. Om ett sadant lufttrafikforetag tvingas stélla in
en flygning som skulle ha avgatt samma dag som en strejk bland flygplatspersonalen &ger rum, och
déarefter beslutar att ligga om sina senare flygningar, kan foretaget inte pa nagot sitt anses vara
tvunget, pa grund av ndmnda strejk, att neka ombordstigning for en passagerare som i vederborlig
ordning har infunnit sig fér ombordstigning tva dagar efter den instillda flygningen.”

49. Det dr mot denna bakgrund domstolen har ombetts faststilla huruvida en "vild strejk” utgor
“extraordindra omstidndigheter” i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 och
vilka konsekvenser detta har om sa &r fallet.

2. Forslag till svar pad frdaga 1

50. Om denna friga betraktas for sig dr den okomplicerad. A ena sidan utgor atgirder for att hantera
sjukskrivningar for ett foretag som driver verksamhet i ett samhalle dér ménniskor normalt ar friska en
av de saker som faller innanfor lufttrafikforetags normala verksamhet och som ligger innanfér det
berérda lufttrafikforetagets faktiska kontroll. A andra sidan faller massjukskrivningar till foljid av en
pandemi eller annat hot mot ménniskors hélsa utanfor lufttrafikforetags normala verksamhet och
ligger utanfor deras faktiska kontroll. I det forsta fallet skulle det inte vara “extraordinidra
omstdndigheter” i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004, medan det skulle vara
det i det andra fallet.

51. Det framgar dock tydligt av savdl handlingarna i malet som av de argument som framstéllts vid
forhandlingen att detta inte dr de faktiska omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen. Vad
som har dgt rum ar massfranvaro, under sken av sjukskrivningar, i syfte att genomfora en "vild strejk”.
Aven om svaret pa fraga 1 i princip ir ja, ricker detta under dessa forhallanden inte for att 16sa tvisten
vid den nationella domstolen, som bygger pa den omstindigheten att en "vild strejk” har genomforts
och inte dr resultatet av en pandemi eller annat hot mot ménniskors hilsa. Detta, atminstone, utgor
kdrnan i den vigledning som den hinskjutande domstolen har efterfragat.”

27 Dom av den 12 maj 2011, Eglitis och Ratnieks (C-294/10, EU:C:2011:303, punkt 27).
28 Ibidem, punkt 28.

29 Dom av den 4 oktober 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:64, punkt 37).

30 Se ovan punkterna 28-35.
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52. Jag foreslar darfor foljande svar pa fraga 1:

"Den omstidndigheten att en for genomforandet av flygningar betydande del av personalen hos det
utforande lufttrafikforetaget dr franvarande pa grund av sjukanmailan utgér endast en extraordindr
omstiandighet i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 om sjukfranvaron é&r
genuin och grundar sig pa en pandemi eller ett annat liknande hot mot ménniskors hilsa. Exakt hur
omfattande franvaro som krivs i sadana forhallanden for att situationen ska anses uppgd till
‘extraordindra omstidndigheter’ dr nagot som ska avgoras av den hénskjutande domstolen, med
vederborlig hdnsyn till de faktiska omstédndigheterna.”

3. Forslag till svar pd fraga 2

53. Den hinskjutande domstolen har stllt fraga 2 for att fa klarhet i huruvida en "vild strejk” utgor
“extraordindra omsténdigheter” i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004. Om
denna friga ska besvaras jakande soker den hénskjutande domstolen klarhet i hur omfattande
franvaron maste vara for att anses utgora “extraordindra omstédndigheter”.

54. Sasom framgar av domstolens praxis, ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara
lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingér i.>' I detta avseende kan artikeldelen i en unionsrittsakt inte skiljas frén sin
motivering och den ska, vid behov, tolkas med beaktande av de skil som foranledde att réttsakten
antogs. >

55. A ena sidan talar skil 1 i forordning nr 261/2004 om behovet av ett “langtgiende skydd” for
passagerarna och skal 2 i féorordningen anger att nekad ombordstigning och instéllda flygningar skapar
allvarliga problem och oldgenheter for passagerarna.

56. A andra sidan anges i skil 14 i forordning nr 261/2004 att liksom i Montrealkonventionen bor
skyldigheterna for det lufttrafikforetag som utfor flygningen vara helt eller delvis begrénsade i sddana
fall dér en hidndelse har orsakats av extraordindra omstidndigheter som inte kunde ha undvikits dven
om alla rimliga atgérder vidtagits. Sddana omsténdigheter kan sérskilt forekomma i hindelse av politisk
instabilitet, meteorologiska forhallanden som omojliggor flygningen i fraga, sikerhetsrisker, oférutsedda
brister i flygsdkerheten och strejker som paverkar verksamheten for det lufttrafikforetag som utfor
flygningen.

57. Séledes antyder skilen till forordning nr 261/2004 att “strejker” omfattas av begreppet
“extraordindra omsténdigheter”. Detta stods av domstolens ovan angivna praxis (atminstone inom
ramen for omfattande franvaro som péaverkar lufttrafikforetagets formaga att driva sin verksamhet)
angdende tolkningen hittills av ”extraordindra omstindigheter”, sérskilt i fraiga om ’vilda strejker”.
Med hénsyn till att en vild strejk &r lagstridig, ligger sddana strejker utanfor lufttrafikforetagets faktiska
kontroll.*» Denna uppfattning stods ocksé av forarbetena till artikel 5.3 i forordning nr 261/2004. Vid
utarbetandet av bestimmelsen dndrades begreppet "force majeure” till "extraordindra omsténdigheter”.
Enligt radets uttalande i den gemensamma standpunkten gjordes denna dndring for den réttsliga
tydlighetens skull.*

31 Se, bland annat, dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl. (C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 41 och ddr angiven rittspraxis).

32 Ibidem, punkt 42 och dér angiven rattspraxis.

33 Kommissionens forslag till férordning nr 261/2004 hénvisar till exceptionella omstédndigheter som operatéren inte kan “ta ansvar for”. Se,
exempelvis, KOM(2001) 784, slutligt, s. 6, punkt 20.

34 Forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Kramme (C-396/06, EU:C:2007:555, punkt 50), dir generaladvokaten hanvisar till
den gemensamma standpunkten och till meddelande till parlamentet av den 25 mars 2003 (SEC(2003) 361 slutlig) dér kommissionen angav att
villkoren avseende kompensationen i den gemensamma staindpunkten (EG) nr 27/2003 av den 18 mars 2003 (EUT C 125 E, 2003, s. 63) skulle
medfora ett ndrmare samband med de bekymmer och de oldgenheter som de stillda flygningarna orsakade.
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58. Da unionen foljer rattsstatsprincipen, kan “vilda strejker” inte heller anses omfattas av
lufttrafikforetagets normala verksamhet. Vilda strejker bér inga likheter med saddant som é&r nédra
kopplat till ett flygplans funktion, sa att det faller innanfor lufttrafikforetagets normala verksambhet. Jag
anser inte heller att forhallandet att man underrdttade arbetstagarna om en eventuell rekonstruktion
kan medfora att den vilda strejken ska anses vara nagot som TUIfly hade kontroll 6ver, eftersom en
vild strejk inte var en oundviklig foljd av denna atgérd.*

59. Utan hinder av det ovanstadende ar det dock viktigt, for att kunna ge ett anvindbart svar till den
hénskjutande domstolen som omfattar alla relevanta unionsrittsliga aspekter, att upprepa (se
punkterna 43-48 ovan) att det enligt unionsrétten inte rdcker att det forekommer “extraordinéra
omstiandigheter” for att befria ett lufttrafikforetag fran skyldigheten att betala kompensation for
instéllda eller kraftigt forsenade flygningar som lufttrafikforetaget annars skulle ha behovt betala enligt
férordning nr 261/2004. Undantaget i artikel 5.3 i denna férordning &r endast tillimpligt pa
extraordindra omstédndigheter som inte kunde ha undvikits dven om alla rimliga atgédrder vidtagits av
lufttrafikforetaget i fraga. Sasom forklarades i punkterna 43-48 ovan ankommer det pa TUIfly att
styrka att foretaget inte skulle ha kunnat undvika att de extraordindra omstédndigheter som det
konfronterades med medférde att flygningen maste stillas in.*

60. Det ankommer ocksd pa den hinskjutande domstolen att, med beaktande av alla relevanta
omstdndigheter, faststélla hur omfattande franvaron maste vara for att en "vild strejk” ska kunna anses
utgora “extraordindra omstédndigheter” i den mening som avses i forordning nr 261/2004.

61. Jag foreslar darfor foljande svar pa fraga 2:

"Den omstdndigheten att en for genomforandet av flygningar betydande andel av personalen hos det
utforande lufttrafikforetaget spontant dr frénvarande pa grund av arbetsnedliggelse som inte ar
arbetsrittsligt och kollektivavtalsrittsligt legitim (vild strejk’) utgdér en extraordindr omstindighet i
den mening som avses i artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004. Undantaget i artikel 5.3 ar dock
endast tillampligt pa extraordindra omstédndigheter som inte kunde ha undvikits dven om alla rimliga
atgdrder vidtagits av lufttrafikforetaget i fraga. Detta dr en fraga som ska avgoras av den nationella
domstolen. Detsamma géller fridgan hur omfattande franvaron maste vara for att en extraordinir
omstiandighet ska anses ha uppkommit inom ramen for en vild strejk.”

4. Forslag till svar pa fraga 3

62. Amtsgericht Hannover (distriktsdomstolen, Hannover) har stillt fraga 3 och Amtsgericht
Disseldorf (distriktsdomstolen, Diisseldorf) har stillt sin tolkningsfraga i huvudsak for att fa klarhet i
omfattningen av kausalsambandet mellan de extraordindra omstdndigheterna och instéllningen av
flygningen och sérskilt huruvida detta kausalsamband har brutits genom TUIflys beslut att lagga om
helatidtabellen.

35 Det ska vidare anmirkas att slutsatsen att en vild strejk utgér en extraordindr omstindighet ligger i linje med ett aktuellt forslag fran
kommissionen om #ndring av forordning nr 261/2004 som innehaller en icke uttommande forteckning pa omstindigheter som anses utgéra
“extraordindra omstédndigheter” inom ramen for forordningen. I forteckningen ingér bland annat ”[a]rbetsmarknadskonflikt hos det
lufttrafikforetag som utfor flygningen eller hos viktiga tjénsteleverantérer som t.ex. flygplatser och leverantérer av flygtrafiktjanst”. Bilaga 1 till
COM (2013) 130 final, s. 30. Se é&ven punkt 1 (vii) i bilaga 1 till Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 5 februari 2015,
P7_TA(2014) 0092: "Oforutsedd arbetsmarknadskonflikt hos det lufttrafikforetag som utfor flygningen eller hos viktiga tjinsteleverantorer som
t.ex. flygplatser och leverantorer av flygtrafiktjanst”. Kursivering i originalet.

36 I detta avseende ska nationella bevisregler tillimpas, med forbehall for effektivitets- och likvardighetsprinciperna. Se forslag till avgorande av
generaladvokaten Sharpston i malet Kramme (C-396/06, EU:C:2007:555, punkterna 63—72).
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63. Enligt skél 15 i forordning nr 261/2004, bor extraordindra omstdandigheter anses foreligga da ett
flygledningsbeslut avseende etz visst flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med detta
plan kraftigt forsenas, uppskjuts till nasta dag eller instdlls, dven om alla rimliga atgérder vidtagits av
det berorda lufttrafikforetaget for att undvika forsening eller instélld flygning.*’

64. Enligt min uppfattning beror svaret pa friga 3 pd domstolens dom i malet Finnair® (ovan
punkt 48), satillvida att nér ett lufttrafikforetag tvingas att stdlla in en flygning som skulle ha avgatt
samma dag som en strejk bland flygplatspersonalen dger rum, och dérefter beslutar att ligga om sina
senare flygningar, kan foretaget inte pa nagot sitt anses vara tvunget, pd grund av ndmnda strejk, att
neka ombordstigning for en passagerare som i vederborlig ordning har infunnit sig for
ombordstigning tva dagar efter den instédllda flygningen. Med andra ord maste de extraordinéra
omstiandigheterna ha forelegat vid den tidpunkt da flygningen stilldes in och stracker sig inte till nya
tidtabeller som upprittats med hédnsyn till de extraordindra omstdndigheterna. Detta ligger i linje med
lufttrafikforetagens skyldighet enligt domstolens praxis som innebdr att ett fornuftigt lufttrafikforetag
maste planera sina resurser pa lampligt sdtt for att ha en viss tidsreserv och for att, om mgjligt, kunna
genomfora flygningen ndr de extraordindra omstdndigheterna inte ldngre foreligger (se ovan
punkt 47).%

65. Jag foreslar darfor foljande svar pa fraga 3:

"De extraordindra omstédndigheterna maste ha forelegat vid den tidpunkt da flygningen stélldes in eller
forsenades.”

5. Forslag till svar pd fraga 4

66. Om fraga 2 eller fraga 3 besvaras jakande har den hénskjutande domstolen stillt fraga 4 i huvudsak
for att fa klarhet i huruvida kriteriet rorande undvikande, det vill sdga att det ska styrkas att de
extraordindra omstidndigheterna ”inte kunde ha undvikits dven om alla rimliga atgdrder vidtagits av
lufttrafikforetaget i fraga”, avser sjdlva forekomsten av extraordindra omstdndigheter eller snarare avser
foljderna av dem.

67. Texten® i bisatsen "dven om alla rimliga &tgiarder vidtagits” i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004
kan forstas sa, att den syftar tillbaka till ”"instéllandet” och inte till forekomsten av “extraordinéra
omstiandigheter”, &ven om det relativa pronomenet "som” kan anses ge upphov till oklarhet i detta
avseende. Sasom emellertid antyds i den kursiverade frasen i punkt 45 ovan har domstolen redan
funnit att vad som krévs ar att lufttrafikforetaget ska undvika att de extraordindra omstindigheter som
det konfronterades med "medfor att flygningen mdste stéllas in”.

68. "Rimliga atgdrder” avser saledes foljderna av de extraordindra omstédndigheterna snarare én sjilva
forekomsten av dem. Exempelvis kan ett lufttrafikforetag inte ha nagon skyldighet att vidta atgarder
for att undvika ett vulkanutbrott, men diaremot ar det skyldigt att vidta rimliga atgdrder for att
undvika att ett vulkanutbrott medfor att en flygning maste stéllas in. Sddana atgiarder kan exempelvis
omfatta omldggning av berorda flygrutter.

37 Min kursivering.

38 Dom av den 4 oktober 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604).

39 Se, vidare, forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i malet Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, punkt 53, 54 och 61).
40 Se punkt 54 ovan i fraga om de tolkningsmetoder som ér tillimpliga pa artikel 5.3 i férordning nr 261/2004.
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69. En sadan tolkning 6verensstimmer dessutom med skl 15 i forordning nr 261/2004 som talar om
vad en extraordindr omstindighet “medfor” for lufttrafikforetaget och angivelsen om att
lufttrafikforetaget ska vidta alla "rimliga atgarder” for att "undvika forsening eller instélld flygning”. En
sadan tolkning ligger ocksa i linje med det syfte som diskuterats i skal 1 i férordning, det vill sdga att
sorja for ett “langtgdende skydd” for passagerarna och det vidare sammanhanget for forordning
nr 261/2004.*

70. Jag foreslar darfor foljande svar pa fraga 4:

"Kriteriet angdende undvikande avser endast foljderna av de extraordinidra omstiandigheterna.”

VI. Forslag till avgorande

71. Jag foreslar darfor att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som stillts av Amtsgericht
Hannover (distriktsdomstolen, Hannover, Tyskland) och Amtsgericht Diisseldorf (distriktsdomstolen,
Disseldorf, Tyskland) pa foljande sitt:

1) Den omstindigheten att en for genomforandet av flygningar betydande del av personalen hos det
utforande lufttrafikforetaget ér franvarande pa grund av sjukanmaélan utgor endast en extraordinir
omstindighet i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 om sjukfranvaron &r genuin och grundar sig pa en
pandemi eller ett annat liknande hot mot ménniskors hilsa. Exakt hur omfattande franvaro som
krévs i sddana forhallanden for att situationen ska anses uppga till ’extraordindra omstiandigheter’
ar nagot som ska avgoras av den hianskjutande domstolen, med vederborlig hansyn till de faktiska
omstidndigheterna.

2) Den omstiandigheten att en for genomforandet av flygningar betydande andel av personalen hos det
utférande lufttrafikforetaget spontant ér franvarande pa grund av arbetsnedldggelse som inte ar
arbetsrittsligt och kollektivavtalsrittsligt legitim ('vild strejk’) utgor en extraordinidr omstindighet i
den mening som avses i artikel 5.3 i férordning (EG) nr 261/2004. Undantaget i artikel 5.3 dr dock
endast tillimpligt pa extraordindra omstdndigheter som inte kunde ha undvikits dven om alla
rimliga atgérder vidtagits av lufttrafikforetaget i fraga. Detta dr en fraga som ska avgoras av den
nationella domstolen. Detsamma giller fragan hur omfattande franvaron maste vara for att en
extraordindr omstandighet ska anses ha uppkommit inom ramen for en vild strejk.

3) De extraordindra omstidndigheterna maste ha forelegat vid den tidpunkt da flygningen stélldes in
eller férsenades.

4) Kriteriet angdende undvikande avser endast foljderna av de extraordindra omstindigheterna.

41 For en annan uppfattning, som har framstillts i ett sasmmanhang dér de berérda “extraordinira omstandigheterna” rorde ett tekniskt fel och
som avgjordes fore 6vrig ovan diskuterad praxis, se forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Kramme (C-396/06,
EU:C:2007:555, punkterna 24—32).

14 ECLIL:EU:C:2018:243


http:flygning�.En

	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I. Inledning
	II. Tillämpliga bestämmelser
	III. Bakgrund till tvisterna vid de nationella domstolarna och tolkningsfrågorna
	A. Begäran från Amtsgericht Hannover
	B. Begäran från Amtsgericht Düsseldorf

	IV. Förfarandet vid domstolen
	V. Bedömning
	A. Inledande anmärkningar
	B. Upptagande till sakprövning
	C. Saken
	1. Genomgång av domstolens praxis angående artikel 5.3 i förordning nr 261/2004
	2. Förslag till svar på fråga 1
	3. Förslag till svar på fråga 2
	4. Förslag till svar på fråga 3
	5. Förslag till svar på fråga 4


	VI. Förslag till avgörande


