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GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2018 m. balandzio 12 d."

Sujungtos bylos C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17-C-286/17 ir C-290/17-C-292/17

Helga Kriisemann,
Gabriele Heidenreich,
Doris Manneck,

Rita Juretschke (C-195/17),
Thomas Neufeldt,

Julia ir Gabriel Neufeldt, atstovaujami tévy Sandra ir Thomas Neufeldt (C-197/17),
Ivan Wallmann (C-198/17),
Rita Hoffmeyer,

Rudolf Meyer (C-199/17),
Susanne de Winder (C-200/17),
Holger ir Nicole Schlosser (C-201/17),
Peter Rebbe,
Hans-Peter Rebbe,
Harmine Rebbe (C-202/17),
Eberhard Schmeer (C-203/17),
Brigitte Wittmann (C-226/17),
Reinhard Wittmann (C-228/17),
Regina Lorenz,

Prisca Sprecher (C-254/17),
Margarethe Yiice,

Ali Yiice,

Emin Yiice,

Emre Yiice (C-274/17),
Friedemann Schoen,
Brigitta Schoen (C-275/17),
Susanne Meyer,

Sophie Meyer,

Jan Meyer (C-278/17),
Thomas Kiehl (C-279/17),
Ralph Efler (C-280/17),
Thomas Schmidt (C-281/17),
Werner Ansorge (C-282/17),
Herbert Blesgen (C-283/17),
Simone Kiinnecke,
Thomas Kiither,
Antonia Kiinnecke,
Moritz Kiinnecke (C-284/17),
Marta Gentile,

Marcel Gentile (C-285/17),

1 Originalo kalba: angly.
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Gabriele Ossenbeck (C-286/17),
Angelina Fell,
Florian Fell,

Vincent Fell (C-290/17),
Helga Jordan-Grompe,
Sven Grompe,
Yves-Felix Grompe,
Justin Joel Grompe (C-291/17)
pries
TUIfly GmbH
(Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkeés teismas, Vokietija) pateikti 24 prasymai priimti prejudicinj
sprendima)
ir
EUflight.de GmbH (C-292/17)
pries
TUIfly GmbH

(Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —

5 straipsnio 3 dalis — Kompensacija keleiviams atsisakymo vezti ir skrydziy atSsaukimo ar atidéjimo
ilgam laikui atveju — Savoka ,ypatingos aplinkybés“ — Didelio masto skrydziy darbuotojy nebuvimas
dél vadinamojo ,laukinio streiko“ prisidengiant laikinuoju nedarbingumu — Priezastinis rySys —
Galimybé i$vengti®

I. Ivadas

1. Ar vadinamasis ,laukinis streikas“’ prisidengiant laikinuoju nedarbingumu laikomas ,ypatingomis
aplinkybémis“ pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj’, kurioms esant oro vezéjas
neprivalo mokéti kompensaciju keleiviams uz atidétus ir atsauktus skrydzius?

2. Tokj i$ esmés pagrindinj klausima turi nagrinéti Teisingumo Teismas pagal sujungtus prasymus
priimti prejudicinj sprendima, kuriuos pateiké Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas,
Vokietija) ir Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas, Vokietija) po to, kai gavo keliy
keleiviy prasymus priteisti kompensacijas pagal Reglamenta Nr. 261/2004, kai Siy skrydziai buvo
atSaukti arba ilgam laikui atidéti dél nejprastai didelio oro vezéjo skrydziy jgulos nariy laikinojo
nedarbingumo.

3. Taigi $i byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe toliau formuoti savo jurisprudencija dél
Reglamento Nr. 261/2004 iSaiskinimo; reikéty priminti, kad $is reglamentas daro faktinj poveikj
piliec¢iy gyvenimui Europos Sgjungoje ir visiems asmenims, kurie keliauja ES viduje.

2 http://dictionnaire-juridique. jurimodel.com/Gr%E8ve.html savoka ,gréve sauvale” apibréziama kaip ,gréve déclenchée en dehors d'un mot
d’ordre d'un syndicat”. Cambridge Zodyne (https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/wildcat-strike) laukinis streikas apibréziamas
kaip ,netikétas streikas (= atsisakymo dirbti kaip protesto aktas) darbuotojams apie tai nejspéjus ir daznai be oficialios sajungy paramos“. Dél
Sajungos teiséje aptariamy laukiniy streiky zr., pvz., A. Bogg ,Viking and Laval: The International Labour Law Perspective“, Mark R. Freeland
and Jeremias Prassl, Viking, Laval and Beyond (2014, Hart Publishing), p. 41-74.

3 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy at$aukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10, toliau — Reglamentas Nr. 261/2004).

2 ECLIL:EU:C:2018:243
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II. Teisinis pagrindas
4. Reglamento Nr. 261/2004 1, 2, 14 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygj. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama | vartotoju apsaugos
reikalavimus apskritai.

(2) Atsisakymas vezti ir skrydziy atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia keleiviams rimty
nemalonumy ir nepatogumy.

<.o>

(14) Kaip ir pagal Monrealio konvencija, skrydzius vykdancéiy oro vezéjy prievolés turéty buti
ribojamos arba jiems turéty buti taikomos iSimtys tais atvejais, kai jvykio priezastis yra ypatingos
aplinkybés, kuriy nebuty buve galima iSvengti net ir imantis visy pagristy priemoniy. Tokios
aplinkybés gali susidaryti pirmiausia Siais atvejais: dél politinio nestabilumo, meteorologiniy
salygy, neleidzianc¢iy vykdyti atitinkamo skrydzio, pavojaus saugumui, netikétai atsiradusiy
skrydziy saugos trakumuy ir streiky, turinciy jtakos skrydj vykdancio oro vezéjo veiklos vykdymui.

(15) Turéty bati laikoma, kad susidaré ypatingos aplinkybés, kai tam tikra diena dél tam tikro orlaivio
atzvilgiu priimto oro eismo valdymo sprendimo skrydis ilgam atidedamas, atidedamas iki kitos
dienos arba at$aukiamas vienas ar daugiau to orlaivio skrydziy, nors atitinkamas oro vezéjas
émeési visy pagristy priemoniy, kad i$vengty vélavimy ar atSaukimuy.”

5. Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalyje numatyta:
»okrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo mokéti kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei gali jrodyti, kad

skrydis buvo at$auktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebuty buve galima i$vengti net ir imantis visy
pagristy priemoniy.”

III. Pagrindiniy byly faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

A. Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas) prasymas priimti prejudicinj sprendimg

6. leskovai 24 bylose, kurios $iuo metu nagrinéjamos Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkeés
teismas), uzsisaké skrydzius i§ Hanoveryje (Vokietija) jsikarusio oro vezéjo TUIfly GmbH (toliau —
TUIfly). leskovai praso priteisti kompensacijas i§ TUIfly pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnj®,
nes jy skrydziai buvo atSaukti arba ilgam laikui atidéti laikotarpiu nuo 2016 m. spalio 3 d. iki 2016 m.
spalio 8 d.

7. Minéti skrydziai buvo at$aukti arba ilgam laikui atidéti po incidento, jvykusio 2016 m. spalio mén.
pradzioje, kai didelé TUlIfly skrydziy jgulos nariy dalis staiga pranesé apie laikingji nedarbinguma,
todél teko atSaukti daugiau kaip 100 skrydziy, o dar daugiau skrydziy buvo atidéta ilgam laikui.

8. Laikinojo nedarbingumo banga kilo po to, kai 2016 m. rugséjo 30 d. TUlfly vadovybé informavo
darbuotojus apie busimus restruktarizavimo planus, sulaukusius didelio personalo pasipriesinimo.

4 Dél kompensavimo, kai skrydis atSaukiamas ar atidedamas, Zr. $ios iSvados 38 punkta.

ECLIL:EU:C:2018:243 3



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 13VADA — SujuNgTOs BYLos C-195/17, C-197/17, C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 ®
C-290/17-C-292/17
KRUSEMANN IR KT.

9. Remiantis nutartimi dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima, paprastai laikinai nedarbingi biina
apie 10% TUlfly skrydziy jgulos ir keleiviy salono jgulos nariy. Taciau po to, kai 2016 m. rugséjo
30 d. TUlfly vadovybé paskelbé apie restruktarizavimo planus, TUIfly darbuotoju laikinasis
nedarbingumas gerokai padidéjo, ypa¢ per laikotarpj nuo 2016 m. spalio 3 d. iki 2016 m. spalio 9 d., o
auksciausias taskas pasiektas 2016 m. spalio 7 d., kai laikinai nedarbingi buvo 89 % skrydziy jgulos
nariy ir 62 % keleiviy salono jgulos nariy.

10. Taigi 2016 m. spalio 3 d. TUlfly visiskai atsisaké pradinio skrydziy tvarkarasc¢io ir sukiaré nauja.
Taip pat TUIfly naudojosi kity oro liniju bendroviy uzsakomaisiais skrydziais ir atSauké i§ atostogy
darbuotojus.

11. 2016 m. spalio 3 d. dél darbuotojy trakumo ilgam laikui buvo atidéti 24 skrydziai. 2016 m. spalio
4 d. 7 skrydziai buvo atSaukti, o 29 — atidéti ilgam laikui. Nuo 2016 m. spalio 5 d. buvo atSaukta
didelé dalis skrydziy. 2016 m. spalio 8 d. ir 7 d. TUIfly atSauké visus skrydzius i§ Vokietijos j paskirties
vietas, manydama, kad nebegalés parskraidinti keleiviy iki pasibaigiant jy kelionei.

12. 2016 m. spalio 7 d. TUIfly vadovybé prane$é darbuotojams, kad su darbuotojy atstovais buvo
pasiektas susitarimas dél restruktirizavimo plany. Paskui skrydziy jgulos darbuotojy laikinojo
nedarbingumo lygis sumazéjo ir pasieké jprasta.

13. Pagrindinéje byloje TUlfly teigia, kad neprivalo mokéti ieskovams kompensacijos, nes skrydziai
buvo atSaukti arba atidéti ilgam laikui dél ,ypatingy aplinkybiy“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj. Ieskovai teigia, kad TUIfly néra atleista nuo pareigos mokéti
kompensacijy, nes nurodyti jvykiai néra laikomi ypatingomis aplinkybémis ir ju buvo galima i$vengti,
jei buty buve imtasi visy pagristy priemoniy.

14. Batent tokiomis aplinkybémis Amstgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas) nutaré
sustabdyti 24 byly nagrinéjima ir kreiptis | Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj
sprendima atsakant j Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar skrydj vykdancio oro vezéjo didelés personalo dalies, kuri yra reik$minga skrydziams vykdyti,
nebuvimas darbe dél laikinojo nedarbingumo laikomas ypatinga aplinkybe pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj? Jei | pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai: kokia procentine
dalj turi sudaryti j darba neatvyke darbuotojai, kad tokia aplinkybé buty pripazinta ypatinga?

2. Jeigu i pirmgji klausima buty atsakyta neigiamai: ar skrydj vykdancio oro vezéjo personalo dalies,
kuri yra reik§minga skrydziams vykdyti, spontaniskas neatvykimas j darba dél streiko, kuris yra
neteisétas pagal darbo teise ir kolektyvine sutartj (,laukinis streikas“), laikytinas ypatinga aplinkybe
pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj? Jei i antrgjj klausima buty atsakyta teigiamai:
kokia procentine dalj turi sudaryti i darba neatvyke darbuotojai, kad tokia aplinkybé buty pripazinta
ypatinga?

3. Jei i pirmgjj arba antrajj klausimus buty atsakyta teigiamai: ar tokia ypatinga aplinkybé turi bati
susiklosciusi tuo metu, kai atSaukiamas skrydis, ar skrydj vykdantis oro vezéjas verslo sumetimais

turi teise parengti nauja skrydziy tvarkarastj?

4. Jei | pirmaji arba antrgji klausimus buty atsakyta teigiamai: su kuo susijusi galimybés iSvengti
savoka — su paciomis ypatingomis aplinkybémis, ar su jy atsiradimo pasekmémis?*

4 ECLIL:EU:C:2018:243
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B. Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas) prasymas priimti prejudicing
sprendimag

15. Pagrindinéje byloje, kuri $iuo metu nagrinéjama Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés
teismas), ieskinj TUlfly dél kompensacijos mokéjimo pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnj
pareiské vienintelé ieSkové. Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad ieskove
»Euflight.de” pareiské §j ieskinj keleivio, suteikusio jai teise gauti kompensacija pagal minéta
Reglamenta dél 2016 m. spalio 7 d. atSaukto skrydzio, vardu.

16. Remiantis nutartimi dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, Amtsgericht Diisseldorf
(Diuseldorfo apylinkés teismas) mano, kad netikeétas ir didelis laikinai nedarbingy darbuotoju skaicius,
nesvarbu, ar dél realios susirgimy bangos, ar dél vadinamojo ,laukinio streiko, laikomas ,ypatingomis
aplinkybémis“ pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj. Vis délto prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas abejoja, ar yra pakankamas priezastinis rysys tarp tokiy ypatingy aplinkybiy
ir atitinkamo atSaukto skrydzio, nes skrydis atSauktas dél pakeisto TUlfly skrydziy plano nuo 2016 m.
spalio 2 d. Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi: kadangi TUIfly
nenurodo, kurie konkretas keleiviy salono jgulos nariai buvo numatyti vykdyti atitinkama skrydj, ji bus
atleista nuo pareigos mokeéti kompensacija ypatingy aplinkybiy pagrindu tik tuomet, jeigu priezastinis
rySys tarp $iy aplinkybiy ir atSaukto skrydzio bus aiskinamas placiai.

17. Tokiomis aplinkybémis Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar skrydzio atSaukimas laikomas ypatingomis aplinkybémis, kaip suprantama pagal Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, ir tais atvejais, kai aplinkybés (Siuo atveju ,laukinis streikas“ arba
»susirgimy banga“) su aptariamu skrydziu susijusios tik netiesiogiai, nes dél siy aplinkybiy oro vezéjas
perdaré visa skrydziy tvarkarastj ir dél to konkretus skrydis atSauktas planuotai? Ar oro vezéjas gali
nemokéti kompensacijos, kaip nurodyta Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalyje, ir tuomet, kai
aptariama skrydj buty buve galima vykdyti, jei nebuty perdarytas tvarkarastis, nes i $j skrydj paskirta
jigula baty galéjusi dirbti, jei dél tvarkarascio perdarymo nebtty buvusi paskirta j kitus skrydzius?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

18. Pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento 54 straipsnj Amtsgericht Hannover (Hanoverio
apylinkés teismas) pateikti 24 prasymai priimti prejudicinj sprendima ir Amtsgericht Diisseldorf
(Diuseldorfo apylinkés teismas) vienas prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo sujungti, kad baty

bendrai vykdoma raytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas bendras sprendimas®.

19. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké ieSkovy devyniose sujungty byly ieskovy atstovai®,
TUIfly, Vokietijos vyriausybé, Lenkijos vyriausybé ir Komisija.

20. Vienuolikos i§ sujungty byly ieskovy atstovai’, TUIfly, Prancuzijos ir Vokietijos vyriausybés, taip
pat Komisija dalyvavo teismo posédyje, kuris jvyko 2018 m. sausio 25 d.

5 Noréciau atkreipti démesj, kad pirmiausia Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas) pateiké 28 prasymus priimti prejudicinj
sprendima, taciau 3 prasymai bylose C-196/17, C-276/17 ir C-277/17 buvo atsiimti, todél liko 25 bylos. Be to, 19 prasymy priimti prejudicinj
sprendima bylose C-307/17, C-311/17, C-316/17, C-317/17, C-352/17, C-362/17, C-394/17, C-403/17, C-409/17 ir C-429/17, kuriuos pateiké
Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas) ir i§ kuriy vienas (C-352/17) buvo atsiimtas, nagrinéjimas buvo sustabdytas pagal
Teisingumo Teismo proceduros reglamento 55 straipsnj iki Teisingumo Teismo sprendimo $iose bylose.

6 Bylos C-197/17, C-198/17, C-201/17, C-203/17, C-254/17, C-275/17, C-280/17, C-284/17 ir C-292/17.

7 Bylos C-197/17, C-198/17, C-201/17, C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-275/17, C-282/17, C-283/17 ir C-292/17. Ieskovy atstovai,
pateike rasytines pastabas Teisingumo Teismui, taip pat dalyvavo teismo posédyje, isskyrus bylose C-280/17 ir C-284/17. Ieskovuy atstovai bylose
C-226/17, C-228/17, C-282/17 ir C-283/17 pateiké tik zodines pastabas Teisingumo Teismui.
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V. Analizé

21. Mano analizé suskirstyta j tris pagrindinius skyrius. Pirma, pateiksiu preliminarias pastabas dél
Teisingumo Teismui pateikty prejudiciniy klausimy. Antra, aptarsiu tam tikrus preliminarius
klausimus dél priimtinumo, kuriuos iskéle TUlfly. Trecia, i§ esmés apzvelgsiu keturis prejudicinius
klausimus; pirmiausia pateiksiu Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su Reglamento
Nr. 261/2014 5 straipsnio 3 dalies aiskinimu, apzvalga, toliau — vertinima.

A. Pirminés pastabos

22. Keturiais prejudiciniais klausimais Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas) i§ esmeés
siekia iSsiaiskinti, ar vadinamasis ,laukinis streikas“ prisidengiant laikinuoju nedarbingumu, kuris
tiesiogiai ar netiesiogiai lémé skrydzio atSaukima ar atidéjima ilgam laikui, laikomas ,ypatingomis
aplinkybémis®, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, dél kuriy
oro vezéjas neprivalo mokeéti kompensacijy keleiviams pagrindinéje byloje.

23. Pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj skrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo
mokeéti kompensacijos pagal $io reglamento 7 straipsnj, ,jei gali jrodyti, kad skrydis buvo atSauktas dél
ypatingy aplinkybiy, kuriy nebity buve galima i$vengti net ir imantis visy pagristy priemoniy®.

24. Taip Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad oro vezéjas turi jrodyti tris
pagrindines aplinkybes, kad galéty pasinaudoti $ioje straipsnio dalyje nurodyta iSimtimi: 1) turi bati
jrodytas ,ypatingy aplinkybiy“ buvimas; 2) skrydzio at$saukimo ar atidéjimo ilgam laikui ,priezastis”
turi bati ypatingos aplinkybés; ir 3) ypatingy aplinkybiy ,nebuty buve galima i$vengti net ir imantis
visy pagristy priemoniy“®.

25. Keturi klausimai, kuriuos pateiké Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas), susije su
visomis trimis salygomis. Pirmasis ir antrasis klausimai susije su pirmaja salyga, t. y. ar laikinojo
nedarbingumo banga arba vadinamasis ,laukinis streikas“ laikomi ,ypatingomis aplinkybémis®.
Treciasis klausimas susijes su antraja salyga dél priezastinio rySio, t. y. ar pakanka, kad ypatingos
aplinkybés butuy tik netiesioginé skrydzio atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui priezastis dél TUlfly
parengto naujo skrydziy tvarkarascio. Ketvirtasis klausimas susijes su trecigja salyga, t. y. ar turéty bati
»vengiama“ paciy ypatingu aplinkybiy, ar ju pasekmiy.

26. Vienintelis klausimas, kurj kelia Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas), susijes su
tuo, ar, darant prielaida, kad laikinojo nedarbingumo banga arba vadinamasis ,laukinis streikas“ laikomi
»ypatingomis aplinkybémis®, skrydis vis tiek atSauktas dél ypatingy aplinkybiy, kurios atitinkamam
skrydziui turi tik netiesioginj poveikj, nes i$ tiesy to skrydzio jgula buvo paskirta ir minétas skrydis
baty jvykes, jei TUIfly nebuty atlikusi visapusiskos skrydziy tvarkaras¢io reorganizacijos, dél kurios ta
jigula buvo paskirta j kitus skrydzius dél §iy ypatingy aplinkybiy.

27. Taigi Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas) pateiktas prejudicinis klausimas yra
labai panasus j trecigji klausima, kurj pateiké Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas).
Todél savo analizéje nagrinésiu juos kartu.

8 Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje Kramme, C-396/06, EU:C:2007:555, 31 punkta.
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B. Priimtinumas

28. TUIfly tvirtina, kad Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra i§ dalies nepriimtinas. Ji teigia, kad pirmasis ir antrasis klausimai perzengia
pagrindinés bylos dalyko ribas, nes juose kalbama apie didele oro vezéjo viso personalo laikinojo
nedarbingumo procentine dalj, o pagrindiné byla susijusi su didele skrydziy jgulos nariy, t. y. piloty,
oro palydoviy ir oro palydovy, laikinojo nedarbingumo procentine dalimi. Ji taip pat tvirtina, kad
pirmasis ir antrasis klausimai, kuriais siekiama is$siaiskinti, kokia j darba neatvykusiy darbuotojy
procentiné dalis atitinka ypatinga aplinkybe, yra susije su faktiniy aplinkybiy vertinimu, kurj privalo
atlikti nacionalinis teismas, o ne Teisingumo Teismas. Be to, TUIfly teigia, kad treciasis klausimas
visiskai nesusijes su ginco pagrindinéje byloje dalyku, nes TUIfly neparengé naujo skrydziy tvarkarasc¢io
»verslo sumetimais®, be to, toks klausimas yra bet kuriuo atveju pernelyg abstraktus.

29. Taip pat atkreipiu démesj, kad nors Vokietijos vyriausybé nepateiké priestaravimo dél Amtsgericht
Hannover (Hanoverio apylinkés teismas) pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo,
ji mano, kad atsakymas j pirmgjj prejudicinj klausima, kurj pateiké Amtsgericht Hannover (Hanoverio
apylinkés teismas), neturi lemiamos reikémés sprendziant ginc¢a pagrindinéje byloje, nes TUIfly
skrydziy jgulos nariy neatvykimas j darbg nebuvo susijes su masiniu susirgimu, o jvyko dél ,laukinio
streiko®.

30. Mano nuomone, Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas) pateikti prejudiciniai
klausimai yra priimtini.

31. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems
prejudiciniams klausimams dél Sgjungos teisés iSaiskinimo, kuriy faktines aplinkybes ir teisinj
konteksta privalo nustatyti nacionalinis teismas ir kuriy tikslumo neprivalo tikrinti Teisingumo
Teismas, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima
dél prejudicinio klausimo, kurj pateiké nacionalinis teismas, tik tuomet, jeigu yra pakankamai
akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas neturi jokio rySio su pagrindinés bylos
aplinkybémis arba paskirtimi, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi butinos
faktinés ir teisinés medziagos, kad galéty atsakyti j pateikta klausima’.

32. Be to, minétos reik§mingumo prezumpcijos negali paneigti vien tai, kad viena i§ pagrindinés bylos
$aliy gincija tam tikrus faktus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti ir nuo kuriy
priklauso to gin¢o dalyko apibrézimas ™.

33. Siuo atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir i$ $j prasyma pateikusio teismo
suformuluoty pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy konteksto matyti, kad sie klausimai susije su
TUlfly skrydziy jgulos nariais. Neginc¢ijama, kad suinteresuotieji asmenys, kaip jie suprantami pagal
Statuto 23 straipsnj, turéjo galimybe veiksmingai i$sakyti pozicijas minétais klausimais.

34. Be to, néra akivaizdu, kad pateikti klausimai neturi jokio rysio su pagrindinés bylos aplinkybémis
arba paskirtimi. Taip pat nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nesuteikia jokio pagrindo

manyti, kad klausimai susije su visiskai hipotetine problema.

35. Taigi néra pakankamai motyvy, kad buty paneigta reikémingumo prezumpcija, kuri taikoma
Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas) pateiktiems prejudiciniams klausimams.

9 Zr. 2017 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Avon Cosmetics, C-305/16, EU:C:2017:970, 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
10 Zr. 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
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C. Dél esmes

1. Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalies apzZvalga

36. Nusistovéjusioje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuotas reikalavimas siaurai aiskinti oro
keleiviams teisiy suteikianc¢iy nuostaty iSimtis'. Tadiau taip pat pripazjstama, kad priimdamas
Reglamenta Nr. 261/2004 teisés akty leidéjas sieké nustatyti oro transporto keleiviy ir oro vezéjy
interesy pusiausvyra>. Tokiomis aplinkybémis oro vezéjy atleidima nuo pareigos iSmoketi
kompensacija dél skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui dél ,ypatingy aplinkybiy®, t. y.
savokos, kurios apibrézimas nepateiktas Reglamente Nr. 261/2004, Teisingumo Teismas aiskino, kaip
nurodyta toliau.

37. Teisingumo Teismas atmeté argumentus, kad pernelyg didelés finansinés nastos poveikis oro
vezéjams turéty vyrauti aiskinant Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, pabrézdamas, kad i$
jurisprudencijos matyti, jog vartotojy, jskaitant oro transporto keleivius, apsaugos tikslo svarba gali
pateisinti neigiamas, net ypa¢ neigiamas, ekonomines pasekmes tam tikriems operatoriams *°.

38. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad kompensacijos suma, t. y. 250, 400 ar 600 EUR, nelygu
atitinkamo  skrydzio  atstumas, gali bati mazinama 50% vadovaujantis = Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, jei Sio reglamento 7 straipsnio 2 dalies a arba
b punktuose nenurodyto skrydzio atidéjimas nesiekia keturiy valandy', ir kad atleidimas nuo pareigy
vykdymo pagal Reglamenta Nr. 261/2004 neturi pazeisti oro vezéjy teisiy reikalauti zalos atlyginimo i3
bet kurio atidéjima sukélusio asmens, jskaitant trecigsias $alis, kaip numatyta $io reglamento
13 straipsnyje. Toks zalos atlyginimas gali sumazinti arba visiskai pasalinti finansine nasta, tenkancia
oro vezéjams dél Siy pareigy.

39. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, jog néra nepagrijsta, kad visos $ios pareigos, neatsiejant nuo
ju minétos teisés reikalauti zalos atlyginimo, tekty visy pirma oro vezéjams, su kuriais atitinkamus
keleivius sieja vezimo sutartis, suteikianti teise j skrydj, kuris neturéty buti nei at3auktas, nei atidétas .

40. Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta taisyklé buvo patikslinta Teisingumo
Teismo  pateiktame  iSaiSkinime.  Teisingumo  Teismas  pazyméjo, jog  Reglamento
Nr. 261/2004 14 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad tokios aplinkybés gali susidaryti pirmiausia
Siais atvejais: dél politinio nestabilumo, meteorologiniy salygy, neleidzian¢iy vykdyti atitinkamo
skrydzio, pavojaus saugumui, netikétai atsiradusiy skrydziy saugos trakumuy ir streiky, turinciy jtakos
skrydj vykdancio oro vezéjo veiklai'®. Taigi, remdamasis tuo Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad
ypatingomis aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, gali
buti laikomi tie jvykiai, kurie dél savo pobudzio ar atsiradimo priezas¢iy néra badingi normaliai oro
vezéjo veiklai ir kuriy jis realiai negali numatyti'. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas
nusprendé, kad orlaivio ir paukscio susidirimas ir dél jo galbat padaryti sugadinimai néra glaudziai
susije su orlaivio funkcionavimo sistema, todél dél savo pobudzio ar atsiradimo priezasCiy néra

11 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, 38 punktas. Taip pat Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vados byloje
Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:416, 48 punkta, kuriame generaliné advokaté atkreipia démesj | tai, kad 2006 m. sausio 10 d.
Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 48 punkte Teisingumo Teismas aiskiai nurodé ,keleiviy apsauga“ kaip Reglamento
Nr. 261/2004 ,tiesioginj tiksla“.

12 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Nelson, C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 39 punktas.

13 Ten pat, 81 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

14 Ten pat, 78 punktas.

15 Ten pat, 80 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

16 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Peskovd ir Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
17 Ten pat, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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budingi normaliai oro vezéjo veiklai ir $is jy realiai negali kontroliuoti'®. Padares tokia i$vada
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,oro transporto vezéjai neturi bati skatinami nesiimti reikiamy
priemoniy dél tokio incidento pirmenybe teikiant savo skrydziy i$saugojimui ir punktualumui, o ne

$iy skrydziy saugumo tikslui“".

4]1. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad gedimas, atsirades oro vezéjo vykdomos veiklos metu
dél tam tikry orlaivio detaliy jau buvusiy trakumy, laikytinas netikétu jvykiu, taciau kadangi toks
gedimas glaudziai susijes su labai kompleksiska orlaivio funkcionavimo sistema, Sis netikétas jvykis
budingas jprastai oro vezéjo veiklai, nes $is vezéjas paprastai susiduria su tokiomis nenumatytomis
techninémis problemomis. Be to, aplinkybes, kaip isvengti tokio gedimo, oro vezéjas gali realiai

valdyti*.

42. Galiausiai Teisingumo Teismas pabrézé, kad ,skrydziy saugumui pavojy keliantis pasléptas
gamybos defektas® gali atsirasti dél jvykiy, kurie néra budingi normaliai oro vezéjo veiklai ir kuriy jis
negali realiai valdyti*'; be to, tas pats buty taikoma ir tuomet, kai orlaiviams Zzalos padaryty sabotazo
ar terorizmo veiksmai*’. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad aplinkybeés, kaip antai dalies
Europos oro erdvés uzdarymas dél ugnikalnio i$siverzimo, yra ,ypatingos aplinkybés“*.

43. Be to, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad Sajungos teisés akty leidéjas ne visas
ypatingas aplinkybes noréjo padaryti tokias, kurios galéty atleisti nuo pareigos sumokéti keleiviui
kompensacija atSaukus skrydj, o tik tas, kuriy nebaty buve galima i$vengti net imantis visy pagristu
priemoniy *.

44. Kadangi ne visy ypatingy aplinkybiy atveju galima atleisti nuo pareigos mokéti kompensacija,
asmuo, kuris nori jomis remtis, pavyzdziui, TUlfly, turi jrodyti, kad ypatingy aplinkybiy nebaty galima
niekaip i$vengti imantis situacijai pritaikyty priemoniy, t. y. tokiy priemoniy, kurios ypatingy
aplinkybiy atsiradimo metu atitinka, inter alia, konkreciam oro vezéjui techniskai ir ekonomiskai
ivykdytinas salygas.

45. Butent oro vezéjas turi jrodyti, kad net panaudodamas visas turimas personalo, materialines ir
finansines priemones ir nedarydamas nepakeliamos aukos, atsizvelgiant j jmonés pajégumus tuo metu,
jis akivaizdziai nmebuty galéjes isvengti skrydzio atSaukimo dél ypatingy aplinkybiy, su kuriomis
susidiré™.

46. Siame kontekste Teisingumo Teismas jtvirtino individualizuota ir lanksc¢ia pagristos priemonés
savoka, palikdamas nacionaliniam teismui jvertinti, ar nagrinéjamomis aplinkybémis gali bati laikoma,
kad oro vezéjas émeési prie situacijos pritaikyty priemoniy*.

18 Ten pat, 24 punktas.

19 Ten pat, 25 punktas.

20 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 41-43 punktai.

21 I8skirta mano.

22 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 26 punktas.
23 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo McDonagh, C-12/11 EU:C:2013:43, 34 punktas.

24 Isskirta mano.

25 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Wallentin-Hermann, C-549/07 EU:C:2008:771, 39—41 punktai. I$skirta mano. Taip pat zr. 2017 m. geguzés
4 d. Sprendima Peskovd ir Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 28 ir 29 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.

26 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Peskovd ir Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 30 punktas.
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47. Teisingumo Teismas nusprendé, kad oro vezéjas privalo imtis visy pagristy priemoniy ypatingy
aplinkybiy padariniams jveikti; planuodamas skrydj jis turi atsizvelgti j su galimu ypatingy aplinkybiy
susiklostymu susijusia pagrista rizika, kad skrydis gali buti atidétas®. Siekdamas i$vengti, kad dél bet
kokio, nors ir nezymaus, skrydzio atidéjimo, susiklosCius ypatingoms aplinkybéms, nebtty
neiSvengiamai atSauktas skrydis, apdairus oro vezéjas turi tinkamu laiku suplanuoti savo isteklius taip,
kad galéty jvykdyti, jei imanoma, numatyta skrydj pasibaigus ypatingoms aplinkybéms **.

48. Atsizvelgdamas j tai Teisingumo Teismas dél keleiviy, kuriuos atsisakoma vezti orlaiviu, nusprendé,
kad i$ Reglamento Nr. 261/2004 15 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,ypatingos aplinkybés“ gali
susiklostyti tik ,tam tikra diena dél tam tikro orlaivio®, o taip néra tuo atveju, kai keleivj atsisakoma
vezti dél skrydziy reorganizacijos susiklos¢ius ankstesniam skrydziui jtakos turincioms ypatingoms
aplinkybéms. , Ypatingy aplinkybiy® savoka skirta oro vezéjy pareigoms riboti arba net nuo ju atleisti,
kai atitinkamo jvykio nebiity buve jmanoma iSvengti net imantis visy pagristy priemoniy. Jei toks oro
vezéjas yra priverstas atSaukti oro uosto darbuotojuy streiko diena numatyta skrydj, o véliau priima
sprendima reorganizuoti paskesnius skrydzius, jokiu budu negalima laikyti, kad ji $is streikas vercia
atsisakyti vezti keleivi, nustatyta tvarka atvykusj registruotis praéjus dviem dienoms po $io skrydzio
atSaukimo *.

49. Butent atsizvelgiant j tai Teisingumo Teismo prasoma nustatyti, ar vadinamasis ,laukinis streikas*
laikomas ,ypatingomis aplinkybémis®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio
3 dalj, ir, jei taip yra, kokios gali bati su tuo susijusios pasekmeés.

2. Sinlomas atsakymas | pirmajj klausimg

50. Vertinant atskirai, atsakymas j pirmajj klausima yra paprastas. Viena vertus, remiantis apibendrinta
jurisprudencija, laikinojo nedarbingumo valdymo klausimai sveikoje bendruomenéje veikiancioje
jimonéje yra budingi normaliai oro vezéjy veiklai ir gali bati vezéjy realiai valdomi. Kita vertus, masinis
neatvykimas j darba dél pandemijos ar kitos ekstremalios visuomenés sveikatai situacijos néra budingas
normaliai oro vezéjo veiklai ir jo oro vezéjas negali realiai valdyti. Pirmasis atvejis nelaikomas
»ypatingomis aplinkybémis®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, o
antrasis — laikomas ,ypatingomis aplinkybémis®.

51. Vis délto, kaip matyti i§ bylos medziagos ir per posédj pateikty argumenty, tai néra faktinés
pagrindinés bylos aplinkybés. Tai, kas jvyko, buvo masinis neatvykimas j darba, prisidengiant laikinuoju
nedarbingumu, vykdant vadinamajj ,laukinj streika“. Tokiomis aplinkybémis, nors atsakymas j pirmajj
klausimg, jei buaty vertinamas atskirai, baty i§ esmés teigiamas, to nepakanka iSspresti ginca
pagrindinéje byloje, kuri faktiskai pagrista ,laukiniu streiku“, o ne pandemija arba kuria nors kita
ekstremalia visuomenés sveikatai situacija. Tai bent jau yra rekomendacijy, kuriy praso prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, esme *.

52. Taigi sitlau j pirmajj klausima atsakyti taip:

tik tikrai reik$mingos oro vezéjo skrydziy valdymo personalo dalies neatvykimas j darba dél laikinojo
nedarbingumo, esant pandemijai arba kuriai nors kitai ekstremaliai visuomenés sveikatai situacijai,
laikomas ,ypatingomis aplinkybémis“ pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj. Tokiomis
aplinkybémis tikslia j darba neatvykusiy darbuotojy procentine dalj, kad tokia aplinkybé buty
pripazinta ,ypatingomis aplinkybémis®, turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atsizvelgdamas j visas svarbias faktines aplinkybes.

27 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Eglitis ir Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, 27 punktas.
28 Ten pat, 28 punktas.

29 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, 37 punktas.

30 Zr. $ios isvados 2835 punktus.
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3. Sitlomas atsakymas | antrgjj klausimag

53. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti,
ar vadinamasis ,laukinis streikas“ laikytinas ,ypatingomis aplinkybémis®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj. Jei atsakymas j $j klausima buty teigiamas, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kokia procenting dalj turi sudaryti j darba
neatvyke darbuotojai, kad tokia aplinkybé buty pripazinta ypatinga.

54. Kaip Teisingumo Teismas aiskiai nurodé savo jurisprudencijoje, aiskinant Sajungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta, taip pat i teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus*. Siuo atzvilgiu Sajungos akto rezoliuciné dalis neatsiejama nuo jo motyvuojamosios dalies,
todeél prireikus akto rezoliucine dalj reikia aiskinti atsizvelgiant j akto priémimo motyvus*.

55. Viena vertus, Reglamento Nr. 261/2004 1 konstatuojamojoje dalyje nurodomas poreikis uztikrinti
»auksta keleiviy apsaugos lygi“, o to reglamento 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad atsisakymas
vezti ir skrydziy atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia keleiviams rimty nemalonumy ir
nepatogumy.

56. Kita vertus, $io reglamento 14 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad, kaip ir pagal Monrealio
konvencija, skrydzius vykdanciy oro vezéjy pareigos turéty buti ribojamos arba jiems turéty buati
taikomos iSimtys tais atvejais, kai jvykio priezastis yra ypatingos aplinkybés, kuriy nebuty buve galima
iSvengti net imantis visy pagrjsty priemoniy. Tokios aplinkybés gali susidaryti pirmiausia $iais atvejais:
dél politinio nestabilumo, meteorologiniy salygy, neleidzianc¢iy vykdyti atitinkamo skrydzio, pavojaus
saugumui, netikétai atsiradusiy skrydziy saugos trakumy ir streiky, turinciy jtakos skrydj vykdancio
oro vezéjo veiklos vykdymui.

57. Taigi Reglamento Nr. 261/2004 tikslai nurodo, kad ,streikai“ atitinka ,ypatingy aplinkybiy“ savoka.
Tai patvirtina jau nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija dél ,ypatingy aplinkybiy“ savokos
aiSkinimo bent jau esminio neatvykimo j darbg, turincio jtakos veiklos vykdymui, kontekste, ypa¢ dél
vadinamyjy ,laukiniy streiky®. Atsizvelgiant j tai, kad laukiniai streikai neatitinka jstatymo nuostaty, ju
oro vezéjas negali realiai kontroliuoti®. Tai irgi patvirtina Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio
3 dalies travaux préparatoires. Tuomet apibrézimas force majeure buvo pakeistas j ,ypatingas
aplinkybes“. Kaip teigiama Bendrojoje Tarybos pozicijoje, Sie pakeitimai padaryti teisinio aiskumo
sumetimais *.

58. Be to, Sgjungoje, kurioje galioja teisés virSenybé, vadinamieji ,laukiniai streikai“ néra budingi
jprastai oro vezéjo veiklai. Jie néra panasis j tai, kas neatsiejamai susije su orlaivio funkcionavimo
sistema, kad buaty budingi normaliai oro vezéjo veiklai. Be to, laikausi nuomonés, kad darbuotoju
informavimas apie restruktarizavima nesukélé laukinio streiko, kurj galéty kontroliuoti TUIfly,
atsizvelgiant | tai, kad laukinis streikas nebuvo nei$vengiama $io veiksmo pasekmé ™.

31 Zr. 2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
32 Ten pat, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

33 Komisijos pasiilyme dél Reglamento Nr. 261/2004 nurodomos ypatingos aplinkybés, nepriskiriamos oro vezéjo ,atsakomybei”. Zr.
COM(2001) 784 final, p. 6, 20 punkta.

34 Generalinés advokatés E. Sharpston iSvados byloje Kramme, C-396/06, EU:C:2007:555, 50 punktas, kuriame pateikiama nuoroda j Bendraja
pozicijg, ir 2003 m. kovo 25 d. Komunikatas Parlamentui (SEC(2003) 361 final), kuriame Komisija pazyméjo, jog 2003 m. kovo 18 d. Bendrojoje
pozicijoje (EB) Nr. 27/2003 (OL C 125 E, 2003, p. 63) numatytos kompensacijos salygos ,glaudziau susiety kompensacija su nemalonumais ir
nepatogumais, kuriy sukelia skrydziy at$aukimas®.

35 Be to, pazymétina, jog i$vada, kad laukinis streikas yra ypatinga aplinkybé, atitinka neseniai Komisijos pateikta pasialyma i§ dalies pakeisti
Reglamenta Nr. 261/2004, kuriame pateikiamas neiSsamus aplinkybiy, laikomy ,ypatingomis aplinkybémis“, kaip tai suprantama pagal
reglamenta, sarasas. Siame pasiiilyme nurodomi ,darbiniai gin¢ai su vykdanéiu oro vezéju ar pagrindiniais paslaugy teikéjais: oro uostais ir oro
navigacijos paslaugy teikéjais. Zr. COM(2013) 130 final, 1 priedas, p. 30. Taip pat zr. 2014 m. vasario 5 d. Europos Parlamento teisékiros
rezoliucijos 1 priedo vii punkta, P7_TA(2014) 0092: ,nenumatyti darbiniai gincai su vykdanciu oro vezéju ar pagrindiniais paslaugy teikéjais:
oro uostais ir oro navigacijos paslaugy teikéjais”. Isskirta originale.
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59. Tai nurodzius, norint pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga
atsakyma su visais atitinkamais Sajungos teisés elementais, svarbu priminti (Zr. $ios iSvados
43-48 punktus), kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija vien to, kad egzistuoja ,ypatingos
aplinkybés“, nepakanka, kad oro vezéjas buty atleistas nuo pareigos mokéti kompensacija uz skrydzio
atSsaukima ir atidéjima ilgam laikui, kuria prieSingu atveju jis turéty mokéti pagal Reglamenta
Nr. 261/2004. Sio reglamento 5 straipsnio 3 dalyje numatyta i$imtis taikoma tik dél ypatingy
aplinkybiy, kuriy nebiaty buve galima iSvengti net tuo atveju, jei oro vezéjas bty émesis visy pagristy
priemoniy. Kaip paaiskinta Sios i$vados 43—48 punktuose, TUIfly tenka pareiga jrodyti, kad ji negaléjo
iSvengti ypatingy aplinkybiy, su kuriomis susidaré ir dél kuriy buvo at$auktas skrydis™®.

60. Be to, procentine j darba dél ,laukinio streiko neatvykusiy darbuotojy dalj privalo nustatyti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas i visas reikSmingas aplinkybes,
kad tai galéty bati laikoma ,ypatingomis aplinkybémis“, kaip jos suprantamos pagal Reglamenta
Nr. 261/2004-.

61. Taigi i antraji klausima sialau atsakyti taip:

spontaniskas reik§mingos oro vezéjo skrydziy valdymo personalo dalies neatvykimas j darba, kuris yra
neteisétas pagal darbo teise arba kolektyvine sutartj (,laukinis streikas®), laikomas ,ypatinga aplinkybe”
pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj. Taciau 5 straipsnio 3 dalyje numatyta i$imtis
taikoma tik dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebaty buve galima i$vengti, net jei oro vezéjas buty émesis
visy pagristy priemoniy. Sj klausima, kaip ir klausima, kokia procentine dalj turi sudaryti j darba
neatvyke darbuotojai dél laukinio streiko, kad tai buty laikoma ypatinga aplinkybe, turi i$spresti
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

4. Sinlomas atsakymas | trecigjj klausimg

62. Savo treCiuoju klausimu, kurj pateiké Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas), ir
klausimu, kurj pateiké Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas), prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés siekia suzinoti apie priezastinj ypatingy aplinkybiy ir
skrydzio atSaukimo masto rysj, visy pirma — ar priezastinis rySys nutriko dél TUIfly sprendimo
perdaryti visa skrydziy tvarkarastj.

63. Pagal Reglamento Nr. 261/2004 15 konstatuojamgja dalj laikoma, kad ypatingos aplinkybés
susidaré, kai dél tam tikrg dieng dél tam tikro orlaivio priimto sprendimo skrydis ilgam atidedamas,
atidedamas iki kitos dienos arba atSaukiamas vienas ar daugiau to orlaivio skrydziy, nors atitinkamas
oro vezéjas émési visy pagristy priemoniy, kad i$vengty vélavimy ar atSaukimy ¥

64. Manau, kad atsakymas | trecigjj klausima paremtas Teisingumo Teismo i$vada Sprendime Finnair®
(Sios isvados 48 punktas); jei oro vezéjas yra priverstas atSaukti oro uosto darbuotojy streiko diena
numatyta skrydj, o véliau priima sprendima reorganizuoti paskesnius skrydzius, jokiu bidu negalima
laikyti, kad jj Sis streikas vercia atsisakyti vezti keleivj, nustatyta tvarka atvykusj registruotis praéjus
dviem dienoms po $io skrydzio. Kitaip tariant, ypatingos aplinkybés turéjo buti susidariusios tuo metu,
kai skrydis buvo atSauktas, ir neapima naujy skrydziy tvarkarasciy, parengty atsizvelgiant j ypatingas
aplinkybes. Tai atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta pareiga vezéjams, kad apdairus
oro vezéjas turi tinkamu laiku suplanuoti savo isteklius taip, kad galéty jvykdyti, jei imanoma, numatyta
skrydj pasibaigus ypatingoms aplinkybéms (Zr. $ios i$vados 47 punkta) ™.

36 Nacionalinés jrodinéjimo taisyklés taikomos $iuo atveju su salyga, kad bus laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy. Zr. generalinés
advokatés E. Sharpston i$vados byloje Kramme, C-396/06, EU:C:2007:555, 63—72 punktus.

37 Isskirta mano.
38 2012 m. spalio 4 d. Sprendimas Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604.
39 Siuo klausimu taip pat zr. generalinio advokato Y. Bot i$vados byloje Finnair, C-22/11, EU:C:2012:223, 53, 54 ir 61 punktus.
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65. Taigi sitlau taip atsakyti j trecigjj klausima:

ypatingos aplinkybés turéjo buti susidariusios tuo metu, kai skrydis buvo atSauktas arba atidétas,
atsizvelgiant j konkrety atveji.

S. Sinlomas atsakymas i ketvirtgjj klausimg

66. Tuo atveju, jei j antrajj arba trecigjj klausima bty atsakyta teigiamai, ketvirtuoju klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar galimybés iSvengti kriterijus,
kad ypatingy aplinkybiy ,nebity buve galima iSvengti net ir imantis visy pagristy priemoniy®, susijes su
paciomis ypatingomis aplinkybémis, ar su ypatingy aplinkybiy atsiradimo pasekmémis.

67. Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalyje esancio Zodziy junginio ,net ir imantis visy pagrjsty
priemoniy“ formuluote® galima suprasti kaip nurodancia ,atSaukima“, o ne ,ypatingy aplinkybiy“
susidarymag, nors santykinis jvardis ,kuriy“ gali bati laikomas sukelian¢iu tam tikra neaiSkuma S$iuo
klausimu. Taciau, kaip nurodyta Sios iSvados 45 punkte pasviruoju Sriftu isskirtoje formuluotéje,
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad batina salyga yra galimybé uzkirsti kelia ypatingoms
aplinkybéms, su kuriomis susidiré oro vezéjas ir dél kuriy ,mebity galéjes isvengti skrydzio
atsaukimo®.

68. Taigi ,pagristos priemonés“ susijusios su ypatingy aplinkybiy pasekmémis, o ne su jy atsiradimu.
Gali buati, pavyzdziui, kad oro vezéjas neprivalo imtis kokiy nors veiksmy, kad baty isvengta ugnikalnio
iSsiverzimo, tacCiau tuo paciu metu jis privalo imtis visy pagristy priemoniy, kad iSvengty skrydzio
atSaukimo, jei susidurty su tokiu atveju. Tokios priemonés galéty apimti, pavyzdziui, atitinkamy
skrydziy nukreipima kitais marsrutais.

69. Noriu papildyti, kad Sis aiSkinimas atitinka Reglamento Nr. 261/2004 15 konstatuojamaja dalj,
kurioje kalbama apie ypatingy aplinkybiy ,poveiki“ oro vezéjams, taip pat apie ,pagristas priemones®,
kuriy émési, kad ,iSvengty veélavimy ar atSaukimuy®. Jis taip pat atitinka ir minéto Reglamento
1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla, kad turi buti siekiama uztikrinti ,auksta“ keleiviy ,apsaugos
lygj, ir platesnj Reglamento Nr. 261/2004 konteksta*'.

70. Taigi sialau taip atsakyti j ketvirtajj klausima:

galimybés iSvengti kriterijus susijes tik su ypatingy aplinkybiy atsiradimo pasekmémis.

VI. I$vada

71. Taigi sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés
teismas, Vokietija) ir Amtsgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas, Vokietija) pateiktus
prejudicinius klausimus:

1. Tik tikrai reikémingos oro vezéjo skrydziy valdymo personalo dalies neatvykimas j darba dél
laikinojo nedarbingumo, esant pandemijai arba kuriai nors kitai ekstremaliai visuomenés sveikatai
situacijai, laikomas ,ypatingomis aplinkybémis“ pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91, 5 straipsnio 3 dalj. Tokiomis aplinkybémis tikslia j darba

40 Dél aiskinimo metody, taikomy Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 daliai, zr. $ios iSvados 54 punkta.

41 Dél priesingos nuomones, suformuluotos atsizvelgiant j tai, kad ,ypatingos aplinkybés“ gali kilti dél techniniy kliaéiy, ir susijusios su vélesne
Teisingumo Teismo praktika, kuri ¢ia nurodyta, zr. generalinés advokatés E. Sharpston iSvada byloje Kramme, C-396/06, EU:C:2007:555, 24—
32 punktai.
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neatvykusiy darbuotojy procentine dalj, kad tokia aplinkybé buty pripazinta ,ypatingomis
aplinkybémis“, turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas i visas svarbias faktines aplinkybes.

Spontaniskas reik§mingos oro vezéjo skrydziy valdymo personalo dalies neatvykimas j darbg, kuris
yra neteisétas pagal darbo teise¢ arba kolektyvine sutartj (,laukinis streikas“), laikomas ,ypatinga
aplinkybe pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj. Tacdiau 5 straipsnio 3 dalyje
numatyta iSimtis taikoma tik dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebaty buve galima i$vengti, net jei
oro vezéjas buty émesis visy pagristy priemoniy. Sj klausima, kaip ir klausima, kokia procentine
dalj turi sudaryti j darba neatvyke darbuotojai dél laukinio streiko, kad tai buty laikoma ypatinga
aplinkybe, turi i$spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Ypatingos aplinkybés turéjo buti susidariusios tuo metu, kai skrydis buvo atSauktas arba atidétas,
atsizvelgiant j konkrety atvejj.

Galimybeés iSvengti kriterijus susijes tik su ypatingy aplinkybiy atsiradimo pasekmémis.
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