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Marcel Gentile (C-285/17)
Gabriele Ossenbeck (C-286/17)
Angelina Fell
Florian Fell
Vincent Fell (C-290/17)
Helga Jordan-Grompe
Sven Grompe
Yves-Felix Grompe
Justin Joel Grompe (C-291/17)
pret
TUlfly GmbH
(Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa, Vacija) 24 lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu)
un
EUflight.de GmbH (C-292/17)
pret
Tulfly GmbH

(Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa parvadajumi — Regula (EK) Nr. 261/2004 — 5. panta
3. punkts — Kompensacija pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos — Jédziens “arkartéji apstakli” — Lidojumu apkalpes personala masveida prombitne saistiba
ar ta dévéto “neorganizéto streiku”, aizbildinoties ar saslim$anu — Célonsakariba — IzvairiSanas iespéja

I. Ievads

1. Vai ta devetais “neorganizétais streiks”?, aizbildinoties ar saslims$anu, ir “arkartéji apstakli” Regulas
(EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné®, un tadéjadi gaisa parvadatajam nav pienakuma maksat
kompensaciju pasazieriem, kas piedzivo §1 streika rezultata radusas lidojumu kavésanas vai atcel$anas?

2. Tas butiba ir galvenais jautajums, kas rodas un ir uzdots Tiesai $ajos apvienotajos ligumos sniegt
prejudicialu noléemumu, ko ir iesniegusas Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa,
Vacija) un Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa, Vacija), kuras vairaki pasazieri ir
célusi prasibas par kompensacijas piedzinu saskana ar Regulu Nr. 261/2004 péc tam, kad vinu lidojumi
tika atcelti vai ievérojami aizkavéti sakara ar to, ka neparasti liels gaisa parvadataja lidojumu apkalpes
personala Ipatsvars bija slimibas atvalinajuma.

3. Tadéjadi §1 lieta rada Tiesai iespéju pilnveidot tas judikataru attieciba uz Regulas Nr. 261/2004
interpretaciju, kam, jaatgadina, ir reala ietekme uz Eiropas Savienibas pilsonu un visu to personu,
kuras celo tas teritorija, dzivém.

2 Timekla vietné http://dictionnaire-juridique.jurimodel.com/Gr%E8ve.html “gréve sauvage” [neorganizéts streiks] ir definéts ka “gréve déclenchée
en dehors dun mot dordre dun syndicat” [streiks, kas izcélies bez arodbiedribas akcepta]. @ Timekla vietné
https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/wildcat-strike, Cambridge dictionary [Kembridzas vardnica] neorganizéts streiks ir
definéts ka “peksni, bez bridinajuma izcélies darbinieku streiks (= atteik$anas stradat ka protesta forma), kam biezZi vien nav arodbiedribu oficiala
atbalsta”. Diskusiju par neorganizétiem streikiem ES tiesibas skat., pieméram, Alan Bogg, “Viking and Laval: The International Labour Law
Perspective”, no: Mark R. Freeland un Jeremias Prassl, Viking, Laval and Beyond (2014, Hart Publishing) 41.—74. Ipp.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV
2004, L 46, 1. Ipp; turpmak teksta — “Regula Nr. 261/2004”).
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II. Tiesiskais reguléjums
4. Regulas Nr. 261/2004 preambulas 1., 2., 14. un 15. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabut vérstai uz to, lai nodro$inatu augsta
limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas.

(2) Iekapsanas atteikums un lidojumu atcel$ana vai ilga kavésanas rada nopietnas problémas un
sarezgljumus pasazieriem.

[]

(14) Saskana ar Monrealas Konvenciju apkalpojoso gaisa parvadataju saistibas ir jaierobezo vai jaatce]
arkartéju apstaklu gadijumos, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja veiktu visus iespéjamos
pasakumus. Sadi apstakli var rasties jo ipasi politiskas nestabilitates, meteorologisko apstak]u, kas
nav pieméroti attieciga lidojuma veiksanai, drosibas riska, negaiditu lidojuma drosibas trikumu
un streiku dél, kas ietekmé apkalpojosa gaisa parvadataja darbibu.

(15) Par arkartéjiem apstakliem uzskata tos, kuros gaisa satiksmes parvaldibas lémums attieciba uz
noteiktu gaisa kugi noteikta diena izraisa ilgu kavésanos, kavésanos lidz nakamajai dienai vai
viena vai vairaku s$a gaisa kuga lidojumu atcelSanu, pat ja attiecigais gaisa parvadatajs ir veicis
visus iespéjamos pasakumus, lai izvairitos no lidojumu kavésanas vai atcel$anas.”

5. Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta ir noteikts:

“Apkalpojosajam gaisa parvadatdjam nav jamaksa kompensacija saskana ar 7. pantu, ja tas var pieradit,
ka lidojuma atcel$anu ir izraisjjusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu
veikti visi iespéjamie pasakumi.”

II1. Pamatlietu fakti un prejudicialie jautajumi

A. Amtsgericht Hannover liigums sniegt prejudicidalu noléemumu

6. Prasitaji 24 lietas, kuras izskata Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa), bija
rezervéjusi lidojumus uznémuma TUIfly GmbH (turpmak teksta — “uznémums TUIfly”), kas ir gaisa
parvadatajs ar juridisko adresi Hanoveré, Vacija. Prasitaji vélas sanemt kompensaciju no TUlfly
atbilstosi Regulas Nr. 261/2004 7. pantam®, jo laika no 2016. gada 3. lidz 8. oktobrim vinu lidojumi
tika atcelti vai ievérojami kavéjas.

7. Minétas lidojumu atcel$anas vai kavésanas radas sakara ar incidentu, kas notika 2016. gada oktobra
sakuma, kad liels skaits uznémuma TUIfly lidojumu apkalpes darbinieku péksni pazinoja par
saslimSanu, ka rezultata bija jaatcel vairak neka 100 lidojumu un vél daudzi lidojumi ievérojami
kavéjas.

8. Sis slimibas atvalindjumu vilnis uzvilnoja péc tam, kad 2016. gada 30. septembri uznémuma TUIfly
vadiba darbiniekiem pazinoja nakotnes parstrukturésanas planus, kuri tika uznemti loti noraidosi.

4 Attieciba uz kompensaciju limeniem gadijumos, kad lidojums tiek atcelts vai aizkavéjas, skat. o secinajumu 38. punktu.
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9. Ka noradits rikojuma par prejudicialu jautdjumu uzdos$anu, uznémuma TUlfly parasti slimibas
atvalinajuma vienlaicigi ir apméram 10% personala, tostarp pilota kabines un salona apkalpes
personals. Tacu péc uznémuma TUIfly vadibas 2016. gada 30. septembra pazinojuma par
parstrukturésanas pasakumiem uznémuma TUIfly personala slimibas atvalinajumu skaits palielinajas, it
ipasi laikposma no 2016. gada 3. lidz 9. oktobrim, sasniedzot maksimumu 2016. gada 7. oktobri ar 89 %
no pilota kabines personala un 62 % no salona apkalpes personala, kuri bija prombitné slimibas dél.

10. Rezultata 2016. gada 3. oktobri uznémums TUIfly pilniba atteicas no sava sakotnéja lidojumu
saraksta un izveidoja jaunu sarakstu. Uznémums TUlfly pasitija citam aviosabiedribam talak delegétus
apakscartera reisus un ladza atgriezties darba tos darbiniekus, kuri bija atvalinajuma.

11. 2016. gada 3. oktobri darbinieku nepietiekama skaita dé] 24 lidojumi tika veikti ar lielu
nokavésanos. 2016. gada 4. oktobri tika atcelti 7 lidojumi un 29 lidojumi tika veikti ar lielu
nokavésanos. Sakot no 2016. gada 5. oktobra tika atcelts liels lidojumu skaits. 2016. gada 7. un
8. oktobrl uzpnémums TUlfly atcéla visus lidojumus no Vacijas uz attiecigajiem galamérkiem,
pamatojoties uz pienémumu, ka péc celojuma beigdm vairs nebutu iespéjams garantét pasazieru
nogadasanu atpakal.

12. 2016. gada 7. oktobri uznémuma TUIfly vadiba informéja darbiniekus, ka ir panakta vienosanas ar
personala parstavjiem par parstrukturé$anas planiem. Péc tam uznémuma lidojumu apkalpes personala
slimibas atvalindjumu skaits samazinajas lidz normalajam limenim.

13. Pamatlieta uznémums TUlfly apgalvo, ka tam neesot jamaksa kompensacija prasitajiem, jo minéto
lidojumu atcel$anu vai kavésanos esot izraisijusi “arkartéji apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punkta izpratné. Prasitaji uzskata, ka uznémums TUIfly neesot atbrivots no kompensacijas
izmaksasanas viniem, jo attiecigie notikumi neesot uzskatami par arkartéjiem apstakliem un no tiem
batu bijusi iespéja izvairities, ja butu veikti visi iespéjamie pasakumi.

14. Sados apstaklos Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa) noléma apturét
24 tiesvedibas un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veiksanai nepiecieSama personala ievérojamas dalas
prombitne saslim$anas dé] ir arkartéjs apstaklis Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné?
Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, cik lielam ir jabut darba neieradusos darbinieku
ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav $ads arkartéjs apstaklis?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veiksanai
nepiecieSama personala ievérojamas dalas spontana prombiitne no darba tiesibu un kopligumu
viedokla neatlautas darba partrauksanas (“neorganizéts streiks”) dé] ir arkartéjs apstaklis Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, cik lielam ir
jabat darba neieradusos darbinieku ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav $ads arkartéjs
apstaklis?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdjumu ir apstiprinosa, vai arkartéjam apstaklim bija japastav
attieciba uz pasu atcelto lidojumu vai arl apkalpojosajam gaisa parvadatajam ir tiesibas

ekonomisku apsvérumu dél izveidot jaunu lidojumu sarakstu?

4) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai izvairiSanas iespéjas kritérijs attiecas tikai
uz arkartéjo apstakli vai ari uz arkartéja apstakla iestasanas sekam?”
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B. Amtsgericht Diisseldorf liigums sniegt prejudicialu nolemumu

15. Pamatlietd, ko izskata Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa), viens prasitajs ir
célis prasibu pret uznémumu TUlfly, pieprasot kompensaciju saskana ar Regulas
Nr. 261/2004 7. pantu. Rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu ir noradits, ka prasitajs,
uznémums EUflight.de, esot iesniedzis $o prasibu pasaziera varda, kas esot tam nodevis savas $aja
regula garantétas tiesibas sanemt kompensaciju par 2016. gada 7. oktobri atceltu lidojumu.

16. Ka ir noradits rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu, Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas
pirmas instances tiesa) uzskata, ka liela skaita darbinieku péksna dosanas slimibas atvalinajuma,
neatkarigi no ta, vai tas ir saistits ar realu saslimsanu vilni vai ar ta saukto “neorganizéto streiku”, ir
kvalificéjama ka “arkartéji apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné. Tomeér
iesniedzéjtiesai ir S$aubas, vai ir pietiekama célonsakariba starp Siem arkartéjiem apstakliem un
konkréta lidojuma atcel$anu, jo ta notika situacija, kad, sakot no 2016. gada 2. oktobra, tika parplanoti
visi uznémuma 7TUIfly lidojumi. Proti, iesniedzéjtiesa norada, ka, ta ka uznémums TUIfly nav noradijis,
kuru konkréto apkalpi ir bijis planots norikot attieciga lidojuma veik$anai, tas no pienakuma maksat
kompensaciju tiks atbrivots arkartéju apstaklu dél tikai tad, ja célonsakariba starp siem apstakliem un
lidojuma atcel$anu tiks interpretéta plasi.

17. Sados apstaklos Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai lidojuma atcel$anu var bat izraisjjis arkartéjs apstaklis Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta
izpratné arl tad, ja attiecigie apstakli ($aja gadijuma — “neorganizéts streiks” vai “saslimsanu vilnis”) ir
ietekmeéjusi attiecigo lidojumu tikai netiesi, jo tie ir likusi gaisa parvadatajam pilniba parplanot savu
lidojumu sarakstu un $aja jaunaja saraksta ir paredzéta konkréta lidojuma planveida atcel$ana? Vai
gaisa parvadatajs var tikt atbrivots no saistibam, kas paredzétas Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punkta, arl gadijuma, kad bez $is parplanosanas attiecigo lidojumu batu bijis iespéjams veikt, jo
lidojumam norikota apkalpe butu bijusi pieejama, ja parplanosanas dél ta nebutu tikusi norikota citiem
lidojumiem?”

IV. Tiesvediba Tiesa

18. Saskana ar Tiesas Reglamenta 54. pantu lietas par Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas
instances tiesa) iesniegtajiem 24 lagumiem sniegt prejudicidlu noléemumu un vienu Amtsgericht
Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa) iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
tiesvedibas rakstveida un mutvardu dala un sprieduma taisisanai tika apvienotas’.

19. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza prasitaju parstavji devinas no apvienotajam lietam®, ka ari
uznémuma TUIfly, Vacijas valdibas, Polijas valdibas un Komisijas parstaviji.

20. Prasitaju parstavji 11 no apvienotajam lietam’, uznémuma TUIfly, Francijas valdibas, Vacijas
valdibas un Komisijas parstavji piedalijas 2018. gada 25. janvara tiesas séde.

5 Japiemin, ka sakotnéji Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa) bija iesniegusi 28 lagumus sniegt prejudicialu nolémumu, ta¢u
3 lagumi sniegt prejudicialu nolémumu lietas C-196/17, C-276/17 un C-277/17 tika atsaukti, tadéjadi palika 25 lietas. Japiemin ari, ka lietas
C-307/17, C-311/17, C-316/17, C-317/17, no C-352/17 lidz C-362/17, C-394/17, C-403/17, C-409/17 un C-429/17 par 19 lagumiem sniegt
prejudicialu nolémumu, kurus ir iesniegusi Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa) un viens no kuriem (C-352/17) ir ticis
atsaukts, saskana ar Tiesas Reglamenta 55. pantu tiesvediba ir apturéta lidz bridim, kamér Tiesa pasludinas spriedumu $ajas lietas.

6 Lietas C-197/17, C-198/17, C-201/17, C-203/17, C-254/17, C-275/17, C-280/17, C-284/17 un C-292/17.

7 Lietas C-197/17, C-198/17, C-201/17, C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-275/17, C-282/17, C-283/17 un C-292/17. Tadéjadi to
prasitaju parstavji, kas Tiesai iesniedza rakstveida apsvérumus, ari piedalijas tiesas sédé, iznemot prasitaju parstavjus lietas C-280/17 un
C-284/17. Prasitaju parstavji lietas C-226/17, C-228/17, C-282/17 un C-283/17 Tiesai sniedza tikai mutvardu paskaidrojumus.
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V. Analize

21. Mana analize ir sadalita tris galvenajas dalas. Pirmkart, es snieg$u ievadpiezimi par Tiesai uzdoto
jautajumu izskatisanu. Otrkart, es aplukosu dazus ieprieks izlemjamus jautajumus par pienemamibu,
kurus ir uzdevis uznémums TUIfly. Treskart, es pievérsisos Cetru uzdoto jautajumu batibai, pirms tam
sniedzot parskatu par Tiesas judikatiru attieciba uz Regulas Nr. 261/2014 5. panta 3. punktu, kura bas
informacija par turpmako izvértéjumu.

A. Ievadpiezime

22. Uzdodot savus Cetrus jautajumus, Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa) butiba
vaica, vai ta dévétais “neorganizétais streiks”, aizbildinoties ar saslims$anu, kas tiesi vai netie$i izraisija
lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos, ir “arkartéji apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta
izpratné, tadejadi atbrivojot gaisa parvadataju no pienakuma izmaksat kompensaciju pasazieriem
pamatlieta.

23. Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta ir noteikts, ka apkalpojosajam gaisa parvadatajam nav
jamaksa kompensacija saskana ar §is regulas 7. pantu, “ja tas var pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir
izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie
pasakumi”.

24. Tadejadi Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta ir noraditi tris galvenie elementi, kas ir japierada
gaisa parvadatajam, lai tas varétu sava laba izmantot taja minéto atbrivojumu: 1) ir japierada, ka ir
pastavejusi “arkarteji apstakli”, 2) arkartéjiem apstakliem ir jabat “izraisijusiem” lidojumu atcel$anu vai
ilgu kavésanos un 3) no arkartéjiem apstakliem “nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi

iespéjamie pasakumi”®.

25. Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa) uzdotie Cetri jautajumi attiecas uz visiem
trim minétajiem nosacijumiem. Pirmais un otrais jautdjums attiecas uz pirmo no Siem nosacijumiem,
proti, vai slimibas atvalinajumu vilni vai ta dévéto “neorganizéto streiku” var uzskatit par “arkartéjiem
apstakliem”. Tre$ais jautajums attiecas uz otro nosacijumu attieciba uz célonsakaribu, — vai pietiek ar
to, ka arkartéjie apstakli tikai netie$i izraisa lidojuma atcel$anu vai ilgu kavé$anos uznémuma TUlfly
veiktas lidojumu saraksta parplanosanas dél. Ceturtais jautajums attiecas uz treSo nosacijumu par to,
vai batu bijis “jaizvairas” no pasiem arkartéjiem apstakliem vai to raditajam sekam.

26. Vienigais Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa) uzdotais jautajums attiecas uz
to, vai, pamatojoties uz pienémumu, ka slimibas atvalinajumu vilni vai ta dévéto “neorganizéto streiku”
var uzskatit par “arkartéjiem apstakliem”, var uzskatit, ka lidojuma atcelSanu tomér ir izraisijusi
arkartéji apstakli, ja tie ir tikai netiesi ietekméjusi konkréto lidojumu, jo $1 lidojuma apkalpe faktiski
bija pieejama un lidojums butu noticis, ja uznémums TUIfly, nemot véra Sos arkartéjos apstaklus,
nebatu veicis visparéju parplanosanu, norikojot $o apkalpi veikt citus lidojumus.

27. Lidz ar to Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa) uzdotais jautajums ir loti
lidzigs Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa) uzdotajam tresajam jautdjumam.
Tapéc es sava analizé tos izskatisu kopa.

8 Skat., piem., generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Kramme, C-396/06, EU:C:2007:555, 31. punkts.
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B. Pienemamiba

28. Uznémums TUlfly uzskata, ka Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa) iesniegtais
lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir daléji nepienemams. Tas apgalvo, ka pirmais un otrais
jautajums parsniedz pamatlietas priek$metu, jo $ajos jautdjumos ir noradits uz gaisa parvadataja visa
personala slimibas atvalindjumu lielu ipatsvaru, kamér pamatlieta attiecas uz slimibas atvalindjumu
lielu ipatsvaru tikai lidojumu apkalpes personala, proti, pilotu un stjuartu vida. Tas arl izvirza
argumentu, ka pirmais un otrais jautdjums, kuros lagts sniegt noradijumus par to, cik lielam ir jabat
darba neieradusos darbinieku Ipatsvaram, lai tas varétu tikt uzskatits par arkartéju apstakli, attiecas uz
faktu vertéjumu, kas javeic valsts tiesai, nevis $ai Tiesai. Turklat uznémums TUIfly apgalvo, ka treSajam
jautajumam nav saistibas ar strida priekSmetu galvenaja tiesvediba, jo uznémums TUIfly jauno
lidojumu sarakstu neizveidoja “ekonomisku apsvérumu deél”, un sis jautajums ta vai citadi esot parak
abstrakts.

29. Pieminésu arl, ka, lai gan Vacijas valdiba attieciba uz Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas
instances tiesa) iesniegto ligumu sniegt prejudicialu noléemumu nav célusi iebildi par pienemamibu, ta
tomeér uzskata, ka atbilde uz Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa) uzdoto pirmo
jautajumu nav noteico$a, lai atrisinatu stridu pamatlieta, jo uznémuma 7TUIfly lidojumu apkalpes
personala vidi nebija masveida saslimsanas, bet gan notika ta dévétais “neorganizétais streiks”.

30. Manuprat, Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa) uzdotie jautajumi ir
pienemami.

31. Tiesas judikatara ir visparpienemts, ka uz jautdjumiem par ES tiesibu interpretaciju, kurus valsts
tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate
Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tadéjadi Tiesa var atteikties lemt par valsts
tiesas iesniegtu prejudicialu jautdjumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai ES tiesibu interpretacijai
nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir
hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas ir vajadzigi, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem’.

32. Turklat iepriek§ minétais atbilstibas pienémums nevar tikt atspékots ar to vien, ka kada no
pamatlietas pusém apstrid noteiktus faktus, no kuriem ir atkariga minéta strida priekSmeta
noteikgana .

33. Saja lieta no rikojuma par prejudicialu jautaqjumu uzdo$anu un no pirma un otra jautdjuma
konteksta, ka tos ir formuléjusi iesniedzéjtiesa, ir skaidrs, ka $ie jautajumi attiecas uz uznémuma
TUlfly lidojumu apkalpes personalu. Netiek apstridéts, ka ieinteresétajam personam Tiesas statitu
23. panta izpratné bija iespéja efektivi paust savu viedokli par $iem jautdjumiem.

34. Turklat nav acimredzams, ka uzdotajiem jautajumiem nebatu nekadas saistibas ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu. Rikojuma par prejudicialu jautajumu uzdos$anu nav ari

norades uz to, ka jautdjumi attiecas uz tiri hipotétisku problému.

35. Lidz ar to nav pietiekama pamata, lai atspékotu pienémumu par Amtsgericht Hannover (Hanoveres
pirmas instances tiesa) uzdoto prejudicialo jautdjumu atbilstibu.

9 Skat., piem., spriedumu, 2017. gada 14. decembris, Avon Cosmetics, C-305/16, EU:C:2017:970, 59. punkts un taja minéta judikatara.
10 Skat., piem., spriedumu, 2016. gada 22. septembris, Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, 34. punkts un taja minéta judikattra.
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C. Lietas biutiba

1. Parskats par Tiesas judikatiru attieciba uz Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punktu

36. No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka atkapes no noteikumiem, kas garanté tiesibas lidmasinu
pasazieriem, ir jainterpreté S$auri'!. Tacu judikatGra tapat ari apstiprina, ka, pienemot Regulu
Nr. 261/2004, Savienibas likumdevéjs ir véléjies arl lidzsvarot lidmasinu pasazieru intereses ar gaisa
parvadataju interesém'. Ievérojot minéto, atbrivojumu no gaisa parvadatiju pienakuma izmaksat
kompensaciju par lidojumu atcel$anu un ilgu kavésanos “arkartéju apstaklu” — termins, kur§ Regula
Nr. 261/2004 nav definéts, — gadijuma Tiesa ir interpretéjusi ta, ka ir noradits turpinajuma.

37. Tiesa ir noraidijusi argumentus par to, ka, interpretéjot Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punktu,
noteicosais batu parmeérigs finansials slogs gaisa parvadatajiem, noradot, ka judikatara liecina, ka ar
patérétaju tiesibu aizsardzibas, kas ietver lidmasinu pasazieru aizsardzibu, mérka nozimigumu var tikt
attaisnotas pat butiskas negativas ekonomiskas sekas atsevi$kiem saimnieciskas darbibas veicéjiem *.

38. Tiesa ir noradijusi, ka kompensacijas summa, kas noteikta 250 EUR, 400 EUR un 600 EUR apméra
atkariba no attiecigo lidojumu attiluma, saskana ar Regulas Nr. 261/2004 7. panta 2. punkta
c) apakspunktu vél var tikt samazinata par 50 %, ja lidojuma gadijuma, uz ko neattiecas 7. panta
2. punkta a) vai b) apak$punkts, kavésanas ilgst mazak par ¢etram stundam', un ka no Regulas
Nr. 261/2004 izrieto$o saistibu izpilde neietekmé gaisa parvadataju tiesibas prasit atlidzindgjumu no
jebkuras personas, tostarp treSajam personam, kas ir izraisijusi kavésanos, ka ir noteikts $is regulas
13. panta. Tadéjadi sads atlidzinajums varétu samazinat vai pat pilniba atbrivot gaisa parvadataju no
finansiala sloga, kas saistits ar minétajam saistibam.

39. Tiesa tapat ir atzinusi, ka neskiet nesapratigi, ka $is saistibas, uz kuram attiecas iepriek§ minétas
tiesibas uz atlidzinadjumu, sakotnéji ir jauznemas gaisa parvadatijiem, ar kuriem attiecigajiem
pasazieriem ir parvadajuma ligums, kas dod viniem tiesibas uz lidojumu, kuram nevajadzétu ne tikt
atceltam, ne ari aizkavéties .

40. Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta formulétais noteikums ir papildus precizéts ar ta Tiesas
sniegto interpretaciju. Tiesa ir noradijusi, ka Regulas Nr. 261/2004 preambulas 14. apsvéruma ir
noteikts, ka $adi apstakli var rasties jo ipasi politiskas nestabilitates, meteorologisko apstaklu, kas nav
pieméroti attieciga lidojuma veiksanai, drosibas riska, negaiditu lidojuma drosibas trikumu un streiku
del, kas ietekmé apkalpojosa gaisa parvadataja darbibu'®. Tadéjadi Tiesa no ta ir secinajusi, ka
notikumi var tikt klasificéti ka arkartéji apstakli Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné, ja
tie sava rakstura vai célona dél nav tipiski attieciga gaisa parvadataja normalai darbibai un ir arpus $i
parvadataja faktiskas kontroles'. Ievérojot minéto, Tiesa ir atzinusi, ka lidmasinas sadursme ar putnu,
ka arl $is sadursmes rezultata iespéjami raditais bojajums, ta ka tie nav nesaraujami saistiti ar
lidmasinas darbibu, to rakstura vai célona dé] nav tipiski attieciga gaisa parvadataja normalai darbibai

11 Spriedums, 2012. gada 4. oktobris, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, 38. punkts. Skat. ari generaladvokates E. Sarpstones secinajumus lieta
Sturgeon u.c., C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:416, 48. punkts, kuros generaladvokate norada, ka Tiesa 2006. gada 10. janvara sprieduma lieta
IATA un ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 48. punkta ir skaidri noteikusi, ka “pasazieru aizsardziba” ir “Regulas Nr. 261/2004 tulitéjais [tiesais]
meérkis”.

12 Spriedums, 2012. gada 23. oktobris, Nelson, C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657, 39. punkts.

13 Turpat, 81. punkts un taja minéta judikatara.

14 Turpat, 78. punkts.

15 Turpat, 80. punkts un taja minéta judikatara.

16 Spriedums, 2017. gada 4. maijs, Peskovd un Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 21. punkts un taja minéta judikatara.

17 Turpat, 22. punkts un taja minéta judikatara.
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un ir arpus ta faktiskas kontroles. Minétais notikums bija arpus gaisa parvadataja faktiskas kontroles'®.
Izdarot minéto secinajumu, Tiesa noradija, ka “gaisa parvadataji nav jastimulé atturéties veikt saistiba
ar $adu starpgadijumu nepiecieSamos pasakumus, savu lidojumu grafika saglabasanu un punktualitati
nostadot augstak par lidojumu drosibu” .

41. Nemot véra iepriek§ minéto, Tiesa ir nospriedusi, ka gaisa parvadataja darbibas laika bojajums, ko
izraisijusi gaisa kuga dazu sastavdalu priekslaiciga disfunkcija, ir neparedzéts notikums, bet ka $ads
bojajums ir nesaraujami saistits ar loti sarezgito gaisa kuga darbibas sistému, tadéjadi $is neparedzétais
notikums ir tipisks gaisa parvadataja normalai darbibai, jo gaisa parvadatiji neizbégami sastopas ar
neparedzétam tehniskam problémam. Turklat $adu bojajumu novérsana nav arpus parvadataja faktiskas
kontroles ™.

42. Visbeidzot, Tiesa ir noradijusi, ka “slépti razo$anas defekti, kas apdraud lidojuma drosibu” var bat
radusies tadu notikumu dél, kuri nav tipiski attieciga gaisa parvadataja normalai darbibai un ir arpus
ta faktiskas kontroles®, un ka tas pats attiecas uz bojajumiem, kas gaisa kugim ir radusies sabotazas
vai terorisma akta dél”. Tiesa ir atzinusi ari, ka Eiropas gaisa telpas slégSana sakara ar vulkana
izvirdumu ir “arkartéji apstakli”*.

43. Turklat Tiesas judikatara ir noteikts, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies noteikt atbrivojumu no
pienakuma maksat kompensaciju pasazieriem lidojumu atcel$anas gadijuma nevis saistiba ar visiem
arkartéjiem apstakliem, bet tikai saistiba ar tadiem arkartéjiem apstakliem, no kuriem mnevarétu
izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi’.

44. Ta ka visi arkartéjie apstakli neatbrivo no pienakuma, tam, kas, lidzigi uznémumam 7TUIfly, vélas uz
tiem atsaukties, turklat ir japierada, ka no arkartéjiem apstakliem nekada zina nevarétu izvairities,
veicot situacijai atbilstosus pasakumus, proti, pasakumus, kas $o arkartéjo apstaklu rasanas bridi atbilst
attieciga gaisa parvadataja tostarp tehniski un ekonomiski izpildamiem nosacijumiem.

45. Sim lietas dalibniekam ir japierada, ka, pat izmantojot visu ta riciba esoso personalu vai materialus
un finansu lidzeklus, tas acimredzami nebutu varéjis, neuznemoties attiecigaja bridi uznémuma spéjam
neatbilstosus upurus, noverst, ka arkartéjie apstakli, ar kuriem tas ir saskaries, izraisa lidojuma
atcelsanu ™.

46. Saja konteksta Tiesa ir iedibinajusi individualizétu un elastigu “iespéjamo pasakumu” jédzienu,
atstajot valsts tiesas zina izvértét, vai konkrétas lietas apstaklos var tikt uzskatits, ka gaisa parvadatajs
ir veicis situacijai atbilsto$us pasakumus®.

47. Tiesa ir atzinusi, ka lidojuma organizé$anas laika gaisa parvadatajam ir sapratigi janem véra
kavesanas risks, kas saistits ar iespéjamo arkartéju apstaklu iestasanos®. Lai izvairitos no jebkadas, pat
nelielas, arkartéju apstaklu iestasanas izraisitas kavésanas, kura nenovérsami raditu lidojuma atcel$anu,
sapratigam gaisa parvadatajam ir savlaicigi jaieplano savi resursi, lai tam butu zinama laika rezerve un
tas, ja iespéjams, varétu $o lidojumu veikt péc arkartéjo apstaklu novérsanas .

18 Turpat, 24. punkts.

19 Turpat, 25. punkts.

20 Spriedums, 2015. gada 17. septembris, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 41.—43. punkts.
21 Mans izcélums.

22 Spriedums, 2008. gada 22. decembris, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 26. punkts.
23 Spriedums, 2013. gada 31. janvaris, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, 34. punkts.

24 Mans izcélums.

25 Spriedums, 2008. gada 22. decembris, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 39.—41. punkts. Mans izcélums. Skat. ari spriedumu,
2017. gada 4. maijs, Peskovd un Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 28. un 29. punkts un tajos minéta judikatara.

26 Spriedums, 2017. gada 4. maijs, Peskovd un Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 30. punkts.
27 Spriedums, 2011. gada 12. maijs, Eglitis un Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, 27. punkts.
28 Turpat, 28. punkts.
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48. Nemot veéra ieprieks minéto, Tiesa ir atzinusi, ka attieciba uz pasazieriem, kuriem atteikta
iekapsana gaisa kugi, no Regulas Nr. 261/2004 preambulas 15. apsvéruma izriet, ka “arkartéji apstakli”
var attiekties vienigi uz “noteiktu gaisa kugi noteikta diena”, kads nevar bat gadijums, kad pasazierim
tiek atteikta iekapsana lidojumu parplanosanas dél, jo ir radusies arkartéji apstakli, kas ir ietekméjusi
iepriekséjo lidojumu. Jédziena “arkartéji apstakli” mérkis ir ierobezot gaisa parvadataja saistibas vai pat
to no $Im saistibam atbrivot, ja no attieciga notikuma nebttu bijis iespéjams izvairities pat tad, ja batu
veikti visi iespéjamie pasakumi. Ja $adam parvadatajam ir jaatcel lidojums, kas ir paredzéts diena, kad
notiek lidostas personala streiks, un péc tam tas pienem lémumu parplanot savus vélakos lidojumus,
tad nekada gadijuma nevar tikt uzskatits, ka minétais streiks ir piespiedis $o parvadataju atteikt
iekapsanu pasazierim, kur§ savlaicigi ir ieradies uz iekapsanu divas dienas péc minéta lidojuma
atcel$anas ®.

49. Tiesai ir lagts, nemot véra iepriek§ minéto, noteikt, vai ta dévétais “neorganizétais streiks” ir
“arkarteji apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné un, ja tas ta ir, kadas ir no ta
izrieto$as sekas.

2. lerosinata atbilde uz pirmo jautdajumu

50. Izskatot jautajumu atseviski no paréjiem, atbilde uz pirmo jautajumu ir vienkarsa. No vienas puses,
pamatojoties uz ieprieks isi izklastito judikatiiru, sagatavosanas ricibai slimibas atvalindjumu gadijuma
uznémuma, kas veic uznéméjdarbibu sabiedriba, kuras veselibas stavoklis ir normals, ir tipiska gaisa
parvadataju normalai darbibai un ir attieciga gaisa parvadataja faktiskaja kontrolé. No otras puses,
personala masveida prombitne sakara ar epidémiju vai kadu citu ar sabiedribas veselibu saistitu
arkartéju gadijumu nav tipiska gaisa parvadatdju normalai darbibai un ir arpus parvadataja faktiskas
kontroles. Pirmais gadijums nebatu “arkartéji apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta
izpratné, kamér otrais — batu.

51. Tacu no lietas materialiem un tiesas sédé paustajiem argumentiem ir skaidrs, ka $adi nav galvenas
tiesvedibas faktiskie apstakli. Tas, kas notika, bija persondla masveida prombitne, aizbildinoties ar
saslim$anu, istenojot ta dévéto “neorganizéto streiku”. Ievérojot minéto, lai gan atbilde uz pirmo
jautajumu, atseviski nemot, principa ir apstiprinosa, ar to nepietiek, lai atrisinatu stridu pamatliets,
kura pamata faktiski ir ta dévétais “neorganizétais streiks”, nevis epidémija vai kads cits ar sabiedribas
veselibu saistits arkartéjs notikums. Tas vismaz veido pamatu ieteikumiem, ko ladz valsts
iesniedzéjtiesa *.

52. Tapéc ierosinu uz pirmo jautadjumu atbildét sadi:

““Arkartéjs apstaklis” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné ir vienigi tada apkalpojo$a gaisa
parvadataja lidojumu veik$anai nepiecieS$ama personala ievérojamas dalas prombitne, kas ir pamatota
ar patiesu slimibas atvalindjumu epidémijas vai kada cita ar sabiedribas veselibu saistita arkartéja
notikuma dél. Cik tiesi lielam $ados apstaklos ir jabut darba neieradusos darbinieku ipatsvaram, lai
situaciju varétu uzskatit par “arkartéjiem apstakliem”, ir janosaka iesniedzéjtiesai, pienacigi nemot véra
visus nozimigos faktiskos apstaklus.”

29 Spriedums, 2012. gada 4. oktobris, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, 37. punkts.
30 Skat. $o secinajumu 28.-35. punktu.
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3. Ierosinata atbilde uz otro jautdajumu

53. Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai ta dévétais “neorganizétais streiks” ir
“arkartéji apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné. Ja atbilde uz $o jautajumu batu
apstiprinos$a, tad iesniedzéjtiesa jauta, kadam ir jabut darba neieradusos darbinieku ipatsvaram, lai to
uzskatitu par arkartéjiem apstakliem.

54. Ka Tiesa ir skaidri noteikusi sava judikatara, interpretéjot ES tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas formuléjums, bet ari tas konteksts un ar tiesisko reguléjumu, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie
mérki®'. Saja sakara ES tiesibu akta rezolutiva dala nav atdalima no ta pamatojuma, un tapéc tiesibu
akts vajadzibas gadijuma ir jainterpreté, nemot véra motivus, kuru dél tas tika pienemts*.

55. No vienas puses, Regulas Nr. 261/2004 preambulas 1. apsvéruma ir noradits uz nepiecieSamibu
nodrosinat pasazieriem “augsta limena [..] aizsardzibu”, kameér $is regulas preambulas 2. apsvéruma ir
noradits, ka iekap$anas atteikums un lidojumu atcel$ana rada nopietnas problémas un sarezgijumus
pasazieriem.

56. No otras puses, Regulas Nr. 261/2004 preambulas 14. apsvéruma ir noteikts, ka saskana ar
Monrealas Konvenciju apkalpojoso gaisa parvadataju saistibas ir jaierobezo vai jaatce] tadu arkartéju
apstaklu gadijumos, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.
Sadi apstakli var rasties jo ipasi politiskas nestabilitates, meteorologisko apstaklu, kas nav pieméroti
attieciga lidojuma veiksanai, drosibas riska, negaiditu lidojuma drosibas trakumu un streiku deél, kas
ietekmé apkalpojosa gaisa parvadataja darbibu.

57. Tadéjadi Regulas Nr. 261/2004 mérkos ir noradits, ka “streiki” ir ietverami jédziena “arkartéji
apstakli”. Ieprieks siki aplakota Tiesas judikatara vismaz butiskas prombitnes, kas ietekmé [gaisa
parvadataja] darbibas spéju, konteksta to apstiprina attieciba uz lidzsinéjo jédziena “arkartéji apstakli”
interpretaciju, it ipasi saistiba ar ta dévétajiem “neorganizétajiem streikiem”. Ta ka neorganizétie
streiki notiek stihiski, tie ir arpus gaisa parvadataja faktiskas kontroles®. To pamato ari Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta travaux préparatoires [sagatavo$anas darbi]. So sagatavosanas darbu
gaita termins “force majeure” tika aizstats ar terminu “arkartéji apstakli”. Ka noradits Padomes
pazinojuma Kopéja nostaja, §i izmaina tika veikta juridiskas skaidribas nodrosinasanai®’.

58. Turklat Savieniba, kura valda tiesiskums, ta dévétie “neorganizétie streiki” nav tipiski attieciga gaisa
parvadatdja normalai darbibai. Tie nav radniecigi kaut kam, kas ir saistits ar gaisa kuga darbibas
sistému tik liela méra, lai batu raksturigs gaisa parvadataja normalai darbibai. Es turklat uzskatu, ka
darbinieku informésana par potencialo parstrukturésanu nenoziméja, ka uznémums TUlfly, nemot
véra, ka neorganizétais streiks nebija §is ricibas nenovérsamas sekas, butu varéjis kontrolét neorganizéto
streiku .

31 Skat. spriedumu, 2009. gada 19. novembris, Sturgeon u.c., C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 41. punkts un taja minéta judikatara.

32 Turpat, 42. punkts un taja minéta judikatara.

33 Komisijas priekslikums Regulai Nr. 261/2004 attiecas uz arkartéjiem apstakliem, kas ir arpus gaisa parvadataja “atbildibas”. Skat., pieméram,
COM(2001) 784, galiga redakcija, 6. Ipp., 20. punkts.

34 Generaladvokates E. Sarpstones secinajumi lieta Kramme, C-396/06, EU:C:2007:555, 50. punkts, kuros ir sniegta atsauce uz Kopéjo nostaju un
2003. gada 25. marta Pazinojumu Parlamentam (SEC(2003) 361, galiga redakcija), kura Komisija ir noradijusi, ka kompensacijas sanemsanas
nosacijumi 2003. gada 18. marta Kopéja nostaja (EK) Nr. 27/2003 (OV 2003, C 125 E, 63. Ipp.) “saistitu [saistot] kompensaciju veél ciesak ar
problémam un neértibam, kas radusas lidojuma atcel$anas deé]”.

35 Turklat noradidu, ka secinajums par to, ka neorganizéts streiks ir arkartéjs apstaklis, ir atbilstigs nesenajam Komisijas priekslikumam grozit
Regulu Nr. 261/2004, kura ir ietverts neizsmelo$s tadu apstaklu saraksts, kuri regulas vajadzibam uzskatami par “arkartéjiem apstakliem”. Saja
priekslikuma ir ietverti “darba stridi apkalpojosa gaisa parvadataja vai batisku pakalpojumu sniedzéju, pieméram, lidostu un aeronavigacijas
pakalpojumu sniedzéju, uznémumos”. Skat. COM(2013) 130 final 1. pielikuma 1. punkta vii) apak$punktu, 30. Ipp. Skat. ari Eiropas Parlamenta
normativas rezolacijas P7_TA(2014) 0092 (2014. gada 5. februaris) 1. pielikuma 1. punkta vii) apak$punktu: “meparedzéti darba stridi
apkalpojosa gaisa parvadataja vai butisku pakalpojumu sniedzéju, pieméram, lidostu un aeronavigacijas pakalpojumu sniedzéju, uznémumos”.
Izcélums atbilst originalam.
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59. Ievérojot minéto, lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi, ietverot visus attiecigos ES tiesibu
elementus, ir svarigi vélreiz atkartot (skat. $o secindjumu 43.-48. punktu), ka saskana ar Tiesas
judikataru tikai ar “arkartéju apstaklu” pastavésanu nepietiek, lai atbrivotu gaisa parvadataju no
pienakuma maksat kompensaciju par lidojuma atcelSanu un ilgu kavésanos, kura tam citadi batu
saskana ar Regulu Nr. 261/2004 jaizmaksa. Sis regulas 5. panta 3. punkta paredzétais atbrivojums ir
piemérojams vienigi attieciba uz arkartéjiem apstakliem. Ta ir lidojumu kavé$anas un atcel$ana, no
kuras nebuatu varéts izvairities pat tad, ja attiecigais gaisa parvadatajs butu veicis visus iespéjamos
pasakumus. Ka izskaidrots $o secindjumu 43.—48. punkta, uznémuma 7TUIfly pienakums ir pieradit, ka
tas nevaréja novérst arkartéjo apstakli, ar kuru tas saskaras un kura rezultata tika atcelts lidojums *.

60. Iesniedzéjtiesas pienakums ir ari, pamatojoties uz visiem nozimigajiem faktiem, noteikt, cik lielam
ir jabat saistiba ar “neorganizétu streiku” darba neieradusos darbinieku Ipatsvaram, lai to varétu
uzskatit par “arkartéjiem apstakliem” Regulas Nr. 261/2004 izpratné.

61. Tapéc ierosinu uz otro jautajumu atbildét sadi:

“Apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veikSanai nepiecieSama personala ievérojamas dalas spontana
prombitne no darba tiesibu vai kopliguma viedokla neatlautas darba partrauksanas (“neorganizéts
streiks”) dél ir “arkartéjs apstaklis” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné. Tacu 5. panta
3. punkta paredzétais atbrivojums ir piemérojams vienigi attieciba uz arkartéjiem apstakliem, no
kuriem nebutu varéts izvairities pat tad, ja attiecigais gaisa parvadatajs butu veicis visus iespéjamos
pasakumus. Sis ir jautdjums, kas ir jaizlemj iesniedzéjtiesai, tapat ka jautajums par to, cik lielam ir
jabat darba neieradusos darbinieku Ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka neorganizéta streika situacija ir
izraisijusi arkartéju apstakli.”

4. Ierosinata atbilde uz treso jautajumu

62. Ar Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa) uzdoto tre$o jautdjumu un
Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa) uzdoto jautdjumu iesniedzéjtiesas butiba
vaica, cik talu sniedzas célonsakariba starp arkartéjiem apstakliem un lidojuma atcel$anu un, jo ipasi,
vai $o célonsakaribu izjauc uznémuma TUIfly lémums parplanot visu lidojumu sarakstu.

63. Saskana ar Regulas Nr. 261/2004 preambulas 15. apsvérumu par arkartéjiem apstakliem uzskata
apstaklus, kuros gaisa satiksmes parvaldibas lémums attieciba uz noteiktu gaisa kugi noteikta diena
izraisa ilgu kavésanos, kavésanos lidz nakamajai dienai vai viena vai vairaku $a gaisa kuga lidojumu
atcel$anu, pat ja attiecigais gaisa parvadatajs ir veicis visus iespéjamos pasakumus, lai izvairitos no
lidojumu kavésanas vai atcel$anas ”.

64. Es uzskatuy, ka atbildi uz treso jautdjumu nosaka Tiesas konstatéjumi lieta Finnair®® (30 secindjumu
48. punkts) par to, ka, ja parvadatajam ir jaatce] lidojums, kas ir paredzéts diena, kad notiek lidostas
personala streiks, un péc tam tas pienem lémumu parplanot savus vélakos lidojumus, tad nekada zina
nevar uzskatit, ka minétais streiks ir piespiedis $o parvadataju atteikt iekapsanu pasazierim, kurs
savlaicigi ir ieradies uz iekapsanu divas dienas péc minéta reisa atcel$anas. Citiem vardiem sakot,
arkartéjiem apstakliem ir janotiek laika, kad lidojums tiek atcelts, un tie nav attiecinami plasak uz

36 Sajgx sakara piemeéro valsts noteikumus par pieradijumiem, ievérojot efektivitates un lidzvértiguma principus. Skat. generaladvokates
E. Sarpstones secinajumus lieta Kramme, C-396/06, EU:C:2007:555, 63.—72. punkts.

37 Mans izcélums.
38 Spriedums, 2012. gada 4. oktobris, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604.
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jauniem lidojumu sarakstiem, kas ir izveidoti, nemot véra Sos arkartéjos apstaklus. Tas atbilst Tiesas
judikatara formulétajam parvadataju pienakumam attieciba uz to, ka sapratigam gaisa parvadatajam ir
savlaicigi jaieplano savi resursi, lai tam buatu zinama laika rezerve un tas, ja iespéams, varétu $o
lidojumu veikt péc arkartéjo apstaklu novérsanas (skat. $o secinajumu 47. punktu) .

65. Tapéc es ierosinu uz treso jautajumu atbildét sadi:

“Arkartéjiem apstakliem ir jabut pastavéjusiem bridi, kad atkariba no situacijas lidojums ir atcelts vai ir
aizkaveéjies.”

5. Ierosinata atbilde uz ceturto jautajumu

66. Ja atbilde uz otro vai tre$o jautdjumu ir apstiprinosa, uzdodot ceturto jautajumu, tiesa batiba vaica,
vai izvairiSanas iespéjas kritérijs saistiba ar pieradisanu, ka no arkartéjiem apstakliem “nevarétu
izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi”, attiecas tikai uz arkartéju apstaklu
iestasanos vai drizak — uz $o arkartéjo apstaklu raditajam sekam.

67. Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta dalas formuléjums® “pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie
pasakumi” varétu tikt interpretéts tadéjadi, ka tas attiecas uz “lidojuma atcel$anu”, nevis uz “arkartéju
apstaklu” iestasanos, lai gan varétu uzskatit, ka attieksmes vietniekvards [anglu valoda] “which [“no
kuriem”] $aja zina rada neskaidribu [no regulas latviesu valodas redakcijas tomér ir skaidri saprotams,
ka relativais vietniekvards “no kuriem” attiecas uz arkartéjiem apstakliem, nevis uz lidojuma
atcelSanu — tulk. piez.]. Tomeér, ka noradits slipinataja teikuma dala So secinagjumu 45. punkta, Tiesa
jau ir atzinusi, ka galvenais ir novérst to, ka arkartéjais apstaklis, ar kuru gaisa parvadatajs ir saskaries,
“izraisa lidojuma atcelsanu’.

68. Tadéjadi “iespéjamie pasakumi” attiecas uz arkartéjo apstaklu raditajam sekam, nevis uz to
iestasanos. Pieméram, gaisa parvadatajam varétu nebut pienakuma veikt pasakumus, lai noveérstu
vulkana izvirduma rasanos, bet tai pasa laika gaisa parvadatdjam ir javeic iespéjamie pasakumi, lai
noveérstu lidojuma atcel$anu, ja tas ir saskaries ar $adu situaciju. Sadi pasakumi var, pieméram, ietvert
skarto lidojumu parplanosanu.

69. Japiebilst, ka §i interpretacija ir saskana ar Regulas Nr. 261/2004 15. apsvérumu, kura ir runats par
arkartéju apstaklu “ietekmi” uz gaisa parvadatajiem, un ar atsauci uz “iespéjamo pasakumu” veiksanu,
lai “izvairitos no lidojumu kavésanas vai atcel$anas”. Ta atbilst arT $is regulas preambulas 1. apsvéruma
formulétajam mérkim nodros$inat “augsta limena [..] aizsardzibu” pasazieriem un Regulas Nr. 261/2004
plasakam kontekstam *.

70. Tapéc es ierosinu uz ceturto jautajumu atbildét sadi:

“Izvairisanas iespéjas kritérijs attiecas tikai uz arkartéja apstakla rasanas sekam.”

39 Sajé sakara skat. ari generaladvokata L. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Finnair, C-22/11, EU:C:2012:223, 53., 54. un 61. punkts.
40 Par interpretacijas metodém, kas piemérojamas Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punktam, skat. ieprieks 54. punktu.

41 Lai iepazitos ar pretéju viedokli, kas formuléts saistiba ar situaciju, kad aplikotie “arkartéjie apstakli” attiecas uz tehnisku klami, un kas pausts
pirms judikataras, uz kuru veikta atsauce $ajos secinajumos, skat. generaladvokates E. Sarpstones secindjumus lieta Kramme, C-396/06,
EU:C:2007:555, 24.—32. punkts.
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Secinajumi

Tapéc es ierosinu Tiesai uz Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa, Vacija) un

Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa, Vacija) uzdotajiem jautdjumiem atbildét
sadi:

1)

3)

4)

14

“Arkartejs apstaklis” Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada
11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara
ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK)
Nr. 295/91, 5. panta 3. punkta izpratné ir vienigi tada apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu
veiksanai nepiecieSama personala ievérojamas dalas prombiutne, kas ir pamatota ar patiesu slimibas
atvalinajumu epidémijas vai kada cita ar sabiedribas veselibu saistita arkartéja notikuma dél. Cik
tiesi lielam $ados apstaklos ir jabut darba neieradusos darbinieku ipatsvaram, lai situaciju varétu
uzskatit par “arkartéjiem apstakliem”, ir janosaka iesniedzéjtiesai, pienacigi nemot véra visus
nozimigos faktiskos apstaklus.

Apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veiksanai nepiecieSama personala ievérojamas dalas
spontana prombitne no darba tiesibu vai kopliguma viedokla neatlautas darba partrauksanas
(“neorganizéts streiks”) dé] ir “arkartéjs apstaklis” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta
izpratné. Tacu 5. panta 3. punkta paredzétais atbrivojums ir piemérojams vienigi attieciba uz
arkartéjiem apstakliem, no kuriem nebutu varéts izvairities pat tad, ja attiecigais gaisa parvadatajs
batu veicis visus iespéjamos pasiakumus. Sis ir jautijjums, kas jaizlemj iesniedzéjtiesai, tapat ka
jautajums par to, cik lielam ir jabut darba neieradusos darbinieku ipatsvaram, lai varétu uzskatit,
ka neorganizéta streika situacija ir izraisijusi arkartéju apstakli.

Arkartéjiem apstakliem ir jabat pastavéjusiem bridi, kad lidojums ir attiecigi vai nu atcelts, vai
aizkavéjies.

IzvairiSanas iespéjas kritérijs attiecas tikai uz arkartéja apstakla rasanas sekam.
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