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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 12. dubna 2018

Spojené véci C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17

Helga Kriisemann
Gabriele Heidenreich
Doris Manneck
Rita Juretschke (C-195/17)
Thomas Neufeldt
Julia a Gabriel Neufeldtovi, pravné zastoupeni svymi rodici Sandrou a Thomasem Neufeldtovymi
(C-197/17)

Ivan Wallmann (C-198/17)
Rita Hoffmeyer
Rudolf Meyer (C-199/17)
Susanne de Winder (C-200/17)
Holger a Nicole Schlosserovi (C-201/17)
Peter Rebbe
Hans-Peter Rebbe
Harmine Rebbe (C-202/17)
Eberhard Schmeer (C-203/17)
Brigitte Wittmann (C-226/17)
Reinhard Wittmann (C-228/17)
Regina Lorenz
Prisca Sprecher (C-254/17)
Margarethe Yiice
Ali Yiice
Emin Yiice
Emre Yiice (C-274/17)
Friedemann Schoen
Brigitta Schoen (C-275/17)
Susanne Meyer
Sophie Meyer
Jan Meyer (C-278/17)
Thomas Kiehl (C-279/17)
Ralph Ef3er (C-280/17)
Thomas Schmidt (C-281/17)
Werner Ansorge (C-282/17)
Herbert Blesgen (C-283/17)
Simone Kiinnecke
Thomas Kiither
Antonia Kiinnecke
Moritz Kiinnecke (C-284/17)
Marta Gentile

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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Marcel Gentile (C-285/17)
Gabriele Ossenbeck (C-286/17)
Angelina Fell
Florian Fell
Vincent Fell (C-290/17)
Helga Jordan-Grompe
Sven Grompe
Yves-Felix Grompe
Justin Joel Grompe (C-291/17)
proti
TUIfly GmbH
[24 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podanych Amtsgericht Hannover (okresni soud
v Hannoveru, Némecko)]

a
EUflight.de GmbH (C-292/17)
proti
TUIfly GmbH

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu,
Némecko)]

»Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanek 5
odst. 3 — Nahrada skody cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni
nebo vyznamného zpozdéni letd — Pojem ,mimoradné okolnosti’ — Hromadnd nepfitomnost leteckého
personalu z divodu takzvané ,divoké stavky’ pod zaminkou nemoci — Pricinné souvislost —
Vyhnutelnost*

I. Uvod

1. Predstavuje tzv. ,divokd stavka“’ pod zdminkou nemoci ,mimotddné okolnosti“ podle ¢l. 5 odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 261/2004°, takze letecky dopravce neni povinen platit ndhradu $kody cestujicim, ktefi
se v jejim duasledku potykaji se zpozdénim a rusenim leti?

2. Takovd je v zésadé klicova otdzka, kterd je predlozena Soudnimu dvoru k posouzeni v ramci téchto
spojenych zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce podanych Amtsgericht Hannover (okresni soud
v Hannoveru, Némecko) a Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu, Némecko), ke kterym
podalo nékolik cestujicich zalobu na nahradu $kody podle nafizeni ¢. 261/2004 poté, co byly jejich lety
zru$eny nebo vyznamné zpozdény z davodu, ze neobvykle vysoké procento leteckého personalu
leteckého dopravce nebylo pfitomno v préci z divodu nemoci.

3. Tato véc tedy poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost rozvinout jeho judikaturu tykajici se vykladu
nafizeni ¢. 261/2004, které — jak je tfeba pripomenout — ma skute¢ny dopad na zivot obcani
Evropské unie a vsech osob, které cestuji uvnitr jejich hranic.

2 — Na adrese http://dictionnaire-juridique.jurimodel.com/Gr%E8ve.html je pojem ,gréve sauvage definovan jako ,gréve déclenchée en dehors
d’'un mot d’ordre d’'un syndicat”. Na adrese https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/wildcat-strike definuje Cambridge dictionary
divokou stavku jako ,néhlou stdvku (= akt odmitnut pracovat jako protest) bez predchoziho upozornéni ze strany zaméstnancl a casto bez
oficidlni podpory odborit“. Pro pojednani o divokych stdavkdch v unijnim pravu viz napt. Alan Bogg, ,Viking and Laval: The International
Labour Law Perspective“ v Mark R. Freeland and Jeremias Prassl, Viking, Laval and Beyond (2014, Hart Publishing), s. 41-74.

3 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu na palubu, zrueni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zrusuje natizen{ (EHS) ¢. 295/91
(UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10) (déle jen ,nafizeni ¢. 261/2004").
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II. Pravni ramec
4. Body 1, 2, 14 a 15 odiivodnéni nafizeni ¢. 261/2004 uvadi:

,1) Cinnosti Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy by mély mimo jiné sméfovat k zajisténi vysoké
urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni zretel na pozadavky
ochrany spotfebitele.

2) Odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamné zpozdéni leti zptisobuje cestujicim zdvazné
potize a nepohodli.

[...]

14) Stejné jako podle Montrealské amluvy by mély byt povinnosti provozujicich leteckych dopravct
omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla udélost zplisobena mimorddnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zabréanit, i kdyby byla pfijata vSechna pfimérena opatfeni. Tyto
mimoradné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické nestability,
povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskutecnénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik,
neocekavanych nedostatkt letové bezpecCnosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho
leteckého dopravce.

15) Za vznik mimotddnych okolnosti by se mél povazovat pripad, kdy dopad rozhodnuti fizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvold velké zpozdéni,
zpozdéni do dalsiho dne nebo zruseni jednoho nebo vice letti uvedeného letadla, i kdyz byla
dotéenym leteckym dopravcem pfijata vSechna pfiméfend opatieni, aby zabréanil zpozdéni nebo
zru$eni.”

5. Clanek 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 stanovi:

»Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s clankem 7, jestlize muze
prokazat, ze zruSeni je zplUsobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vSechna pfimérena opatfeni prijata.”

II1. Skutkovy stav v pivodnim rizeni a predbézné otazky

A. Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdizce podand Amtsgericht Hannover (okresni soud
v Hannoveru)

6. Zalobci ve 24 fizenich probihajicich u Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru) si
rezervovali lety u spole¢nosti TUIfly GmbH (dale jen ,spolecnost TUIfly“), kterd je leteckym
dopravcem se sidlem v Hannoveru (Némecko). Zalobci se domahaji ndhrady $kody od spole¢nosti
TUIfly podle ¢ldnku 7 nafizeni ¢. 261/2004* z ddvodu, Ze jejich lety v obdobi od 3. fijna 2016 do
8. rijna 2016 byly zruseny nebo vyznamné zpozdény.

7. Zruseni ¢i zpozdéni dotcenych letd ma sviij piivod v udalosti, k niz doslo pocatkem fijna 2016, kdy
se velka cast leteckého persondlu spole¢nosti TUIfly nahle nahlasila jako nemocnd, coz vedlo k tomu,

ze celkem vice nez 100 letd muselo byt zruseno a mnoho dalsich se vyrazné zpozdilo.

8. Tato vlna nepfitomnosti z divodu nemoci nastala poté, co vedeni spole¢nosti TUIfly ozndmilo dne
30. zari 2016 svym zaméstnancm své restrukturaliza¢ni plany, které narazily na silny odpor.

4 — Pro vysi ndhrady skody ndlezejici v pfipadé zruseni nebo zpozdéni letu viz bod 38 niZe.
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9. Podle predkladaciho rozhodnuti ¢ini mira nemocnosti zaméstnanci spolecnosti TUIfly obvykle
zhruba 10 %, a to i mezi piloty a palubnim persondlem. V ndvaznosti na ozndmeni vedeni spole¢nosti
TUIfly ohledné restrukturaliza¢nich opatfeni ze dne 30. zari 2016 vSak mira nemocnosti zaméstnancti
spolecnosti TUIfly raketové stoupla, zvlasté v obdobi mezi 3. fijnem 2016 a 9. fijnem 2016, s tim, ze
svého vrcholu dosahla dne 7. fijna 2016, kdy 89 % pilot a 62 % palubniho persondlu nebylo pfitomno
v zaméstnani z ddvodu nemoci.

10. V dasledku toho dne 3. rijna 2016 spolecnost TUIfly zcela rezignovala na sviij ptivodni letovy rad
a vytvorila novy. TUIfly také pristoupila k prondgjmim od jinych leteckych spolecnosti a stihla
zaméstnance z dovolenych.

11. Z davodu nizkého poctu pritomnych zaméstnanctt bylo dne 3. fijna 2016 uskute¢néno 24 letli
s vyznamnym zpozdénim. Dne 4. fijna 2016 bylo 7 letd zruseno a 29 letd bylo uskute¢néno
s vyznamnym zpozdénim. Od 5. fijna 2016 byla rusena znacnd cast letG. Dne 7. a 8. fijna 2016
spolecnost TUIfly zrusila veskeré lety z Némecka do cilovych destinaci na zakladé predpokladu, ze
nelze zarucit navrat cestujicich po skoncenti jejich dovolenych.

12. Dne 7. rijna 2016 vedeni spole¢nosti TUIfly informovalo své zaméstnance, ze bylo dosazeno
dohody s jejich zastupci tykajici se restrukturalizacnich pland. Nésledné se mira nemocnosti leteckého
personalu snizila na béznou uroven.

13. V ptvodnim fizeni spole¢nost TUIfly tvrdi, Ze neni povinna zaplatit zalobcim ndhradu $kody,
nebot zruseni nebo zpozdéni dotcenych letti bylo zpisobeno ,mimoradnymi okolnostmi“ ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004. Zalobci tvrdi, ze spole¢nost TUIfly neni zbavena povinnosti zaplatit
jim ndhradu $kody, nebot uvedené uddlosti nepfredstavovaly mimoradné okolnosti a bylo mozno jim
zabranit, pokud by byla pfijata veskera primérena opatfeni.

14. Za téchto okolnosti se Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru) rozhodl prerusit vsech
24 ftizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pfedstavuje nepfitomnost znac¢né céasti zaméstnanci nutnych pro zajisténi let provozujiciho
leteckého dopravce z divodu nemoci mimoradnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafrizeni
¢. 261/2004? V pripadé kladné odpovédi na prvni otizku: Jaké trovné musi nepritomnost
dosdahnout k tomu, aby mohla byt povazovana za takovou okolnost?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: Predstavuje spontdnni nepritomnost zna¢né casti
zaméstnancl nutnych pro zajisténi letG provozujiciho leteckého dopravce na zakladé preruseni
prace, které je v rozporu s pracovnim pravem a s kolektivnimi smlouvami (,divokd stavka’),
mimoradnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004? V pripadé kladné odpovédi na
druhou otdzku: Jaké Grovné musi nepritomnost dosihnout k tomu, aby mohla byt povazovana za
takovou okolnost?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otazku: Je tieba, aby tato mimofadna okolnost
existovala v okamziku samotného zruseného letu, nebo muize provozujici letecky dopravce urcit

novy letovy rad na zékladé diavoda hospodarské povahy?

4) V pripadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku: M4 byt pojem ,vyhnutelnost’
posuzovan vzhledem k mimoradné okolnosti, nebo k jejim dasledkim?*
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B. Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud
v Diisseldorfu)

15. V ptavodnim fizeni probihajicim pred Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu) podala
jedind Zzalobkyné na spole¢nost TUIfly zalobu na ndhradu $kody podle ¢l. 7 nafizeni ¢. 261/2004.
Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze zalobkyné EUflight.de se domdhd svého ndroku jménem
cestujictho, ktery ji postoupil sviij ndrok na ndhradu skody podle tohoto narizeni zalozeny na zruseni
letu ze dne 7. fijna 2016.

16. Podle predkladaciho rozhodnuti Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu) vychazi
z toho, Ze ndhld nepritomnost velkého poctu zaméstnanci z divodu nemoci, majic zdklad ve vlné
skutecnych nemoci nebo i v takzvané ,divoké stavce®, lze povazovat za ,mimoradné okolnosti“ ve
smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004. Predkladajici soud méd nicméné pochybnosti o tom, zda
existuje dostate¢né pricinnd souvislost mezi témito mimoradnymi okolnostmi a zru$enim dotceného
letu, nebot ke zruseni tohoto letu doslo v souvislosti s celkovou zménou letového fddu provedenou
spolecnosti TUIfly 2. fijna 2016. Predkladajici soud zejména poukazuje na to, ze jelikoz spole¢nost
TUIfly neuvadi, kterd konkrétni posadka byla pldnovdna pro doty¢ny let, bude na zakladé
mimoradnych okolnosti zprosténa své povinnosti zaplatit ndhradu $kody pouze tehdy, pokud bude
pri¢inna souvislost mezi témito okolnostmi a zrusenim letu vykladana Siroce.

17. Za téchto podminek se Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Dochazi ke zrueni letu v dtsledku mimorddné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 261/2004 i tehdy, jestlize dané okolnosti (v projednavaném pripadé ,divoka stavka® nebo ,vlna
nemoci’) ovlivnily dotceny let jen nepfimo, jelikoz vedly leteckého dopravce ke zméné celého letového
radu a ke zruseni dotceného letu? Mize se letecky dopravce dovolavat ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004
i tehdy, jestlize by v pripadé, ze by letovy fdd nebyl zménén, dotceny let mohl byt uskute¢nén, nebot
posadka pro tento let by byla k dispozici, pokud by nebyla presunuta na jiné lety?“

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

18. Podle c¢lanku 54 jednaciho fddu Soudniho dvora bylo vsech 24 Zidosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce podanych Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru) a zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce podand Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu) spojeno pro dcely
pisemné a Ustni ¢asti fizeni, jakoZ i pro dcely rozsudku’.

19. Pisemné vyjadieni byla Soudnimu dvoru predlozena zéstupci zalobct v deviti ze spojenych véci®,
spolecnosti TUIfly, némeckou vladou, polskou vlddou a Komisi.

20. Zastupci zalobctt v jedendcti ze spojenych véci’, spole¢nosti TUIfly, francouzské vlidy, némecké
vlady a Komise se ztcastnili jednani, které se konalo dne 25. ledna 2018.

5 — Poznamendvam, Ze pavodné se jednalo o 28 zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce predlozenych Amtsgericht Hannover (okresni soud
v Hannoveru), avsak 3 zadosti ve vécech C-196/17, C-276/17 a C-277/17 byly vzaty zpét, ¢imz zbyva 25 véci. Déle poukazuji na to, ze fizeni
o 19 zidostech o rozhodnuti o predbézné otizce ve vécech C-307/17, C-311/17, C-316/17, C-317/17, C-352/17 az C-362/17, C-394/17,
C-403/17, C-409/17 a C-429/17, které byly podany Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru) — z nichz jedna (C-352/17) byla vzata
zpét — byla prerusena na zékladé ¢lanku 55 jednaciho fddu Soudniho dvora do doby, nez Soudni dvir vynese rozsudek v projedndvanych
vécech.

6 — Véci C-197/17, C-198/17, C-201/17, C-203/17, C-254/17, C-275/17, C-280/17, C-284/17 a C-292/17.

7 — Véci C-197/17, C-198/17, C-201/17, C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-275/17, C-282/17, C-283/17 a C-292/17. Zastupci zalobc,
kteti predlozili Soudnimu dvoru pisemnd vyjadreni, se zucastnili také jedndni, s vyjimkou téch ve vécech C-280/17 a C-284/17. Zastupci
zalobct ve vécech C-226/17, C-228/17, C-282/17 a C-283/17 predlozili Soudnimu dvoru pouze ustni vyjadieni.
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V. Analyza

21. M4 analyza je rozdélena do tfi hlavnich céasti. Zaprvé uvedu tvodni poznamku tykajici se posouzeni
predbéznych otdzek polozenych Soudnimu dvoru. Zadruhé se budu zabyvat nékterymi dvodnimi
aspekty tykajicimi se pripustnosti, jez byly uplatnény spole¢nosti TUIfly. Zatfeti pristoupim k podstaté
vSech ctyr predbéznych otazek, ¢emuz bude predchdzet prehled judikatury Soudniho dvora k ¢l. 5
odst. 3 nafizeni ¢. 261/2014, ktery osvétli nasledné posouzeni.

A. Uvodni pozndmka

22. Podstatou ¢tyr otdzek polozenych Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru) je, zda
takzvand ,divoka stavka“ pod zdminkou nemoci, ktera primo ¢i nepfimo zpusobila zruseni nebo
vyznamné zpozdéni letu, predstavuje ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004, ¢imz by zprostovala leteckého dopravce povinnosti zaplatit cestujicim v ptvodnim fizeni
ndhradu skody.

23. Clanek 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 stanovi, Ze letecky dopravce neni povinen zaplatit nahradu
$kody v souladu s ¢lankem 7 tohoto nafizeni, ,jestlize muze prokazat, Ze zruseni je zplsobeno
mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vSechna primérena opatreni
prijata.”

24. V dutsledku toho z ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 vyplyva, Zze k tomu, aby se na néj vztahovala
stanovend vyjimka, musi byt leteckym dopravcem prokizany tfi hlavni skutecnosti: 1) existence
»>mimoradnych okolnosti, 2) zruseni nebo vyznamné zpozdéni letd musi byt ,zptisobeno“ témito
mimoradnymi okolnostmi a 3) mimofddnym okolnostem ,nebylo mozné zabrénit, i kdyby byla
vSechna pfiméfend opatieni prijata“®.

25. Ctyii otdzky polozené Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru) se vztahuji ke véem tiem
témto podminkam. Prvni a druha otdzka se tykd prvni z téchto podminek, a to konkrétné zda lze vinu
nepritomnosti z divodu nemoci nebo takzvanou ,divokou stavku“ povazovat za ,mimoradné
okolnosti“. Treti otdzka se tykd druhé podminky z hlediska pri¢inné souvislosti, konkrétné zda staci,
aby mimoradné okolnosti predstavovaly pouze nepfimou pricinu zru$eni letu nebo vyznamného
zpozdéni, a to kviili zméné letového fadu spole¢nosti TUIfly. Ctvrtd otdzka se tykd treti podminky,
konkrétné toho, zda muselo byt ,zabranéno“ samotnym mimofddnym okolnostem, nebo jejich
nasledkim.

26. Jedind otazka polozend Amtsgericht Disseldorf (okresni soud v Diisseldorfu) se tyka toho, zda za
predpokladu, Ze vlnu nemoci nebo takzvanou ,divokou stavku“ lze povazovat za ,mimoradné
okolnosti® je zruseni letu stile zptisobeno mimoradnymi okolnostmi, pokud ovlivnily dotceny let pouze
nepfimo, a to vzhledem k tomu, ze posddka pro tento let byla k dispozici a tento let by probéhl, kdyby
nenastala celkovd zména letového fadu spolecnosti TUIfly, kterou doslo k prirazeni této posddky na
jiné lety z divodu téchto mimoradnych okolnosti.

27. Predbézna otdzka polozend Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu) je tudiz velmi
podobna treti pfedbézné otdzce polozené Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru). Budu se
jimi tedy v nize uvedené analyze zabyvat spolec¢né.

8 — Viz napf. stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci Kramme, C-396/06, EU:C:2007:555, bod 31.
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B. K pripustnosti

28. Spole¢nost TUIfly tvrdi, Ze zddost podanda Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru) je
Castecné nepripustnd. Tvrdi, ze prvni a druhd otdzka jde nad rdmec predmeétu sport v pavodnich
fizenich vzhledem k tomu, ze tyto otazky predpokladaji vysokou miru nemocnosti veskerého
persondlu leteckého dopravce, zatimco ptivodni fizeni se tyka vysoké miry nemocnosti pouze leteckych
posadek, to znamena pilotli, letusek a palubnich pravodc¢i. Rovnéz tvrdi, ze prvni a druhd otazka
pozadujici méritka toho, jaké urovné musi nepfitomnost dosiahnout k tomu, aby mohla byt
povazovana za mimoradnou okolnost, se tykaji posouzeni skutkového stavu, které prislusi
vnitrostaitnimu soudu, a nikoli Soudnimu dvoru. Spole¢nost TUIfly navic tvrdi, Ze tfeti otizka nema
zadnou souvislost s predmétem sport v pavodnich fizenich, jelikoz spole¢nost TUIfly neptijala novy
letovy rad ,na zakladé ekonomickych uvah®, a v kazdém pripadé je tato otdzka prili§ abstraktni.

29. Rovnéz poukazuji na skutecnost, ze némecka vlada sice nevznesla namitku nepripustnosti ve vztahu
k Zadosti podané Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru), nicméné se domniva, ze odpovéd
na prvni predbéznou otdzku polozenou Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru) neni
rozhodujici pro feSeni spord v pavodnich fizenich, jelikoz se u letového persondlu spole¢nosti TUIfly
nevyskytla hromadna nemocnost, ale §lo spise o takzvanou ,divokou stavku®.

30. Podle mého ndzoru jsou predbézné otazky polozené Amtsgericht Hannover (okresni soud
v Hannoveru) pripustné.

31. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se na otdzky tykajici se vykladu unijniho préava polozené
vnitrostitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své
odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance.
Soudni dvir mtize zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou vnitrostatnim soudem odmitnout
pouze tehdy, je-li zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho prdava nemd zadny vztah ke skutkovym
okolnostem sporti v ptivodnich fizenich nebo jeho ucelu, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo
také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou

odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny”’.

32. Tato domnénka relevance navic nemuze byt vyvracena pouhou skutecnosti, ze jeden z tGcastniki
puvodniho fizeni zpochybnuje urcité skutecnosti, na nichz zavisi vymezeni pfedmétu sporu téchto
vs 710
Fizeni ™.

33. V projednavané véci je z predkladaciho rozhodnuti a z kontextu prvni a druhé otazky, jak jsou
formulovany predklddajicim soudem, zjevné, ze tyto otazky se tykaji leteckého persondlu spolec¢nosti
TUIfly. Je nesporné, ze dotceni Ucastnici fizeni ve smyslu ¢lanku 23 statutu mohli Gc¢inné zaujmout
sva stanoviska k témto otazkdm.

34. Navic neni zjevné, ze by predbézné otazky nemély zadny vztah ke skutkovym okolnostem sport
v pavodnich fizenich nebo jejich tcelu. Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz nevyplyva, ze by se tyto

otazky tykaly cisté hypotetického problému.

35. Neexistuji proto dostate¢né divody k vyvriceni domnénky relevance, kterd se na predbézné otazky
polozené Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru) vztahuje.

9 — Viz rozsudek ze dne 14. prosince 2017, Avon Cosmetics, C-305/16, EU:C:2017:970, bod 59 a citovana judikatura.
10 — Viz rozsudek ze dne 22. zaff 2016, Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, bod 34 a citovand judikatura.
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C. K véci samé

1. Prehled judikatury Soudniho dvora k ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004

36. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze vyjimky z ustanoveni prizndvajicich prava
cestujicim v letecké dopravé je tfeba vykladat restriktivné''. Judikatura vsak rovnéz uznavs, ze pfijetim
nafizeni ¢. 261/2004 zamyslel unijni normotvirce také zajistit rovnovahu zajma cestujicich v letecké
dopravé a zdjmu leteckych dopravc'®. Vzhledem k tomu je vyjimka z povinnosti leteckych dopravcd
zaplatit nahradu skody v pripadé zruseni a vyznamného zpozdéni pfi ,mimoradnych okolnostech®, coz
je pojem, ktery neni v narizeni ¢. 261/2004 definovéan, vykladdna Soudnim dvorem nasledovné.

37. Soudni dvir odmitl argumenty v tom smyslu, ze by nadmérnd finan¢ni zatéz pro letecké dopravce
méla pri vykladu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 prevazit, pricemz zdaraznil, Ze z judikatury vyplyva,
ze vyznam cile spocivajictho v ochrané spotrebitele, vcetné cestujictho v letecké dopravé, muize
oddvodnit i zna¢né negativni hospoddrské disledky pro urcité hospodaiské subjekty *°.

38. Soudni dviir poznamenal, Ze vy$e nahrady $kody, stanovena na 250, 400 a 600 EUR v zavislosti na
délce daného letu, miize byt jesté snizena o 50 % v souladu s ¢l. 7 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004,
jestlize zpozdéni letu, na ktery se nevztahuje ¢l. 7 odst. 2 pism. a) nebo b) nafizeni, nedosidhne ctyr
hodin', a Ze splnénim povinnosti podle nafizeni ¢. 261/2004 nejsou dot¢ena prava leteckych dopravca
pozadovat ndhradu skody od jakékoli osoby, jez zpozdéni zpusobila, véetné tietich osob, jak stanovi
¢lanek 13 uvedeného nafizeni. Takovd ndhrada skody tak muze zmirnit ¢i dokonce odstranit finan¢ni
zatéz, kterou nesou letecti dopravci v disledku uvedenych povinnosti.

39. Kromé toho se nejevi nepfimérenym, jak konstatoval Soudni dvtir, aby tyto povinnosti, s vyhradou
vySe uvedeného ndroku na ndhradu $kody, nesli primo letecti dopravci, s nimiz doty¢ni cestujici
uzavreli smlouvu o prepravé, kterd je opraviiuje k letu, jenz by nemél byt zruSen ani zpozdén .

40. Pravidlu zavedenému ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 bylo doprano dal$i upfesnéni
prostfednictvim vykladu Soudniho dvora. Soudni dvir poznamenal, Ze bod 14 odivodnéni nafizeni
¢. 261/2004 uvadi, Ze tyto mimoradné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické
nestability, povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskute¢nénim dotceného letu, bezpecnostnich
rizik, neocekavanych nedostatkii letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz leteckého
dopravce . Soudni dvir z toho proto dovodil, Ze jako mimofddné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 261/2004 lze kvalifikovat takové udalosti, které nejsou z diivodu své povahy ¢i ptavodu
vlastni béznému vykonu ¢innosti doty¢ného leteckého dopravce a vymykaji se jeho uc¢inné kontrole".
Soudni dvir tak rozhodl, ze stret letounu s ptikem ani pripadné poskozeni letounu, které je

dasledkem tohoto stietu, nejsou vnitiné spjaty se systémem fungovani letounu a nejsou z divodu své

11 - Rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, bod 38. Viz rovnéz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci
Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:416, bod 48, v némz generalni advokatka poukazuje na to, ze Soudni dvir v rozsudku ze
dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 48, jasné urcil, ze ,ochrana cestujicich® je ,bezprostredni cil“ nafizeni
¢. 261/2004.

12 — Rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Nelson, C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 39.

13 — Tamtéz, bod 81 a citovand judikatura.

14 — Tamtéz, bod 78.

15 — Tamtéz, bod 80 a citovana judikatura.

16 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, bod 21 a citovana judikatura.
17 — Tamtéz, bod 22 a citovand judikatura.
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povahy ¢i pavodu vlastni béznému vykonu cinnosti doty¢ného leteckého dopravce. Takova udalost se
vymykala a¢inné kontrole leteckého dopravce**. K tomuto zévéru Soudni dvir poznamenal, ze ,letecti
dopravci nesmi byt nabaddni k tomu, aby se zdrzeli pfijiméani opatfeni, jez si vyzaduje takovato nehoda,

a uprednostriovali zachovani a dochvilnost svych letl pred cilem letové bezpecnosti“®.

41. Soudni dvir naopak konstatoval, ze v ramci cinnosti leteckého dopravce je porucha vyvolana
pred¢asnym selhanim nékterych soucasti letadla nepredvidanou udélosti, avsak takova porucha zastava
vnitfné spjata s velmi slozitym systémem fungovdni letadla, takze tato nepredvidanad udalost je vlastni
béznému vykonu dcinnosti leteckého dopravce, s tim, Ze letecti dopravci jsou bézné vystavovani
neoCekavanym technickym zdvadam. A déle Ze predchazeni takové poruse se nevymyka Gcinné
kontrole doty¢ného leteckého dopravce ™.

42. Konecné Soudni dvir uvedl, ze ,skrytd vyrobni vada ohrozujici letovou bezpe¢nost” mutze vyplyvat
z udalosti, které nejsou vlastni béznému vykonu c¢innosti dotéeného leteckého dopravce a vymykaji se
jeho uc¢inné kontrole®, a to samé plati v pripadé $kod na letadlech zpisobenych akty sabotdze ¢i
terorismu®. Soudni dvir také konstatoval, ze uzavieni evropského vzdu$ného prostoru v disledku
erupce sopky piedstavuje ,mimoiddné okolnosti“*.

43. Judikatura Soudniho dvora navic stanovila, Ze unijni normotviirce nezamyslel, aby od povinnosti
vyplatit cestujicim nahradu $kody v pripadé zruseni letu zprostovaly vsechny mimorddné okolnosti, ale
pouze ty, kterym by nebylo mozné zabrdnit, i kdyby byla pFijata vsechna piimérend opatieni™.

44. Protoze vsechny mimoradné okolnosti nemaji exkulpacni povahu, prislusi tomu, kdo se jich chce
dovolavat, tak jako spole¢nost TUIfly, aby mimo jiné prokazal, Ze mimoradnym okolnostem v zddném
pripadé nebylo mozné zabranit pomoci opatieni primérenych situaci, tedy opatreni, ktera v okamziku,
kdy nastaly dané mimordadné okolnosti, odpovidala zejména podminkdm technicky a hospodarsky
unosnym pro dotc¢eného leteckého dopravce.

45. Takova osoba totiz musi prokdzat, Ze prestoze pouzila veskeré persondlni nebo hmotné zdroje
a financni prostredky, kterymi disponovala, zjevné nemohla, aniz by pristoupila k netinosnym obétem
s ohledem na kapacity svého podniku v rozhodné dobé, predejit tomu, aby mimordadné okolnosti, jimz
byla vystavena, vedly ke zruseni letu™.

46. V této souvislosti Soudni dvir potvrdil individualizované a pruzné pojeti vyrazu ,primérené
76

opatreni“ a ponechal na vnitrostaitnim soudu posouzeni, zda za okolnosti daného pripadu bylo mozné
mit za to, ze letecky dopravce pfijal opatfeni pfimérena situaci®.

47. Soudni dvar konstatoval, ze letecky dopravce musi ve fizi planovani letu pfimérenym zpiisobem
prihlédnout k riziku zpozdéni spojenému s piipadnym vyskytem mimoradnych okolnosti”. Rozumné
jednajici letecky dopravce musi, aby zabranil tomu, ze jakékoli, byt nevyznamné, zpozdéni povede
nevyhnutelné ke zruseni letu, naplanovat vcas své prostredky k vytvoreni urcité ¢asové rezervy, aby byl
dle moznosti schopen let uskute¢nit, jakmile mimoiddné okolnosti pominou™,

18 — Tamtéz, bod 24.

19 — Tamtéz, bod 25.

20 — Rozsudek ze dne 17. zaff 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, body 41 az 43.

21 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

22 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 26.
23 — Rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh, C-12/11 EU:C:2013:43, bod 34.

24 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

25 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, body 39 az 41. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz
také rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Peskovd a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, body 28 a 29 a citovana judikatura.

26 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, bod 30.
27 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Eglitis and Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, bod 27.
28 — Tamtéz, bod 28.
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48. S ohledem na vyse uvedené Soudni dvir konstatoval, Ze ve vztahu k cestujicim, kterym byl odepien
nastup na palubu, z bodu 15 odtvodnéni nafizeni (ES) ¢. 261/2004 vyplyvd, ze se ,mimoradné
okolnosti“ mohou tykat pouze ,jednotlivého letadla v urcity den®, coz nemize byt pifipad odepreni
nastupu na palubu cestujicimu z d@vodu reorganizace letti nasledujicich po takovych okolnostech,
které se dotkly drivéjsiho letu. Pojem ,mimoradné okolnosti“ ma totiz za cil omezit povinnosti
leteckého dopravce, a dokonce ho téchto povinnosti zprostit, pokud dotéené udalosti nebylo mozno
zabranit, i kdyz byla prijata vSechna primérena opatfeni. Pokud je takovy dopravce povinen zrusit let
v den stavky zaméstnanca letisté a nasledné rozhodne o reorganizaci svych pozdéjsich letd, nelze mit
v zaddném pripadé za to, ze tento dopravce byl kvili uvedené stavce nucen odepfit nastup na palubu
cestujicimu, ktery se fddné prihlésil k nastupu na palubu dva dny po zru$eni uvedeného letu™.

49. V této souvislosti je Soudni dvir zadan, aby rozhodl, zda takzvana ,divoka stavka“ predstavuje
»mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, a jestlize tomu tak je, potom jaké
z toho vyplyvaji dtsledky.

2. Navrhovand odpovéd na prvni predbéznou otdzku

50. Pokud by byla prvni predbéind otdzka posuzovdna samostatné, byla by odpovéd na ni jasnd. Na
jedné strané na zakladé vySe shrnuté judikatury patii opatfeni pro zvladnuti nepritomnosti
zaméstnanci z divodu nemoci pro podnik podnikajici v rdmci normélné zdravé spolecnosti mezi
zélezitosti, které jsou vlastni béznému vykonu c¢innosti leteckého dopravce a které jsou pod jeho
ucinnou kontrolou. Na druhé strané hromadnd nepfitomnost z davodu pandemie nebo jiného
ohrozeni vefejného zdravi neni vlastni béznému vykonu c¢innosti tohoto dopravce a vymyka se jeho
ucinné kontrole. Prvné uvedené nebude predstavovat ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
narizeni ¢. 261/2004, zatimco posledné uvedené bude.

51. Ze spisu i z argumentl prednesenych na jednéni je nicméné zfejmé, Ze o tyto skutkové okolnosti se
ve véci v ptivodnim fizeni nejednd. To, k ¢emu doslo, byla hromadna nepfitomnost zaméstnanca pod
zdminkou nemoci, a to v ramci takzvané ,divoké stavky“. Proto prestoze je odpovéd na samotnou
prvni predbéznou otazku v zdsadé kladnd, neni to dostatecné pro reseni spord v plivodnich rizenich,
které jsou fakticky zaloZeny na takzvané ,divoké stivce®, a nikoli na pandemii nebo jiném ohroZeni
verejného zdravi. Toto tvoii pfinejmensim jidro voditka, které pozaduje predkladajici soud®.

52. Navrhuji proto nésledujici odpovéd na prvni predbéznou otdzku:

»Pouze absence znacné Casti zaméstnanct nutnych pro zajisténi letd provozujiciho leteckého dopravce
z divodu skutecné nemoci, kterd je disledkem pandemie nebo jiného ohrozeni verejného zdravi,
predstavuje ,mimorddné okolnosti’ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004. Pfesnd mira absenci
vyzadovana za takovych okolnosti k tomu, aby mohla byt situace povazovdna za ,mimoradné
okolnosti‘, musi byt urcena predkladajicim soudem, a to s nélezitym zohlednénim vsech skutkovych
okolnosti.”

3. Navrhovand odpovéd na druhou predbéznou otdzku

53. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda takzvana ,divokd stavka“ predstavuje
»mimoradné okolnosti“ pro ucely ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004. Pokud by byla odpovéd na tuto
otazku kladng, predkladajici soud se taze, jaké trovné musi nepfritomnost dosdhnout, aby mohla byt
povazovana za mimoradné okolnosti.

29 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, bod 37.
30 — Viz vyse uvedené body 28 az 35.
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54. Jak Soudni dvtir objasnil ve své judikature, pfi vykladu ustanoveni unijntho préva je tfeba zohlednit
nejen jeho znéni, ale i kontext, ve kterém se nachdzi, a cile sledované pravni upravou, jiz je soucasti®".
Z tohoto hlediska je vyrokova céast unijniho aktu neoddélitelna od jeho odivodnéni, takze akt musi byt
v ptipadé potieby vykldddn s pfihlédnutim k oddvodnéni, které vedlo k jeho pfijeti®.

55. Na jedné strané bod 1 odGvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 odkazuje na potiebu ,vysoké trovné
ochrany” cestujicich, pricemz bod 2 odivodnéni uvedeného narizeni uvadi, Ze odepfeni nastupu na
palubu a zruseni letu zptsobuje cestujicim zdvazné potize a nepohodli.

56. Na druhé strané bod 14 odtivodnéni narizeni ¢. 261/2004 uvadi, Ze stejné jako podle Montrealské
umluvy by mély byt povinnosti provozujicich leteckych dopravcd omezeny nebo vylouceny
v pripadech, kdy byla udélost zptisobena mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla pfijata vSechna primérena opatfeni. Tyto mimorddné okolnosti se mohou vyskytnout
zejména v pripadech politické nestability, povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskute¢nénim
dotc¢eného letu, bezpecnostnich rizik, neocekdvanych nedostatki letové bezpecnosti a stavek, které
postihuji provoz provozujiciho leteckého dopravce.

57. Cile narizeni ¢. 261/2004 proto nasvédcuji zahrnuti ,stavek” pod pojem ,mimordadné okolnosti®.
Toto se opird o judikaturu Soudniho dvora, rozebranou vyse, alespon pokud jde o znac¢nou miru
absence zaméstnanci ovliviiujici provozni kapacitu, tykajici se dosavadniho vykladu pojmu
»>mimoradné okolnosti“, a to zvlasté z hlediska takzvanych ,divokych stavek“. Vzhledem k tomu, ze
k divoké stdvce dochdzi mimo pravni Gpravu, je mimo uc¢innou kontrolu leteckého dopravce®. To
potvrzuji rovnéz pripravné prace k ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004. Béhem nich byl pojem ,vyssi
moc” zménén na ,mimoradné okolnosti“. Podle prohlaseni Rady ve spole¢ném postoji byla tato zména
provedena v zdjmu pravni srozumitelnosti*.

58. V ramci Unie zalozené na pravnim staté nejsou navic takzvané ,divoké stavky® vlastni béznému
vykonu cinnosti dotéeného leteckého dopravce. Nejsou blizké nicemu, co je vnitiné spjato se
systémem fungovani letounu tak, Zze by bylo tomuto béznému vykonu vlastni. Dile mam za to, ze
informovani zaméstnanctt o pripadné restrukturalizaci nepfeneslo divokou stivku pod kontrolu
spolecnosti TUIfly, vzhledem k tomu, Ze divokd stivka nebyla nevyhnutelnym disledkem tohoto
opatfeni ™.

59. To znamen4, Ze za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu zahrnujici veskeré
relevantni prvky unijnitho prdva je tfeba zopakovat (viz body 43 az 48 vyse), ze podle judikatury
Soudniho dvora plati, ze pouhd existence ,mimoradnych okolnosti neni dostacujici k tomu, aby
leteckého dopravce zprostila povinnosti zaplatit ndhradu skody za zruseni letu a za vyznamné
zpozdéni, kterou by jinak podle narizeni ¢. 261/2004 byl povinen zaplatit. Vyjimka uvedend v ¢l. 5

31 — Viz napt. rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 41 a citovand judikatura.

32 — Tamtéz, bod 42 a citovana judikatura.

33 — Komisi predlozeny navrh nafizeni ¢. 261/2004 odkazuje na vyjimecné okolnosti vymykajici se ,odpovédnosti“ leteckého dopravce. Viz
napi. COM(2001) 784 final, s. 6, bod 20.

34 — Stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Kramme, C-396/06, EU:C:2007:555, bod 50, odkazujici na spole¢ny postoj a na sdéleni
Evropskému parlamentu ze dne 25. brezna 2003 [SEC(2003) 361 final], v nichz Komise poznamenala, ze podminky tykajici se nédhrady ve
spole¢ném postoji (ES) ¢. 27/2003 ze dne 18. biezna 2003 (Uf. vést. 2003, C 125 E, s. 63) ,by vytvérely uzsi vztah mezi ndhradou a potizemi
a nepohodlim zptsobenym zru$enim®.

35 — Navic poznamenavam, ze zavér v tom smyslu, ze divokd stdvka je mimorddnou okolnosti, je v souladu s neddvnym navrhem Komise na
zménu nafizeni ¢. 261/2004, ktery uvadi nevycerpévajici seznam okolnosti povazovanych za ,mimoifadné“ pro tcely nafizeni. Tento navrh
zahrnuje ,pracovnépravni spory u provozujiciho leteckého dopravce nebo u poskytovatelit sluzeb zasadniho vyznamu, jako jsou letiste
a poskytovatelé letovych navigacnich sluzeb“. Viz bod 1 vii) pfilohy 1 COM(2013) 130 final, s. 30. Viz rovnéz bod 1 vii) piilohy 1
legislativniho usneseni Evropského parlamentu ze dne 5. unora 2014, P7_TA(2014) 0092: ,nepredvidatelné pracovnépravni spory
u provozuyjiciho leteckého dopravce nebo u poskytovateld sluzeb zasadniho vyznamu, jako jsou letisté a poskytovatelé letovych naviga¢nich
sluzeb”. Zvyraznéno v originale.
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odst. 3 tohoto narizeni se pouzije pouze v pfipadé mimoradnych okolnosti, kterym nebylo mozné
zabranit, i kdyby byla leteckym dopravcem prijata vSechna priméfend opatieni. Jak je vysvétleno
v bodech 43 az 48 vyse, spolecnosti TUIfly piislusi prokazat, ze nebyla schopna predejit tomu, aby
mimofddné okolnosti, jimz byla vystavena, vedly ke zru$eni letu™.

60. Je rovnéz na predkladajicim soudu, aby na zdkladé vsech relevantnich skutec¢nosti rozhodl o mire
absenci zaméstnancii nutné k tomu, aby takzvana ,divokd stavka“ odpovidala ,mimofradnym
okolnostem® ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004.

61. Navrhuji proto nasledujici odpovéd na druhou predbéznou otazku:

»opontanni nepritomnost zna¢né ¢asti zaméstnanc nutnych pro zajisténi letd provozujictho leteckého
dopravce na zdkladé preruseni prace, které je v rozporu s pracovnim pravem a s kolektivhimi
smlouvami (,divokd stdvka‘), je mimorddnou okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004.
Nicméné vyjimka uvedena v ¢l. 5 odst. 3 se pouzije, pouze pokud jde o mimoradné okolnosti, kterym
by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla doty¢nym leteckym dopravcem prijata vSechna primérena
opatfeni. O tom musi rozhodnout predkladajici soud, stejné jako o tom, jaké trovné musi
nepritomnost dosdhnout k tomu, aby se v souvislosti s divokou stiavkou jednalo o mimorddnou
okolnost.”

4. Navrhovand odpovéd na tieti predbéznou otdzku

62. Podstatou treti otdzky Amtsgericht Hannover (okresni soud v Hannoveru) a jediné otdzky
Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu) je Sife pricinné souvislosti mezi mimoradnymi
okolnostmi a zru$enim letu a zejména, zda je tato pri¢innd souvislost rozhodnutim spolecnosti TUIfly
zmeénit cely letovy rad prerusena.

63. Podle bodu 15 odtvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 by se za mimoradné okolnosti mél povazovat
pripad, kdy rozhodnuti fizeni letového provozu, které se vztahuje k urcitému letadlu v urcity den, ma
za nasledek velké zpozdéni, zpozdéni do dalstho dne nebo zruseni jednoho nebo vice letd uvedeného
letadla, i kdyz byla dotéenym leteckym dopravcem prijata vSechna pfimérend opatieni, aby zabranil
zpozdéni nebo zruseni”.

64. Jsem toho ndzoru, ze odpoveéd na tieti predbéznou otazku se fidi rozhodnutim Soudniho dvora ve
véci Finnair® (bod 48 vyse) v tom smyslu, Ze i kdyz je dopravce povinen zrusit let v den stdvky
zaméstnanca letisté a nasledné rozhodne o reorganizaci svych pozdéjsich letd, nelze mit v zddném
pripadé za to, ze tento dopravce byl kvili uvedené stavce nucen odeprit nastup na palubu cestujicimu,
ktery se radné prihldsil k ndstupu na palubu dva dny po zruSeni uvedeného letu. Jinymi slovy,
mimoradné okolnosti musely nastat v okamziku zruseni letu a nevztahuji se na nové letové rady prijaté
s ohledem na mimoradné okolnosti. To je v souladu s povinnosti dopravct, stanovenou v judikature
Soudniho dvora, v tom smyslu, Zze rozumné jednajici letecky dopravce musi naplanovat vcas své
prostfedky k vytvoreni urcité casové rezervy, aby byl dle moznosti schopen let uskutecnit, jakmile
mimoiadné okolnosti pominou (viz bod 47 vyse) *.

65. Navrhuji proto nasledujici odpovéd na treti predbéznou otdzku:

»Mimoradné okolnosti musely existovat v okamziku zruseni, pfipadné zpozdéni letu.”

36 — V tomto ohledu se pouziji vnitrostatni pravidla dokazovéni, s vyhradou dodrzeni zésad efektivity a rovnocennosti. Viz stanovisko generalni
advokétky E. Sharpston ve véci Kramme, C-396/06, EU:C:2007:555, body 63 az 72.

37 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
38 — Rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604.
39 — V této souvislosti viz stanovisko generdlniho advokdta Y. Bota ve véci Finnair, C-22/11, EU:C:2012:223, body 53, 54 a 61.
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5. Navrhovand odpovéd na Ctvrtou predbéznou otdzku

66. Podstatou ¢tvrté predbézné otazky predkladajiciho soudu, polozené pro piipad, Ze by odpovéd na
druhou a tfeti otazku byla kladng, je, zda se kritérium vyhnutelnosti, tykajici se prokazani toho, zda
mimoradnym okolnostem ,nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vSechna priméfena opatfeni prijata®,
vztahuje k vyskytu mimoradnych okolnosti, nebo se tyka spise jejich dusledki.

67. Vyrazu ,i kdyby byla vSechna pfiméfend opatteni piijata“ v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004" lze
rozumét jako odkazujicimu na ,zruseni®, a nikoli na vyskyt ,mimoradnych okolnosti“, prestoze zajmeno
ykterym“ muze byt v tomto ohledu povazovano za nejednoznacné. Jak je vsak uvedeno ve zvyraznéné
vété v bodé 45 vyse, Soudni dvir jiz konstatoval, ze zdkladem je predchdzet tomu, aby mimofddna
okolnost, jiz byl letecky dopravce vystaven, ,vedla ke zruseni letu".

68. ,Primérend opatreni“ se tudiz tykaji disledktt mimoradnych okolnosti, a nikoli jejich vyskytu.
Nemusi napriklad existovat zddna povinnost leteckého dopravce, aby podnikl néjaké kroky k predejiti
vzniku sope¢ného vybuchu, ale zaroven je letecky dopravce povinen prijmout pfiméfend opatfeni, aby
predesel zruseni letu, jakmile bude takové skutecnosti celit. Takova opatfeni by mohla zahrnovat
naptiklad pfesmérovani dotcenych lett.

69. Dodavam, ze tento vyklad je v souladu s bodem 15 odGvodnéni nafizeni ¢. 261/2004, ktery
odkazuje na ,dopad® mimoradnych okolnosti na letecké dopravce, a s pozadavkem na prijeti
»primérenych opatfeni s cilem ,zabranit zpozdéni ¢i zruSeni letu“. Rovnéz je v souladu s tcelem,
uvedenym v bodé 1 odivodnéni daného narizeni, tykajicim se zajisténi ,vysoké drovné ochrany”
cestyjicich, a s $ir$im kontextem natizeni ¢. 261/2004*.

70. Navrhuji proto nésledujici odpovéd na ¢tvrtou predbéznou otdzku:

»Kritérium vyhnutelnosti se vztahuje pouze na dtsledky vyskytu mimofadnych okolnosti.”

VL. Zévéry

71. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky polozené Amtsgericht Hannover
(okresni soud v Hannoveru, Némecko) a Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu,
Némecko) nésledovné:

»1) Pouze absence znac¢né cdsti zaméstnancli nutnych pro zajisténi letli provozujictho leteckého
dopravce z diivodu skute¢né nemoci, ktera je diisledkem pandemie nebo jiného ohrozeni vefejného
zdravi, predstavuje ,mimoradné okolnosti’ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91. Pfesnd mira absenci
vyzadovana za takovych okolnosti k tomu, aby mohla byt situace povazovdna za ,mimoradné
okolnosti‘, musi byt urcena predkladajicim soudem, a to s nalezitym zohlednénim vsech skutkovych
okolnosti.

2) Spontinni nepfitomnost zna¢né casti zaméstnancti nutnych pro zajisténi letd provozujiciho
leteckého dopravce na zékladé preruseni prace, které je v rozporu s pracovnim pravem
a s kolektivnimi smlouvami (,divokd stavka‘), je mimofddnou okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 261/2004. Nicméné vyjimka uvedend v ¢l. 5 odst. 3 se pouzije, pouze pokud jde

40 — K metodam vykladu pouzitelnym na ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 viz bod 54 vyse.

41 - Pro opac¢ny nazor formulovany v kontextu, v némz se dotcené ,mimoradné okolnosti tykaly technické zavady, ktery predchdzi zde uvedené
nasledné judikature, viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci Kramme, C-396/06, EU:C:2007:555, body 24 az 32.
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o mimoradné okolnosti, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla doty¢nym leteckym
dopravcem prijata vSechna priméfend opatfeni. O tom musi rozhodnout predkladajici soud, stejné
jako o tom, jaké trovné musi nepfitomnost dosdhnout k tomu, aby se v souvislosti s divokou
stavkou jednalo o mimoradnou okolnost.

3) Mimoradné okolnosti musely existovat v okamziku zruseni, pfipadné zpozdéni letu.

4) Kritérium vyhnutelnosti se vztahuje pouze na dasledky vyskytu mimotradnych okolnosti.

14
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