HOTARAREA DIN 1.7.2009 — CAUZA T-288/06
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
1 iulie 2009 *

in cauza T-288/06,

Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. (fostd Huta Czestochowa S.A.), cu sediul in
Czestochowa (Polonia), reprezentati de C. Sadkowski si D. Satajewski, avocati,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentati de domnul C. Giolito si de doamna
A. Stobiecka-Kuik, in calitate de agenti,

parata,

avind ca obiect cerere de anulare in parte a Deciziei 2006/937/CE a Comisiei din 5 iulie
2005 privind ajutorul de stat C 20/04 (ex NN 25/04) in favoarea producatorul de otel

* Limba de procedura: polona.
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Huta Czestochowa S.A. (JO 2006, L 366, p. 1), in mésura in care prin aceasta anumite
ajutoare sunt considerate incompatibile cu piata comund si prin care se impune
Republicii Polone recuperarea acestora,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a opta),

compus din doamna E. Martins Ribeiro, presedinte, domnii S. Papasavvas si A. Dittrich
(raportor), judecatori,

grefier: doamna K. Pocheé, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 4 septembrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Conform articolului 8 din Protocolul nr. 2 privind produsele CECO la Acordul
european din 16 decembrie 1991 de instituire a unei asocieri intre Comunitatile
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Europene si statele lor membre, pe de o parte, si Republica Polon4, pe de alta parte (JO
1993, L 348, p. 2, denumit in continuare ,,Protocolul nr. 27).

»(1) Sunt incompatibile cu buna functionare a acordului, in masura in care pot afecta
schimburile dintre Comunitate si Polonia:

(iii) ajutoarele publice de orice naturd, cu exceptia derogirilor autorizate in temeiul
Tratatului CECO.

(4) Partile recunosc cé in primii cinci ani dupa intrarea in vigoare a acordului si prin
derogare de la alineatul (1) [punctul] (iii) [Republica] Poloni este autorizati in mod
exceptional, in ceea ce priveste produsele «otel CECO», si acorde un ajutor public
pentru restructurare, cu conditia ca:

— programul de restructurare sa fie legat de un plan global de rationalizare si de
reducere a capacitatilor in Polonia;
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— acest ajutor si contribuie la viabilitatea intreprinderilor beneficiare in conditii
normale ale pietei la sfarsitul perioadei de restructurare;

— cuantumul si importanta acestui ajutor sa fie limitate la nivelurile strict necesare
pentru restabilirea acestei viabilitati si sa fie diminuate progresiv.

Avand in vedere situatia economici a [Republicii] Polone, Consiliul de asociere decide
asupra posibilitétii de prelungire a perioadei de 5 ani prevazute.” [traducere neoficiala]

Decizia nr. 3/2002 a Consiliului de asociere UE-Polonia din 23 octombrie 2002 prin
care s-a prelungit perioada previzuta la articolul 8 alineatul (4) din Protocolul nr. 2 (JO
2003, L 186, p. 38), a prelungit cu inca 8 ani, incepand cu 1 ianuarie 1997, sau pani la
data aderdrii Republicii Polone la Uniunea Europeana perioada in care Republica
Polona era autorizatd in mod exceptional, in ceea ce priveste produsele ,,otel”, si acorde
un ajutor public pentru restructurare, conform modalititilor prevazute la articolul 8
alineatul (4) din Protocolul nr. 2. Articolul 2 din decizie prevede:

»[Republica] Poloné prezinta Comisiei [...] un program de restructurare si planuri de
afaceri care indeplinesc cerintele enumerate la articolul 8 alineatul (4) din Protocolul
[nr. ] 2 si care au fost evaluate si acceptate de autoritatea sa nationala de control al
ajutoarelor publice (Oficiul concurentei si pentru protectia consumatorilor).”
[traducere neoficiald]

Protocolul nr. 8 privind restructurarea industriei siderurgice poloneze, anexat la Actul
privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru,
a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a
Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptérile tratatelor pe
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care se intemeiazd Uniunea Europeand (JO 2003, L 236, p. 948, denumit in continuare
»Protocolul nr. 8”), a autorizat Republica Polon3, prin derogare de la normele generale
privind ajutoarele de stat, si acorde ajutoare pentru restructurarea sectorului sau
siderurgic, pe baza normelor stabilite in planul de restructurare si in conditiile
prevézute in acest protocol. Acesta prevede in special:

»1. Fard sa aduci atingere articolelor 87 [CE] si 88 [CE], ajutoarele de stat acordate de
[Republica] Polona pentru restructurarea sectoarelor specifice din industria siderur-
gicd poloneza sunt recunoscute ca fiind compatibile cu piata internd, cu conditia ca:

— perioada previazuti la articolul 8 alineatul (4) din Protocolul nr. 2 [...] si se fi
prelungit pana la data aderarii;

— normele prevazute in planul de restructurare in temeiul céruia a fost prelungit
protocolul mentionat anterior s fie respectate pe intreaga perioada 2002-2006;

— sa fie indeplinite conditiile prevazute in prezentul protocol si

— dupai data aderarii, industria siderurgicd poloneza si nu mai beneficieze de niciun
ajutor de stat pentru restructurare.

[...]
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3. Doar intreprinderile beneficiare enumerate in anexa 1 (denumite in continuare
«Intreprinderi beneficiare») pot beneficia de ajutoarele de stat din cadrul programului
de restructurare a industriei siderurgice poloneze.

4. O intreprindere beneficiara nu poate:

(a) in cazul unei fuziuni cu o intreprindere care nu este mentionatd in anexa 1, si
transmitd beneficiile ajutorului care ii este acordat;

(b) sé preia activele uneiintreprinderi care nu este mentionati in anexa 1 si care intrd in
faliment pana la data de 31 decembrie 2006.

6. Ajutoarele pentru restructurare acordate intreprinderilor beneficiare se determina
in functie de justificarile prevazute in planul de restructurare a industriei siderurgice
poloneze si in planurile individuale de afaceri aprobate de Consiliu. Dar, in orice caz,
ajutoarele acordate in perioada 1997-2003 si cuantumul lor total nu trebuie sa
depéseascd 3387 070000 PLN.
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[Republica Polond] nu mai acorda niciun alt ajutor pentru restructurarea industriei
siderurgice poloneze.

10. Orice modificare ulterioara a planului global de restructurare si a planurilor
individuale de afaceri trebuie sa fie aprobata de Comisie si, daca este cazul, de Consiliu.

18. Daca monitorizarea releva faptul cé:

(c) in perioada de restructurare, [Republica] Polon a acordat industriei siderurgice si
intreprinderilor beneficiare ajutoare de stat suplimentare incompatibile,

nu se aplica dispozitiile tranzitorii din prezentul protocol.
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Comisia adoptd mésurile necesare pentru a solicita intreprinderilor implicate
rambursarea tuturor ajutoarelor acordate cu incélcarea conditiilor stabilite in prezentul
protocol.” [traducere neoficiala]

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [88] din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/
vol. 1, p. 41) prevede la articolul 7 alineatul (5):

,In cazul in care constati ci ajutorul notificat nu este compatibil cu piata comuns,
Comisia decide cé acesta nu va fi acordat [...].”

Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 659/1999 (JO L 140, p. 1, Editie special, 08/vol. 2, p. 42)
prevede la articolul 9:

»(1) Dacd nu se prevede altfel intr-o decizie specifici, rata dobanzii aplicabila
recuperdrii ajutorului de stat acordat prin incélcarea articolului 88 alineatul (3) [CE]
este o ratd procentuald anuala stabilitd pentru fiecare an calendaristic.

Aceasta se calculeazi pe baza mediei pe cinci ani a ratelor swap interbancare pe lunile
septembrie, octombrie si noiembrie ale anului anterior, la care se adauga 75 [de] puncte
de baza. In situatii justificate corespunzitor, Comisia poate creste rata cu mai mult de
75 [de] puncte de baza pentru unul sau mai multe state membre.
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(4) In lipsa unor informatii de incredere sau echivalente sau in circumstante
exceptionale, Comisia poate, in strdnsid cooperare cu statul membru (statele
membre) in cauzi, sa stabileasca o ratd a dobénzii aplicabila recuperdrii ajutorului de
stat, pentru unul sau mai multe state membre, pe baza unei alte metode si pe baza
informatiilor pe care le are la dispozitie.”

In ceea ce priveste modalitatile de aplicare a ratei dobanzii, articolul 11 alineatul (2) din
regulamentul mentionat prevede:

»Rata dobéanzii se aplici pe o bazid compusd pénd la data recuperdrii ajutorului.
Dobanzile acumulate pe parcursul anului precedent produc dobanzi in fiecare an
urmator.”

Situatia de fapt

Prezenta cauzi se referd la o operatiune de restructurare a producitorului de otel
polonez Huta Czgstochowa S.A. (denumit in continuare ,HCz”"). Restructurarea HCz a
avut loc intre 2002 si 2005. In acest scop, activele HCz au fost transferate unor societti
noi:

— in 2002, Huta Stali Czestochowa sp. z 0.0. (denumita in continuare ,HSCz”) a fost
constituitd pentru a continua productia siderurgicd a HCz. HSCz a inchiriat
instalatiile de productie ale HCz de la administratorul judiciar si a preluat cea mai
mare parte dintre salariati. Societatea-mamé a HSCz era Towarzystwo Finansowe
Silesia Sp. z 0.0., 0 societate detinuta 100 % de Trezoreria polonezi;
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— 1in 2004 au fost constituite societatile Majatek Hutniczy sp. z 0.0. (denumitd in
continuare ,MH”) si Majatek Hutniczy Plus (denumita in continuare ,MH Plus”).
Actiunile acestora erau detinute 100 % de HCz. MH a primit activele siderurgice ale
HCz, iar MH Plus a primit anumite alte active necesare productiei;

— activele care nu au legétura cu productia (denumite ,active nesiderurgice”), precum
si unitatea electroenergetici Elsen au fost transferate societétii Operator ARP sp. z
0.0., 0 societate care depinde de Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (Agentia pentru
dezvoltare industriald, detinutd de Trezoreria polonezd), pentru a rambursa
creantele de drept public supuse restructurérii (impozite si cotizatii de asigurare
sociala).

Prin scrisoarea din 19 mai 2004, Comisia a informat Republica Polona ci a decis sa
deschidé procedura oficiald de investigare cu privire la ajutorul pentru restructurare
acordat producatorului de otel HCz. Aceasta decizie a fost publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene la 12 august 2004 (JO C 204, p. 6, denumitd in continuare ,decizia
de deschidere”), in versiunea lingvisticd autentici (polond), precedati de un rezumat in
celelalte limbi oficiale. Comisia a invitat toate partile interesate sd isi prezinte
observatiile cu privire la situatia de fapt si la analiza juridica incluse in decizia de
deschidere. Aceasta a primit observatii din partea Republicii Polone si din partea a patru
parti interesate.

La sfarsitul procedurii, Comisia a ajuns la concluzia ¢, in mod contrar indoielilor sale
initiale, masurile avand ca scop restructurarea HCz in conformitate cu dispozitiile
Ustawa o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku
pracy (Legea privind ajutorul public acordat intreprinderilor care au importanti
semnificativa pentru piata muncii din 30 octombrie 2002, Dz. U. nr. 213, pozitia 1800,
astfel cum a fost modificatd) nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE. In schimb, Comisia a considerat cd HCz beneficiase cu diverse titluri de
un ajutor de stat in perioada 1997-2002. Comisia a concluzionat ca acesta era in parte
compatibil cu piata comund, dar a impus rambursarea pentru partea pe care a
considerat-o incompatibild cu piata comun3, si anume un cuantum de 19 699452 de
zloti polonezi (PLN) (denumit in continuare ,ajutorul in litigiu”).
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La 5 iulie 2005, Comisia a adoptat Decizia 2006/937/CE privind ajutorul de stat C 20/04
(ex NN 25/04) in favoarea producétorului de otel HCz (JO 2006, L 366, p. 1, denumita in
continuare ,decizia”). Articolul 3 din decizie prevede:

»(1) Ajutorul de stat acordat de [Republica] Poloni in favoarea [HCz], in cuantum de
19699 452 PLN, in perioada cuprinsa intre 1997 si mai 2002, sub forma de ajutor pentru
functionare si de ajutor pentru restructurarea incadrarii in muncg, nu este compatibil
cu piata comuna.

(2) [Republica] Polona adopta toate masurile necesare pentru a recupera de la [HCz],
[de la] Regionalny Fundusz Gospodarczy, [de la MH] si [de la Operator ARP] ajutorul
mentionat la alineatul (1), acordat in mod nelegal in favoarea [HCz]. Intreprinderile
mentionate mai sus sunt obligate in solidar la rambursarea acestui ajutor.

Recuperarea are loc fira intarziere conform procedurilor de drept national, in masura
in care acestea permit executarea imediata si efectivd a prezentei decizii. Sumele care
trebuie recuperate includ dobanzile incepind de la data la care a fost acordat ajutorul
citre [HCz] péna la data recuperirii acestor sume. Dobanzile se calculeaza in
conformitate cu dispozitiile capitolului V din Regulamentul [...] nr. 794/2004.

Conform unui acord din data de 30 septembrie 2005, care a intrat in vigoare la
7 octombrie 2005, ISD Polska sp. z 0.0. (care isi desfasura activitatea la momentul
respectiv sub denumirea ZPD Steel sp. z 0.0., denumiti in continuare ,ISD”), o filiala
detinutd 100 % de Industrial Union of Donbass Corp., a cumpérat de la HCz toate
actiunile MH si ale MH Plus, precum si zece filiale restante ale HCz. Printr-un contract
tot din data de 30 septembrie 2005 si care a intrat in vigoare la 7 octombrie 2005, ISD a
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cumpdrat de la Towarzystwo Finansowe Silesia sp. z 0.0. toate actiunile HSCz. Astfel,
ISD a devenit proprietara HSCz, a MH, a MH Plus si a altor zece filiale ale HCz.

Ulterior vanzarii, HCz si-a schimbat denumirea, devenind Regionalny Fundusz
Gospodarczy S.A. (denumiti in continuare ,reclamanta”). Reclamanta este detinuti in
continuare de Trezoreria polonezd, dar nu posedd decat citeva bunuri imobile fara
legétura cu industria siderurgica.

Prin scrisoarea din 17 februarie 2006, Comisia a solicitat autoritétilor poloneze sa ii
precizeze ratele dobénzii pentru rambursarea ajutorului in litigiu de catre debitorii
solidari mentionati la articolul 3 alineatul (2) din decizie. In raspunsul din 13 martie
2006, autorititile poloneze au propus rate ale dobanzii aplicabile recuperarii si o
metodologie pentru calcularea dobanzilor. In special, acestea au propus si se utilizeze
drept baza, pentru perioada 1997-1999, rata obligatiunilor Trezoreriei poloneze avand
o valoare fixa pe cinci ani, exprimate in PLN, iar pentru perioada cuprinsi intre anul
2000 si pand la aderarea Republicii Polone la Uniunea Europeani, rata acelorasi
obligatiuni pe zece ani. In plus, tinAnd cont de situatia pietelor de capitaluri din Polonia
la momentul respectiv, care era caracterizati de rate foarte ridicate, dar care scideau
rapid, autorititile poloneze au solicitat si se efectueze o actualizare anuald a acestor
rate, iar dobénzile s nu fie calculate pe o bazd compusa.

In scrisoarea din 7 iunie 2006, adresati autoritatilor poloneze, Comisia a constatat ca
rata dobanzii aplicabile recuperarii ajutorului in litigiu trebuia si fie pentru toata
perioada avutd in vedere rata obligatiunilor Trezoreriei poloneze avand o valoare fixa pe
cinci ani, exprimate in PLN, si cd, in temeiul articolului 11 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 794/2004, aceastd rata a dobanzii trebuia sa fie aplicata pe o bazi
compusa.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 18 octombrie 2006, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Printr-un act separat, inregistrat la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a
introdus o cerere de mésuri provizorii in temeiul articolului 242 CE, avind ca obiect
suspendarea executarii articolului 3 din decizie. Prin Ordonanta din 13 decembrie
2006, presedintele Tribunalului a respins aceasta cerere ca inadmisibil.

Ca urmare a inlocuirii partiale a judecétorilor Tribunalului, cauza a fost atribuita unui
nou judecétor raportor. Acesta a fost ulterior repartizat la Camera a opta, careia
prezenta cauza i-a fost, prin urmare, atribuita.

Intrucat reclamanta nu a prezentat replica in termenul previzut, care a expirat la
16 martie 2007, aceasta nu a fost depusa la dosar.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis sa
deschidd procedura orald, sia adreseze anumite intrebari scrise pértilor si sd invite
Comisia s& depuna anumite documente. Partile s-au conformat in termenul stabilit.

Pledoariile partilor si rdspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 4 septembrie 2008.
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Reclamanta solicitd Tribunalului anularea articolului 3 alineatul (2) al doilea paragraf
din decizie.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilé;

— in subsidiar, respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Cu privire la admisibilitate

— Argumentele partilor

Comisia sustine cd, prin incélcarea cerintelor de forma prevazute la articolul 44
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, reclamanta nu a prezentat
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argumente clare si precise in sustinerea criticilor sale, ceea ce ar fi permis Comisiei sa isi
pregiteascd apdrarea, iar Tribunalului s verifice argumentele acesteia.

In vederea sustinerii criticilor sale, reclamanta nu a prezentat decét trei afirmatii de
ordin general. Cea mai mare parte a motivirii cererii se regéseste in rezumatul publicat
in Jurnalul Oficial.

— Aprecierea Tribunalului

Rezulta din jurisprudenta c4, cd atunci cind motivele de anulare sunt prezentate in mod
suficient de clar si de precis in cerere pentru a permite paratului sa se apere in mod
eficient, iar instantei comunitare si isi exercite controlul jurisdictional, cererea de
sesizare a instantei indeplineste cerintele minime prevazute la articolul 21 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie si la articolul 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului (a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 17 martie 1994, Hoyer/Comisia, T-43/91, RecFP, p. I-A-91 si I1-297,
punctul 22).

In consecinti, o actiune nu trebuie declarati inadmisibild pentru nerespectarea
articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedur3, in conditiile in care
in cerere se mentioneaza pe scurt motivele in discutie si in conditiile in care nici paratul,
care a raspuns in memoriul sdu in apirare la argumentele prezentate, nici instanta
comunitard nu au fost pusi in imposibilitatea de a intelege argumentele dezvoltate in
aceastd privintd (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 22 iunie 1994,
Rijnoudt si Hocken/Comisia, T-97/92 si T-111/92, RecFP, p. I-A-159 si 1I-511,
punctul 71).

In speti, cererea este, desigur, foarte succinti. Totusi, aceasta indeplineste cerintele
minime mentionate mai sus. Astfel, precum demonstreazi argumentele substantiale
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privind fondul cauzei cuprinse in memoriul in apérare, cererea a permis Comisiei sé se
apere in mod eficient. Aceasta permite si instantei comunitare s isi exercite controlul
jurisdictional.

In consecintd, cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie trebuie respinsa.

Cu privire la fond

Reclamanta invoca doud motive, intemeiate pe incélcarea articolelor 87 CE si 88 CE,
precum si a articolului 7 alineatul (5) din Regulamentul nr. 659/99, pe de o parte, si pe
incalcarea articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul nr. 794/2004, pe de alti parte.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolelor 87 CE si 88 CE, precum si
a articolului 7 alineatul (5) din Regulamentul nr. 659/99

— Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca articolele 87 CE si 88 CE, precum si articolul 7 din Regulamentul
nr. 659/99 autorizeazd adoptarea unei decizii de calificare a unui ajutor acordat de un
stat membru ca fiind incompatibil cu piata comuné doar in doua ipoteze: pe de o parte,
in cazul in care ajutorul a fost acordat dupa aderarea statului membru la Uniunea
Europeana si, pe de altd parte, in cazul in care ajutorul, desi a fost acordat inainte de
aderarea statului membru la Uniunea Europeans, este in continuare aplicabil dupa data
aderdrii.
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Avand in vedere ca Republica Poloni a aderat la Uniunea Europeani la 1 mai 2004 si ca
decizia de acordare a ajutorului catre HCz in perioada 1997-2002 nu a fost aplicata dupa
aderarea Republicii Polone, in opinia reclamantei, Comisia nu avea dreptul si evalueze
daca ajutorul in litigiu era sau nu era compatibil cu piata comuna si, in consecints,
aceasta nu era autorizatd sd se pronunte cu privire la calcularea dobanzilor pentru
perioada cuprinsa intre ziua acordarii ajutorului citre HCz si ziua recuperarii sale
efective. Comisia avea doar competenta sa impund o obligatie de rambursare a
dobénzilor incepand cu 2 mai 2004 (ziua urméitoare celei in care a intrat in vigoare
tratatul de aderare) pana in ziua plitii efective.

Ajutorul acordat de Republica Polond pentru perioada 1997-2002 nu ar fi putut si
influenteze schimburile intracomunitare, intrucét acesta viza piata unui stat care, la
data acordarii ajutorului in litigiu, nu era membru al Uniunii Europene. In plus, in
opinia reclamantei, Protocolul nr. 8 nu mentioneazi societatea HCz in anexa 1, astfel
incat cea mai mare parte a dispozitiilor acestuia nu ii sunt aplicabile. In sfarsit,
Protocolul nr. 8 nu extinde controlul Comisiei cu privire la anii anteriori aderarii
Republicii Polone.

Comisia evidentiaza, cu titlu introductiv, cd nu observa raportul diqtre articolul 3
alineatul (2) al doilea paragraf din decizie si criticile mentionate mai sus. In plus, aceasta
respinge argumentele reclamantei.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie clarificat raportul care existd intre primul motiv si
concluziile formulate de reclamanti, care nu se referi decat la articolul 3 alineatul (2) al
doilea paragraf din decizie.
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Astfel, pe de o parte, reclamanta sustine ca respectivele conditii prevazute la articolele
87 CE si 88 CE nu sunt indeplinite, intrucat la momentul desfasurdrii situatiei de fapt
Republica Poloni nu era incd membra a Uniunii Europene, iar Protocolul nr. 8 nu era
aplicabil. In consecinti, aceasta contesta in esenta aplicabilitatea ratione temporis si
ratione personae a normelor comunitare in materie de ajutoare de stat.

Pe de altd parte, incompatibilitatea cu piata comund a ajutorului in litigiu este
constatati la articolul 3 alineatul (1) din decizie, in timp ce singura dispozitie atacata de
reclamants, si anume articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din decizie, nu se referd
decét la calculul dobénzilor.

In consecinti, in cursul sedintei reclamantei i s-a solicitat si clarifice sfera de aplicare a
actiunii si a concluziilor sale. Drept raspuns la aceasta solicitare, reclamanta a precizat,
in esentd, cé prin primul sdu motiv urmérea obtinerea anulérii deciziei in totalitate. Cu
toate acestea, ,,din motive politice”, conducerea acesteia a decis si se solicite c4, in cazul
in care acest motiv ar fi admis, anularea deciziei si fie limitatd la dispozitia privind
dobénzile, si anume articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din decizie.

In consecintd, primul motiv trebuie inteles in sensul ca prin intermediul acestuia se
urmareste doar anularea dobéanzilor datorate pentru perioada anterioard aderarii
Republicii Polone la Uniunea Europeana.

In ceea ce priveste, in primul rand, aplicabilitatea ratione temporis a normelor
comunitare in materie de ajutoare de stat, este cert pentru pérti cd, in principiu,
articolele 87 CE si 88 CE nu se aplicé ajutoarelor acordate inainte de aderare care nu mai
sunt aplicabile dupa aderare.
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Cu toate acestea, Comisia se intemeiaza pe Protocolul nr. 8 drept lex specialis pentru
a-si justifica competenta. In consecint, trebuie analizat daci dispozitiile Protocolului
nr. 8 autorizau Comisia s isi extindd competenta de control in materie de ajutoare de
stat la ajutorul in litigiu si daca acestea constituiau un temei juridic suficient pentru
interzicerea acestui ajutor.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci Protocolul nr. 8 face referire la ajutoarele acordate
in perioada 1997-2003. Acesta autorizeazd un cuantum limitat de ajutoare pentru
restructurare, acordat, pentru aceasta perioada (si anume inainte de aderarea Republicii
Polone la Uniunea Europeand), anumitor intreprinderi enumerate in anexa 1 la
protocol si interzice, in schimb, orice alt ajutor de stat pentru restructurare in favoarea
industriei siderurgice.

Punctul 6 primul paragraf din Protocolul nr. 8 prevede in special cg, in orice caz,
cuantumul total al ajutoarele acordate in perioada 1997-2003 nu trebuie sd depaseasca
3387070000 PLN. Punctul 6 al treilea paragraf din Protocolul nr. 8 precizeaza ca
Republica Polond nu mai acorda niciun alt ajutor pentru restructurarea industriei
siderurgice poloneze. In consecinti, contrar afirmatiilor reclamantei, aplicarea
retroactivd a Protocolului nr. 8 este prevazuta la punctul 6, care se refera la perioada
1997-2003.

In consecints, din insusi modul de redactare al Protocolului nr. 8 rezult ci acesta este
aplicabil ajutoarelor acordate inainte de aderare. Astfel, scopul Protocolului nr. 8 era sa
instituie un regim cuprinzétor pentru autorizarea ajutoarelor destinate restructurarii
industriei siderurgice poloneze, si nu doar si evite cumulul de ajutoare de catre
intreprinderile beneficiare.

Din aceasta rezulti c4, in raport cu articolele 87 CE si 88 CE, Protocolul nr. 8 reprezinta
o lex specialis care extinde controlul ajutoarelor de stat realizat de Comisie in temeijul
Tratatului CE la ajutoarele acordate in favoarea reorganizarii industriei siderurgice
poloneze in perioada 1997-2003.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul referitor la aplicabilitatea ratione
personae a Protocolului nr. 8, potrivit ciruia acesta din urma nu vizeaza intreprinderile
care nu sunt mentionate in anexa 1, trebuie constatat ca acest protocol se referd la
industria siderurgicd poloneza in ansamblu, ceea ce o include automat pe reclamanta.
Astfel, nu doar punctul 6 al treilea paragraf din Protocolul nr. 8 impune un cuantum
total al ajutorului si exclude orice alt ajutor neprevazut de acesta, ci si punctul 3 prevede
expres cd doar intreprinderile enumerate in anexa 1 (intreprinderi beneficiare) pot
beneficia de ajutoarele de stat din cadrul programului de restructurare a industriei
siderurgice poloneze. Daca s-ar admite ca o intreprindere care nu este mentionata in
anexa 1 sd poatd pastra cuantumuri nelimitate de ajutor pentru restructurare primite
inainte de aderare fari a reduce, in schimb, capacititile de productie, Protocolul nr. 8 ar
fi lipsit total de sens.

In sfarsit, in masura in care reclamanta contesta dispozitiile cuprinse in Protocolul nr. 8,
actiunea este inadmisibild, intrucat prevederile Protocolului nr. 8 fac parte din dreptul
primar.

In consecintd, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 9 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 794/2004

— Argumentele partilor

Reclamanta imputd Comisiei cd nu a stabilit in decizie rata dobanzii aplicabile
recuperirii ajutorul in litigiu. Intrucat Polonia nu avea o rati swap interbancari pe cinci
ani anteriori aderarii acesteia la Uniunea Europeand, Comisia si Republica Polon4 ar fi
trebuit sd incheie un acord cu privire la acest punct, conform dispozitiilor articolului 9
alineatul (4) din Regulamentul nr. 794/2004. Un astfel de acord ar trebui sa rezulte din
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decizie sau din alta decizie a Comisiei, intrucat ar fi singura modalitate care ar permite
operatorilor obligati s ramburseze un ajutor public si formuleze o actiune pe fond
impotriva autoritatilor care stabilesc dobénzile.

Comisia contestd aceste argumente.

— Aprecierea Tribunalului

In masura in care reclamanta contesti metoda de calcul al dobanzilor cuprinsi in
decizie, trebuie aratat ca respectivele constatari de la articolul 3 alineatul (2) al doilea
paragraf din decizie au caracter pur declarativ, din moment ce acestea se limiteaza sa
facd referire la dispozitiile relevante din capitolul V din Regulamentul nr. 794/2004.
Astfel, metoda pentru calcularea dobéanzilor rezultd chiar din Regulamentul
nr. 794/2004. Or, reclamanta nu invocé o exceptie de nelegalitate cu privire la aceste
regulament.

In ceea ce priveste pretinsa necesitate a incheierii unui acord intre Comisie si Republica
Polona, trebuie aritat c3, in considerentul (147) al deciziei, Comisia a constatat in mod
expres cg, intrucat in perioada vizata de acordarea ajutorului in litigiu Polonia nu avea o
ratd swap interbancard pe cinci ani, rata dobénzii aplicabile recuperdrii ajutorului in
litigiu trebuia sé se intemeieze, conform articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 794/2004, pe rata dobénzii disponibile care trebuie consideratid adecvati pentru
perioada respectiva.

Or, articolul 9 alineatul (4) din Regulamentul nr. 794/2004 prevede doar ci rata
dobénzii aplicabile recuperarii trebuie stabilité in ,,strdnsé cooperare” cu statul membru
in cauzd, insd nu impune niciun ,acord”.
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In aceasta privinti, corespondenta purtati intre Comisie si autorititile poloneze, pe
care aceasta a prezentat-o in urma unei intrebari adresate de Tribunal, evidentiaza ca
rata dobénzii aplicabile recuperirii ajutorului in litigiu a fost stabilitd, intr-adevir, in
»stransd cooperare” cu Republica Polona. Astfel, in scrisoarea din 13 martie 2006,
autoritatile poloneze au propus drept rata a dobanzii de recuperare ratele obligatiunilor
Trezoreriei pe cinci ani si, respectiv, pe zece ani. Avind in vedere situatia pietelor de
capitaluri din Polonia in perioada respectiva, care era caracterizatd de rate foarte
ridicate, dar care scddeau rapid, acestea au solicitat si se efectueze o actualizare anuald a
acestor rate, iar dobanzile sa nu fie calculate pe o bazid compusa.

Comisia a acceptat partea cea mai importanta a acestor propuneri. Desigur, Comisia a
considerat cd, pentru motive de coerentd, in loc sa se utilizeze doua rate diferite, doar
rata aferenta obligatiunilor pe cinci ani trebuia sa fie aplicata in cursul intregii perioade
1997-2004. Totusi, in cadrul stabilirii ratei aplicabile conform articolului 9 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 794/2004, Comisia dispunea de o anumita marja de apreciere. De
altfel, alegerea unei rate unice nu a fost contestata de reclamanta.

Cu privire la metoda de aplicare a dobanzii si, in special, cu privire la calcularea
dobéanzilor pe o bazd compusi, este adevirat cd argumentul Republicii Polone privind
aplicarea de dobénzi la dobanzi a fost respins de Comisie. Or, articolul 11 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 794/2004 prevede expres cé rata dobénzii se aplicd pe o bazi
compusd pand la data recuperarii ajutorului, iar dobanzile acumulate pe parcursul
anului precedent produc dobanzi in fiecare an urmitor. In plus, articolul 13 din
Regulamentul nr. 794/2004 prevede cd articolele 9 si 11 se aplica cu privire la orice
decizie de recuperare notificatd dupé data intrérii in vigoare a acestui regulament.
Intrucat Regulamentul nr. 794/2004 a intrat in vigoare in mai 2004, acesta era, in
consecintd, aplicabil la momentul adoptérii deciziei, astfel incat Comisia era obligatd sa
solicite calcularea dobanzii pe o bazid compusa.

In aceste conditii si avand in vedere ci autorititile poloneze au propus ratele de
referintd in litigiu, nu se poate considera c3, in spetd, Comisia nu si-a indeplinit obligatia

II - 2271



57

58

59

60

HOTARAREA DIN 1.7.2009 — CAUZA T-288/06

de a stabili rata dobanzii aplicabile recuperarii ajutorului in litigiu in stransd cooperare
cu Republica Poloni sau cé a sévarsit o eroare vadita de apreciere.

In sfarsit, Comisia nu avea obligatia si precizeze in decizie rata dobanzii aplicabile
recuperarii ajutorului in litigiu, avand in vedere cé aceasta nu era obligata nici macar sa
identifice precis cuantumul principal al ajutorului recuperabil si cd aceasta se putea
limita s precizeze doar metodele care permit statului membru sé calculeze ajutorul [a
se vedea in acest sens Hotirarea Tribunalului din 31 mai 2006, Kuwait Petroleum
(Nederland)/Comisia, T-354/99, Rec., p. II-1475, punctul 67 si jurisprudenta citati].

Rezulta ca motivul intemeiat pe incalcarea articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 794/2004 trebuie respins.

Intrucat toate motivele invocate de reclamanta au fost respinse, actiunea trebuie, in
consecintd, respinsd in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati,
conform concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declari si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. la plata cheltuielilor de
judecata.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 1 iulie 2009.

Semnaturi
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