ROZSUDOK Z 1. 7. 2009 — VEC T-288/06
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (6sma komora)
z 1. jdla 2009*

Vo veci T-288/06,

Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. (predtym Huta Czestochowa S.A.), so sidlom
v Czestochowej (Polsko), v zastipeni: C. Sadkowski a D. Salajewski, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Giolito a A. Stobiecka-Kuik,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na ciasto¢né zrusenie rozhodnutia Komisie 2006/937/ES

z 5. jula 2005 o $tatnej pomoci ¢. C 20/04 (ex NN 25/04) v prospech spolo¢nosti Huta

* Jazyk konania: polStina.
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Czestochowa S.A. (U.v. EU L 366, 2006, s. 1) v rozsahu, v akom vyhlasuje urciti pomoc
za nezlucitelnud so spolo¢nym trhom a nariaduje Polskej republike jej vymdhanie,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (6sma komora),

v zlozeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Papasavvas
a A. Dittrich (spravodajca),

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani zo 4. septembra 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Podla ¢lanku 8 Protokolu ¢. 2 o vyrobkoch ESUO k Eurépskej dohode zo 16. decembra
1991 o pridruzeni medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej
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strane a Polskou republikou na strane druhej [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 348, 1993,
s. 2, dalej len ,,protokol ¢. 2):

»1. Nasledujtce je nezluditelné s riadnym fungovanim dohody, ak to moze ovplyvnit
obchod medzi Spolo¢enstvom a Polskom:

iii) verejnd pomoc v akejkolvek forme okrem vynimiek povolenych na zdklade Zmluvy
ESUO.

4. Zmluvné strany uznavaju, ze pocas prvych piatich rokov po nadobudnuti platnosti
dohody a odchylne od odseku 1 bodu iii) tohto ¢ldnku moze Polskd republika
vynimoc¢ne, pokial sa jednd o vyrobky z ocele ESUO, poskytntt verejnit pomoc na téely
restrukturalizdcie za predpokladu, ze:

— program reStrukturalizicie je spojeny s celkovou racionalizdciou a zniZovanim
vyrobnych kapacit v Polsku,
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— tato pomoc prispeje k zvyseniu zivotaschopnosti podnikov, ktoré si prijemcami
pomoci za beznych trhovych podmienok na konci restrukturalizacného obdobia,

— vyska a intenzita takejto pomoci bude prisne obmedzena na to, ¢o je absolitne
nevyhnutné na tcely obnovenia takejto Zivotaschopnosti a bude sa postupne
znizovat.

Asociacna rada rozhodne podla hospodarskej situdcie Polskej republiky o moznosti
predlzit takto stanovené pétrocné obdobie.” [neoficidlny preklad]

Rozhodnutie ¢. 3/2002 Asocia¢nej rady EU — Polsko z 23. oktébra 2002, ktorym sa
predlzuje obdobie stanovené v clanku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2 [neoficidlny prekiad)]
(U.v. EU L 186, 2003, s. 38), predizilo obdobie, pocas ktorého bolo Polskej republike
vynimoc¢ne povolené poskytovat v stlade s pravidlami stanovenymi v ¢lanku 8 ods. 4
protokolu ¢. 2 §tdtnu pomoc na restrukturaliziciu, pokial ide o vyrobky z ocele,
o dodato¢nych osem rokov od 1. janudra 1997 alebo az do vstupu Polskej republiky do
Eurépskej tinie. V ¢lanku 2 rozhodnutia sa uvadza:

»Polskd republika predlozi Komisii ... program restrukturalizdcie a podnikatelské
zémery, ktoré spliaji poziadavky stanovené v ¢lanku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2 a ktoré boli
posudené a schvélené orgdnom Polskej republiky poverenym dohladom nad $tétnou
pomocou (Urad pre hospoddrsku sifaz a ochranu spotrebitela).” [neoficidlny preklad]

Protokol ¢. 8 o restrukturalizicii polského oceliarskeho priemysly, ktory tvori prilohu
Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej
republiky, Loty$skej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej
republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Eurdpskej
Ginii a o Gpravach zmliv, na ktorych je zalozena Eurépska dnia (U. v. EU L 236, 2003,
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s. 948, dalej len ,protokol ¢. 8“), Polskej republike ako vynimku zo v§eobecnych
pravidiel tykajucich sa $tatnej pomoci povolil poskytovat pomoc na restrukturalizaciu
jej oceliarskeho priemyslu na zdklade pravidiel urcenych v plane restrukturalizacie
a podmienok stanovenych v tomto protokole. Protokol konkrétne stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia clankov 87 a 88 zmluvy o ES, sa §tatna
pomoc poskytnutd Polskom na tcely restrukturalizicie uréitym castiam polského
oceliarskeho priemyslu povazuje za zluéitelnd so spoloénym trhom, ak:

v

— obdobie uvedené v ¢lanku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2... bolo predizené do dna
pristipenia,

— podmienky stanovené v plane restrukturalizécie, na zaklade ktorych bola predizena
platnost uvedeného protokolu, budii dodrzané pocas celého obdobia rokov
2002 az 2006,

— st splnené podmienky stanovené v tomto protokole a

— po pristupeni nebude polskému oceliarskemu priemyslu vyplatend Ziadna $tdtna
pomoc na restrukturalizdciu.

2. ...
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3. Stdtna pomoc moéze byt v ramci programu restrukturalizacie polského oceliarskeho
priemyslu poskytnutd vyluéne spolo¢nostiam uvedenym v prilohe 1 (dalej len
,opravnené spolocnosti’).

4. Opréavnena spolo¢nost nesmie:

a) v pripade zlucenia so spolo¢nostou, ktord nie je uvedend v prilohe 1, previest na niu
vyhody zo $tatnej pomoci poskytnutej opravnenej spolo¢nosti;

b) prevziat aktiva akejkolvek spolo¢nosti, ktord nie je uvedend v prilohe 1, na ktord bol
do 31. decembra 2006 vyhlaseny konkurz.

6. Restrukturalizacnd pomoc poskytnutd opravnenym spolo¢nostiam bude urcend na
zéklade hladisk stanovenych v schvilenom plane restrukturalizicie polského oceliar-
skeho priemyslu a v jednotlivych podnikatelskych zdmeroch schvilenych Radou.
Celkova suma pomoci vyplatenej v obdobi rokov 1997 — 2003 nesmie prekro¢it
3387070000 PLN.
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Polsk[4] [republika] neposkytne Ziadnu dal$iu pomoc na tucely restrukturalizicie
polského oceliarskeho priemyslu.

10. Vsetky nésledné zmeny v celkovom plane restrukturalizdcie a v jednotlivych
planoch restrukturalizacie musia byt schvilené Komisiou a, ak je to vhodné, Radou.

18. Ak by sa monitorovanim preukézalo, Ze:

¢) Polsk[4] [republika] v priebehu obdobia restrukturalizicie poskytl[a] oceliarskemu
priemyslu a najmd oprdvnenym spolo¢nostiam dodatoéntt nezlucitelna $tétnu
pomoc,

strati prechodnd Gprava uvedend v tomto protokole platnost.

II - 2256



REGIONALNY FUNDUSZ GOSPODARCZY/KOMISIA

Komisia prijme vhodné opatrenia, ktoré budd od dotknutej spolo¢nosti vyzadovat
vratenie akejkolvek pomoci poskytnutej v rozpore s podmienkami stanovenymi v tomto
protokole.”

Nariadenie Rady (ES) ¢.659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujtce podrobné pravidld na
uplatiiovanie ¢ldnku [88] Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339)
v ¢lanku 7 ods. 5 stanovuje:

»Ked Komisia zisti, Ze oznamovand pomoc nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom,
rozhodne, Ze pomoc nenadobudne t¢innost...*

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonéva nariadenie
Rady (ES) ¢.659/1999 (U.v. EUL 140, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3), v ¢lanku 9 stanovuje:

»1. Ak v osobitnom rozhodnuti nie je ustanovené inak, Grokovou sadzbou, ktord ma
byt pouzitd pre vymdhanie $tatnej pomoci, poskytnutej v rozpore s ¢ldnkom 88 ods. 3
Zmluvy, bude ro¢na percentudlna sadzba, urc¢end pre kazdy kalendarny rok.

Bude vypocitana na zdklade priemeru patro¢nych medzibankovych swapovych sadzieb
za september, oktéber a november predchddzajiceho roka, plus 75 zakladnych bodov.
V dostato¢ne od6vodnenych pripadoch méze Komisia zvysit sadzbu o viac ako 75
zdkladnych bodov pre jeden alebo viacero clenskych statov.
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4. Ak nebudu existovat spolahlivé alebo rovnocenné tidaje, alebo nastand mimoriadne
okolnosti, Komisia médze v tizkej spolupraci s prislusnym (-i) ¢lenskym (-i) stditom (-mi)
stanovit drokovu sadzbu pre vymdhanie $titnej pomoci pre jeden alebo viacero
¢lenskych $téatov na zdklade inej metddy a na zaklade informaécii, ktoré ma k dispozicii.”

Pokial ide o vykondvacie pravidld tykajace sa trokovej sadzby, ¢ldnok 11 ods. 2
uvedeného nariadenia presnejsie uvadza:

»Urokové sadzba bude pouzivand na zostavenom zdklade (ods. 1) az do diia vréitenia
pomoci. Uroky, ktoré vznikli v predchadzajicom roku, budd drocené v kazdom
nasledujicom roku.”

Skutkové okolnosti

Tato vec sa tyka restrukturalizicie polského vyrobcu ocele Huta Czestochowa S.A.
(dalej len ,HCz"). Restrukturalizdcia HCz sa uskutoénila rokoch 2002 az 2005. Na tento
ucel boli aktiva HCz prevedené na nové spolo¢nosti:

— vroku 2002 bola zaloZend Huta Stali Czestochowa sp. z 0.0. (dalej len ,HSCz"), aby
pokracovala v oceliarskej vyrobe HCz. HSCz si prenajala vyrobné zariadenia HCz
od konkurzného spravcu a prevzala va¢$inu zamestnancov. Materskou spolo¢no-
stou HSCz bolo Towarzystwo Finansowe SILESIA Sp. z o.o. (dalej len , TFS®),
spolo¢nost v 100 % vlastnictve polského ministerstva financii,
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— vroku 2004 boli zalozené spolo¢nosti Majatek Hutniczy sp. z o.0. (dalej len ,MH*)
a Majatek Hutniczy Plus (dalej len ,MH Plus“). Ich akcie boli v 100 % vlastnictve
HCz. MH nadobudla oceliarske aktiva HCz a MH Plus ziskala iné aktiva potrebné
pre vyrobu,

— aktiva nestvisiace s vyrobou (tzv. neoceliarske aktiva), ako aj elektroenergeticky
zavod Elsen boli prevedené na spolo¢nost Operator ARP sp. z o.0., zavisld od
Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (agentira pre priemyselny rozvoj vo vlastnictve
polského ministerstva financii), s cielom uspokojenia verejnopravnych pohladévok
podliehajtcich restrukturalizicii (dane a poistné na socidlne poistenie).

Listom z 19. mdja 2004 Komisia informovala Polsku republiku, ze rozhodla o zadati
konania vo veci formalneho zistovania tykajiceho sa pomoci na restrukturalizaciu,
ktord bola poskytnuta vyrobcov1 ocele HCz. Toto rozhodnutie bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 12. augusta 2004 (U. v. EU C 204, s. 6, dalej len
»rozhodnutie o zacati konania“) v autentickom jazyku (politine) a predchddzalo mu
zhrnutie v ostatnych uradnych jazykoch. Komisia vyzvala vSetky zainteresované strany,
aby predlozili svojej pripomienky k skutkovym zisteniam a pravnej analyze uvedenym
v rozhodnuti o zadati konania. Pripomienky jej predlozila Polska republika a $tyri dalsie
zainteresované strany.

Na zéver konania Komisia dospela k zaveru, ze napriek jej Gvodnym pochybnostiam
opatrenia zamerané na restrukturalizaciu HCz v stilade s Ustawa o pomocy publicznej
dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy (zédkon o $tatnej pomoci
podnikom, ktoré st vyznamné z hladiska trhu prace z 30. oktébra 2002, Dz. U. ¢. 213,
polozka 1800, v zneni neskorsich predpisov) nepredstavuju $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES. Na druhej strane vsak Komisia dospela k nazoru, ze spolo¢nosti
HCz bola z r6znych pravnych dovodov poskytnutd statna pomoc v obdobi rokov 1997
az 2002. Komisia sa domnievala, Ze tdto pomoc bola scasti zlucitelnd so spolo¢nym
trhom, av$ak ziadala vymdahanie tej jej Casti, ktord povazovala za nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom, a sice sumy 19 699 452 polskych zlotych (PLN) (dalej len ,spornd
pomoc”).
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Dnia 5. jula 2004 Komisia prijala rozhodnutie 2006/937/ES o $tdtnej pomoci ¢. C 20/04
(ex NN 25/04) v prospech spoloc¢nosti Huta Czestochowa S.A. (U. v. EU L 366, 2006,
s. 1, dalej len ,rozhodnutie). V ¢lanku 3 rozhodnutia sa uvadza:

,1. Statna pomoc vo vyske 196 99452 PLN, ktort Polsk[4] [republika] poskytl[a] [HCz]
v obdobi od roku 1997 do mdja 2002 vo forme prevddzkovej pomoci a pomoci na
restrukturalizdciu zamestnanosti je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

2. Polsko podnikne vsetky bezodkladné kroky, aby ziskalo od podnikov [HCz],
Regionalny Fundusz Gospodarczy, [MH] a [Operator ARP] naspdt protipravne
poskytnutd pomoc pre [HCz] uvedentl v prvom odseku. Vsetky tieto organizdcie
nesu spolo¢ne zodpovednost za vritenie tejto pomoci.

Vrétenie pomoci prebehne bezodkladne a podla vnutrostatnych pravnych predpisov
pod podmienkou, ze umozinuji okamzity a i¢inny vykon tohto rozhodnutia. K ¢iastkam
podliehajticim vrateniu sa pripocitaji tiroky za celé obdobie odo dna priznania pomoci
pre [HCz] az do jej skutoéného vratenia. Uroky sa vypocitaju podla ustanoveni
uvedenych v kapitole V nariadenia... ¢islo 794/2004.

Podla dohody z 30. septembra 2005, ktord nadobudla t¢innost 7. oktébra 2005, ISD
Polska sp. z o.0. (vtedy pdsobiaca pod ndzvom ZPD Steel sp. z o.0., dalej len ,ISD*),
100% dcérska spolo¢nost spoloc¢nosti Industrial Union of Donbass Corp. (dalej len
»IUD"), kipila od HCz vsetky akcie spolo¢nosti MH a MH Plus, ako aj zostdvajacich
desat dcérskych spolo¢nosti spolo¢nosti HCz. Zmluvou, ktord bola takisto uzavretd
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30. septembra 2005 a nadobudla t¢innost 7. oktébra 2005, ISD kupila od TES vsetky
akcie spolo¢nosti HSCz. ISD sa tak stala vlastnickou HSCz, MH, MH Plus a dalsich
desiatich dcérskych spoloc¢nosti spolo¢nosti HCz.

Po predaji zmenila spolo¢nost HCz svoj ndzov na Regionalny Fundusz Gospodarczy
(RFG) S.A. (dalej len ,zalobkyna“). RFG este existuje a je stéle v uplnom vlastnictve
polského ministerstva financii, ale vlastni len niekolko nehnutelnosti, ktoré nesuvisia
s oceliarskym priemyslom.

Komisia listom zo 17. februdra 2006 poziadala polské orgény, aby jej ozndmili urokové
sadzby, ktoré sa maji pouzit na vratenie spornej pomoci solidarnymi dlznikmi
uvedenymi v ¢lanku 3 ods. 2 rozhodnutia. Polské organy vo svojej odpovedi z 13. marca
2006 navrhli drokové sadzby, ktoré sa maji pouzit na vymdhanie, a metédu vypoctu
urokov. Predovsetkym navrhli, aby sa ako zéklad pouzila na obdobie rokov 1997 az 1999
péatro¢nd pevnd sadzba platnd pre zavizky polského ministerstva financii vyjadrené
v PLN, a na obdobie od roku 2000 az do pristipenia Polskej republiky k Eurépskej tnii
desatroénd sadzba platnd pre tie isté zavizky. Dalej vzhladom na situdciu na
kapitdlovych trhoch v Polsku v tom ¢ase, ktord bola charakteristickd velmi vysokymi
sadzbami, ktoré vsak rychlo klesali, poziadali o kazdoro¢nu aktualizdciu tychto sadzieb
a o to, aby troky neboli pocitané na zostavenom zdklade.

V liste zo 7. juna 2006 zaslanom polskym orgdnom Komisia konstatovala, Ze trokovou
sadzbou, ktord sa md pouzit na vymahanie spornej pomoci, je na celé dotknuté obdobie
péatro¢nd pevnd sadzba platnd pre zavizky polského ministerstva financii vyjadrené
v PLN, a ze podla ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 794/2004 m4 byt tito urokova sadzba
uplatnend na zostavenom zdklade.
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kancelarie Stdu prvého stupna 18. oktébra 2006 podal Zalobca
zalobu, na zdklad ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim zapisanym do registra kanceldrie Sidu prvého stupna v ten isty
den zalobca podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle ¢lanku 242 ES,
ktory smeroval k odkladu vykonu ¢lanku 3 rozhodnutia. Uznesenim z 13. decembra
2006 predseda Sudu prvého stupna zamietol tento navrh ako nepripustny.

V nadvéznosti na ¢iasto¢nd obmenu Sudu prvého stupna bola vec pridelena novému
sudcovi spravodajcovi. Ten bol nésledne prideleny k 6smej komore, ktorej bola z tohto
dévodu tato vec pridelend.

Kedze Zalobca nepodal repliku v predpisanej lehote, ktord uplynula 16. marca 2007,
nebola replika vlozend do spisu.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna (6sma komora) rozhodol
otvorit ustnu cast konania, polozit pisomné otdzky ucastnikom konania a vyzvat
Komisiu na predlozenie uréitych dokumentov. U¢astnici konania vyhoveli Stidu prvého
stupna v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté pocas pojedndvania, ktoré sa konalo 4. septembra 2008.
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Zalobca navrhuje, aby Sdd prvého stupna zrusil ¢lanok 3 ods. 2 druhy pododsek
rozhodnutia.

Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustng,

— subsididrne zamietol zalobu ako neddvodnd,

— zaviazal Zzalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

O pripustnosti

— Tvrdenia acastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze Zzalobca v rozpore s formalnymi poziadavkami stanovenymi
v ¢lanku 44 ods. 1 rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna neuviedol na podporu
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svojich vyhrad jasné a presné argumenty, ktoré by Komisii umoznili pripravit si svoju
obranu a Sidu prvého stupna preskimat jeho argumentdaciu.

Na podporu svojich vyhrad zalobca predlozil iba tri vS§eobecné tvrdenia. Takmer celé
odovodnenie Zaloby sa nachddza v zhrnuti, ktoré bolo uverejnené v iradnom vestniku.

— Posutdenie Sidom prvého stupna

Z judikatury vyplyva, Ze ak ndvrh na zacatie konania dostato¢ne jasnym a presnym
spdsobom uvadza dovody zrusenia, tak aby Zalovanému umoznil u¢inne sa branit
a sudu Spolocenstva vykonat stidne preskdmanie, splina minimdalne poziadavky
stanovené v ¢lanku 21 prvom odseku Statttu Stidneho dvora a v ¢lanku 44 ods. 1
pism. c) Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sidu prvého stupna zo 17. marca 1994, Hoyer/Komisia, T-43/91, Zb. VS s. I-A-91
a 11-297, bod 22).

Preto nie je namieste vyhlasit zalobu za nepripustnud z dévodu nedodrzania ¢lanku 44
ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku za okolnosti, ked Zaloba stru¢ne uvadza zalobné
dovody a ked ani zalovanému, ktory vo vyjadreni k Zalobe reagoval na predlozené
argumenty, ani sudu Spolo¢enstva nebolo znemoznené pochopit argumenty uplatnené
v tejto suvislosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Siidu prvého stupnia z 22. jina 1994,
Rijnoudt et Hocken/Komisia, T-97/92 a T-111/92, Zb. VS 5. I-A-159 a II-511, bod 71).

Zaloba v prejednévanej veci je nesporne lakonicka. V kazdom pripade viak spliia vyssie
uvedené poziadavky. Ako totiz preukazuje zdsadnd argumentécia k meritu veci, ktora je
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obsiahnutd vo vyjadreni k Zalobe, zaloba umoznila Komisii i¢inne sa brénit. A takisto
umoznuje sudu Spolocenstva vykonat sidnu kontrolu.

Namietku prekazky konania vznesentt Komisiou preto treba zamietnut.

O veci samej

Zalobca uvadza dva zalobné doévody zaloZené jednak na poruseni ¢lénkov 87 ES a 88 ES,
ako aj ¢lanku 7 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999, jednak na poru$eni ¢lanku 9 ods. 4
nariadenia ¢. 794/2004.

O prvom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lankov 87 ES a 88 ES, ako aj
¢lanku 7 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999

— Tvrdenia acastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze ¢lanky 87 ES a 88 ES, ako aj ¢lanok 7 nariadenia ¢. 659/1999, dovoluju
prijatie rozhodnutia, ktorym je urcitd pomoc poskytnutd zo strany c¢lenského $tatu
vyhldsend za nezluditelnui so spoloénym trhom, len v dvoch pripadoch: jednak vtedy,
ked bola pomoc poskytnutd po pristipeni ¢lenského $tatu k Eurdpskej tnii, jednak
vtedy, ak bola pomoc sice poskytnutd pred pristipenim c¢lenského $tatu k Eurdpskej
unii, je v8ak aplikovatelnd aj po dni pristipenia.
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Kedze Polskd republika pristapila k Eurdépskej tnii 1. mdja 2004 a rozhodnutie
o poskytnuti pomoci HCz v obdobi rokov 1997 az 2002 nebolo po pristipeni Polskej
republiky aplikované, Komisia nemala podla Zalobcu pravo posudzovat, ¢i bola spornd
pomoc zluéitelnd so spolo¢nym trhom, alebo nie, a nebola preto opravnend rozhodnut
o vypocte urokov za obdobie od poskytnutia pomoci HCz do jej skuto¢ného vrétenia.
Komisia bola jedine opravnend ulozit povinnost vritenia urokov od 2. méja 2004 (odo
dna nasledujuceho po dni nadobudnutia platnosti zmluvy o pristdpeni) az do dna
skuto¢ného zaplatenia.

Pomoc poskytnutd Polskou republikou v obdobi od roku 1997 do roku 2002 nemohla
ovplyvnit obchod v ramci Spolocenstva, kedZe sa tykala trhu jedného §tétu, ktory v ¢ase
poskytnutia spornej pomoci nebol ¢lenom Eurépskej unie. Navy$e sa podla Zalobcu
v protokole ¢. 8 v prilohe 1 nespomina HCz, takze vdcsina jeho ustanoveni sa tejto
spolo¢nosti netyka. Napokon protokol ¢. 8 nerozsiril kontrolnti pravomoc Komisie na
roky pred pristipenim Polskej republiky.

Komisia povazuje za potrebné zddraznit, ze nevidi stivis medzi ¢ldnkom 3 ods. 2
druhym pododsekom rozhodnutia a uvadzanymi vyhradami. Okrem toho popiera
tvrdenia Zalobcu.

— DPostdenie Sidom prvého stupna

Na tGvod je potrebné objasnit vztah medzi prvym Zalobnym dévodom a ndvrhmi
zalobcu, ktoré sa tykaju len ¢lanku 3 ods. 2 druhého pododseku rozhodnutia.
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Zalobca totiz tvrdi, Ze podmienky stanovené v ¢lankoch 87 ES a 88 ES nie st splnené,
pretoze v Case relevantnych skutkovych okolnosti Polskd republika este nebola ¢lenom
Eurdpskej unie a protokol ¢. 8 nebol aplikovatelny. V podstate teda spochybnuje
pouzitelnost pravidiel Spolocenstva v oblasti $tatnej pomoci ratione temporis a ratione
personae.

Na druhej strane, nezlucitelnost spornej pomoci so spoloénym trhom je konstatovand
v ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia, zatial ¢o jediné ustanovenie, ktoré Zalobca napdda, a sice
¢lanok 3 ods. 2 druhy pododsek rozhodnutia, sa tyka iba vypoctu drokov.

Na pojednévani bol preto Zalobca poziadany, aby objasnil rozsah svojej zaloby a svojich
navrhov. V odpovedi na tato ziadost Zalobca v podstate uviedol, Ze jeho prvy Zalobny
dovod sa samozrejme tyka zru$enia rozhodnutia ako celku. Avsak ,z politickych
dovodov” sa jeho vedenie rozhodlo, Ze v pripade, Ze bude vyhovené prvému zalobnému
doévodu, bude Ziadat, aby sa zrusenie rozhodnutia obmedzilo len na ustanovenie
tykajtice sa urokov, tzn. na ¢ldnok 3 ods. 2 druhy pododsek rozhodnutia.

Prvy zalobny dévod je preto potrebné chépat tak, ze smeruje len k zruseniu Grokov za
obdobie predchddzajuce pristupeniu Polskej republiky k Eurépskej tnii.

Pokial ide, po prvé, o aplikovatelnost pravidiel Spolocenstva v oblasti $titnej pomoci
ratione temporis, UCastnici konania sa zhoduji na tom, zZe ¢lanky 87 ES a 88 ES sa
v zdsade nevztahuji na pomoc poskytnutd pred pristipenim, ktord po pristipeni nie je
aplikovatelna.
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Komisia sa v$ak opiera o protokol ¢. 8 ako o lex specialis, aby odovodnila svoju
pravomoc. Je preto potrebné preskimat, ¢i ustanovenia protokolu ¢. 8 opravnovali
Komisiu, aby svoju kontrolnt pravomoc v oblasti $tatnej pomoci rozsirila na spornt
pomoc a ¢i predstavovali dostato¢ny pravny zdklad na to, aby mohla tito pomoc
zakazat.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze protokol ¢. 8 odkazuje na pomoc
poskytnutt v obdobi od roku 1997 do roku 2003. Povoluje urciti obmedzent sumu
pomoci na restrukturalizdciu, poskytnuti v tomto obdobi (tzn. pred pristipenim
Polskej republiky k Eurépskej tnii) uréitym podnikom vymenovanym v prilohe 1, a na
oplatku zakazuje akukolvek ind pomoc na restrukturalizdciu oceliarskeho priemyslu.

Bod 6 prvy odsek protokolu ¢. 8 konkrétne stanovuje, ze v kazdom pripade celkova
suma pomoci vyplatena v obdobi od roku 1997 do roku 2003 nesmie prekrocit ¢iastku
3387070000 PLN. Bod 6 treti odsek protokol ¢. 8 upresnuje, Zze Polskd republika
nesmie poskytnat ziadnu ind pomoc na restrukturaliziciu polského oceliarskeho
priemyslu. Preto sa v protiklade s tvrdeniami Zalobu retroaktivne uplatfiovanie
protokolu ¢. 8 obmedzuje na jeho bod 6, ktory sa tyka obdobia rokov 1997 az 2003.

Zo samotného znenia protokolu ¢. 8 vyplyva, Ze sa vztahuje na pomoc poskytnutt pred
pristipenim. Ciefom protokolu ¢. 8 totiz bolo zaviest komplexny rezim schvalovania
pomoci urcenej na restrukturaliziciu polského oceliarskeho priemyslu a nielen vyhnat
sa kumulécii pomoci v podnikoch prijemcov.

Z toho vyplyva, ze vo vztahu k ¢ldnkom 87 ES a 88 ES predstavuje protokol ¢. 8 lex
specialis, ktory roz$iruje kontrolu $titnej pomoci vykonavani Komisiou v zmysle
Zmluvy ES na pomoc poskytnutd na reorganizdciu polského oceliarskeho priemyslu
v obdobi od roku 1997 do roku 2003.
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Pokial ide o tvrdenie v suvislosti s posobnostou protokolu ¢. 8 ratione personae, e
protokol sa netyka podnikov, ktoré nie st uvedené v zozname v prilohe 1, je nutné
konstatovat, Ze tento protokol sa tyka polského oceliarskeho priemyslu ako celku, ¢o
bez dalsieho zahfna aj zalobcu. Totiz nielenze bod 6 treti odsek protokolu ¢. 8 stanovuje
maximélnu celkovi sumu pomoci a vylucuje akdkolvek v iom nezahrnutd pomoc, ale
jeho bod 3 vyslovne stanovuje, ze $titnu pomoc v rdmci planu restrukturalizacie
polského oceliarskeho priemyslu mozu ziskat jedine podniky uvedené v prilohe 1
(oprdvnené spoloc¢nosti). Ak by bolo mozné, aby si podnik, ktory nie je uvedeny
v prilohe 1, mohol ponechat neobmedzené sumy pomoci na restrukturaliziciu ziskané
pred pristipenim bez toho, aby na oplatku znizil vyrobnua kapacitu, protokol ¢. 8 by
nemal Ziaden vyznam.

Napokon, v rozsahu, v akom zalobca napdda ustanovenia obsiahnuté v protokole ¢. 8, je
Zaloba nepripustnd, pretoze ustanovenia protokolu ¢. 8 patria do primarneho prava.

Prvy zalobny d6vod preto treba zamietnut

O druhom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 9 ods. 4 nariadenia
¢. 794/2004

— Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca Komisii vytyka, Ze v rozhodnuti nestanovila sadzbu, ktora sa ma pouzit pri
vymahani spornej pomoci. Vzhladom na neexistenciu péatro¢nych medzibankovych
swapovych sadzieb v Polsku pred pristipenim k Eurépskej tinii mala Komisia s Polskou
republikou uzavriet o tejto otdzke dohodu v stlade s ¢lankom 9 ods. 4 nariadenia
¢. 794/2004. Takito dohoda mala vyplynut z rozhodnutia alebo z iného rozhodnutia
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Komisie, pretoze ide o jediny spoésob, ktory by hospodarskym subjektom, ktoré su
povinné vratit verejnii pomoc, umoznil zacat konanie vo veci samej s organmi, ktoré
stanovili uroky.

Komisia tieto argumenty vyvracia.

— Posutdenie Sidom prvého stupna

V rozsahu, v akom Zalobca napdda sposob vypoctu tirokov obsiahnuty v rozhodnuti, je
namieste uviest, Ze konstatovania obsiahnuté v ¢lanku 3 ods. 2 druhom pododseku
rozhodnutia maju cisto deklaratérny charakter, pretoze sa obmedzuji na odkaz na
relevantné ustanovenia kapitoly V nariadenia ¢. 794/2004. Spdsob vypoctu trokov
vyplyva totiz zo samotného nariadenia ¢. 794/2004. Zalobca pritom neuvadza ndmietku
nezdkonnosti v suvislosti s tymto nariadenim.

Pokial ide o tdajnd potrebu dohody medzi Komisiou a Polskou republikou, je vhodné
uviest, Ze v odovodneni ¢. 147 rozhodnutia Komisia vyslovne konstatovala, Ze pre
Polsko neexistuju pitroéné medzibankové swapové sadzby za obdobie, do ktorého
spadé poskytnutie spornej pomoci, a preto by sa sadzba pouzitelna na jej vymdahanie
mala v stlade s ¢lankom 9 ods. 4 nariadenia ¢. 794/2004 opriet o disponibilnt Grokovt
sadzbu, ktora sa povazuje za primeranu pre toto obdobie.

Clanok 9 ods. 4 nariadenia ¢. 794/2004 pritom stanovuje len to, Ze trokova sadzba
uplatnitelnd pri vymahani pomoci musi byt stanovend v ,,izkej spolupraci“ s dotknutym
¢lenskym $tédtom, ale nevyzaduje ,dohodu”.
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V tejto stvislosti z korespondencie medzi Komisiou a polskymi orgdnmi, ktort Komisia
predlozila v nadvédznosti na otdzku Stidu prvého stupna, vyplyva, Ze stanovenie sadzby
pouzitelnej pri vymahani spornej pomoci sa skuto¢ne uskutocnilo v ,,izkej spolupraci*
s Polskou republikou. V liste z 13. marca 2006 totiz polské organy ako tirokovii sadzbu
pri vymahani pomoci navrhli sadzbu pétro¢nych a desatro¢nych dlhopisov ministerstva
financii. Okrem toho vzhladom na situdciu, ktord existovala na kapitdlovom trhu
v Polsku v danom obdobi a ktora bola charakteristickd velmi vysokymi sadzbami, ktoré
vsak rychlo klesali, poziadali tieto organy, aby sa kazdoro¢ne vykonala aktualizicia
tychto sadzieb a aby sa vyroky nepocitali na zostavenom zédklade.

Komisia v zdsade sthlasila s tymito nadvrhmi. Iste, dospela k ndzoru, ze z dévodu
koherentnosti by sa namiesto dvoch rozdielnych sadzieb mala uplatnit len sadzba
z patro¢nych dlhopisov pocas celého obdobia rokov 1997 az 2004. Pri stanovovani
sadzby podla ¢lanku 9 ods. 4 nariadenia ¢. 794/2004 v$ak Komisia disponovala istou
mierou volnej Gvahy. Napokon volba jedinej sadzby ani nebola Zalobcom napadnuta.

Pokial ide metédu uplatnenia trokov, a najmid o vypocet Grokov na zostavenom
zéklade, je pravda, ze Komisia odmietla argument Polskej republiky o tdrokoch
z Grokov. V ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 794/2004 sa pritom vyslovne upresiiuje, Ze
urokova sadzba sa uplatiuje na zostavenom zdklade az do dna vratenia pomoci a Ze
uroky, ktoré vznikli v predchddzajicom roku, budd urocené v kazdom nasledujicom
roku. Okrem toho ¢lanok 13 nariadenia ¢. 794/2004 stanovuje, ze jeho ¢lanky 9 a 11 sa
pouziji na kazdé rozhodnutie o vymadhani pomoci, ktoré bolo ozniamené po
nadobudnuti G¢innosti tohto nariadenia. KedZe nariadenie ¢. 794/2004 nadobudlo
ucinnost v mdji 2004, bolo uplatnitelné v ¢ase prijatia rozhodnutia, takZe Komisia bola
povinnd vyZadovat, aby sa urok vypocital na zostavenom zaklade.

Za tychto podmienok a vzhladom na skuto¢nost, Ze sporné referen¢né sadzby boli
navrhnuté polskymi orgdnmi, nie je mozné domnievat sa, ze Komisia porusila svoju
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povinnost stanovit irokovi sadzbu uplatnitelna pri vyméhani spornej pomoci v tizkej
spoluprdci s Polskou republikou alebo Ze sa dopustila zjavne nespravneho posidenia.

Napokon, Komisia nebola povinnd uviest v rozhodnuti drokovu sadzbu, ktord sa ma
pouzit pri vymahani spornej pomoci, kedZe nebola povinnd ani urcit presntt sumu istiny
pomoci, ktord sa ma vymahat, a mohla sa obmedzit na to, ze uvedie iba metddy, ktoré
¢lenskému $titu umoznia vypocitat pomoc [pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu
prvého stupna z 31. méja 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisia, T-354/99,
Zb. s. 11-1475, bod 67, a tam citovanu judikataru].

Z toho vyplyva, zZe zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 9 ods. 4 nariadenia
¢. 794/2004 treba zamietnut.

Kedze vsetky zalobné dovody boli zamietnuté, je potrebné zamietnut zalobu v celom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobca nemal Gspech vo svojich ddvodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu
trov konania v zmysle navrhov Komisie.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. je povinny nahradit trovy konania.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 1. jala 2009.

Podpisy
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