WYROK Z DNIA 1.7.2009 r. — SPRAWA T-288/06
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (ésma izba)
z dnia 1 lipca 2009 r.*

W sprawie T-288/06

Regionalny Fundusz Gospodarczy SA (dawniej Huta Czestochowa SA), z siedziba
w  Czestochowie (Polska), reprezentowany przez C. Sadkowskiego oraz
D. Satajewskiego, radcéw prawnych,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez C. Giolita oraz A. Stobiecka-
-Kuik, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji
Komisji 2006/937/WE z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie pomocy panstwa

* Jezyk postepowania: polski.
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nr C 20/04 (ex NN 25/04) na rzecz Huty Czestochowa SA (Dz.U. 2006, L 366, s. 1),
w zakresie w jakim uznaje ona niektére $rodki pomocowe za niezgodne ze wspdlnym
rynkiem i nakazuje Rzeczypospolitej Polskiej ich odzyskanie,

SAD PIERWSZE]J INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (ésma izba),

w skiadzie: M. E. Martins Ribeiro, prezes, S. Papasavvas i A. Dittrich (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 wrze$nia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Zgodnie z art. 8 Protokolu nr 2 dotyczacego produktéw EWWiS do Ukladu
europejskiego z dnia 16 grudnia 1991 r. ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Wspdlnotami Europejskimi i ich paristwami czlonkowskimi z jednej strony a Rzecza-
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pospolita Polska z drugiej strony (Dz.U. 1993, L 348, s. 2, zwanego dalej ,,protokotem
nr 2”):

»1. Ponizsze jest niezgodne z wlasciwa realizacjg Ukladu, o ile moze mie¢ negatywny
wplyw na handel miedzy Polska a Wspdlnota:

ili) pomoc publiczna w jakiejkolwiek formie, z wyjatkiem odstepstw przewidzianych
w traktacie EWWIS.

4. Stronyuznajg, ze w ciggu pierwszych pieciu lat od wejscia w zycie niniejszego Uktadu
i na zasadzie wyjatku od postanowienn punktu 1 [ppkt] (iii), [Rzeczpospolita] Polska
moze w wyjatkowych przypadkach udziela¢ pomocy publicznej dla wyrobéw stalowych
EWWIiS w celach restrukturyzacji, pod warunkiem ze:

— program restrukturyzacji jest zwiazany z ogélna racjonalizacja i ograniczaniem
zdolnosci produkeyjnych w Polsce,
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— zapewnia przetrwanie firm korzystajacych z pomocy w normalnych warunkach
rynkowych po zakonczeniu okresu restrukturyzacji oraz

— wielko$¢ i nasilenie pomocy sa ograniczone $cisle do koniecznego minimum dla
przetrwania i beda stopniowo znoszone.

Rada Stowarzyszenia, biorac pod uwage sytuacje gospodarcza [Rzeczypospolitej]
Polski[ej], zadecyduje, czy okres pieciu lat powinien by¢ przedluzony”.

Na mocy decyzji Rady Stowarzyszenia UE—Polska nr 3/2002 z dnia 23 pazdziernika
2002 r. przedluzajacej okres przewidziany w art. 8 ust. 4 protokotu nr 2 (Dz.U. 2003,
L 186, s. 38), podczas ktérego Rzeczpospolita Polska mogla wyjatkowo, w odniesieniu
do wyrobdéw stalowych, udziela¢ pomocy publicznej na restrukturyzacje zgodnie
z zasadami przewidzianymi w art. 8 ust. 4 protokotu nr 2, zostat przedtuzony o osiem
kolejnych lat, liczac od dnia 1 stycznia 1997 r. lub do daty przystgpienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 2 tej decyzji:

»[Rzeczpospolita] Polska przedklada Komisji [...] program restrukturyzacji i plany
przedsigbiorstwa, ktére spetniaja wymogi okreslone w art. 8 ust. 4 protokotu [nr] 2
i ktdre zostaly ocenione i zatwierdzone przez krajowy organ ds. nadzoru nad pomoca
publiczna (Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw)” [ttumaczenie nieoficjalne].

Protokét 8 w sprawie restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali zalaczony do
Aktu dotyczgcego warunkdw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegier-
skiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii i Republiki
Slowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej
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(Dz.U. 2003, L 236, s. 948, zwany dalej ,protokotem nr 8”) zezwolil Rzeczypospolitej
Polskiej w drodze odstepstwa od przepiséw ogélnych dotyczacych pomocy panistwa na
udzielanie pomocy na restrukturyzacje sektora hutnictwa zgodnie z postanowieniami
planu restrukturyzacji i na warunkach przewidzianych w tym protokole. Przewiduje on
miedzy innymi:

»1. Nie naruszajac postanowien artykutu 87 [WE] i 88 [WE], pomoc panstwa udzielana
przez [Rzeczpospolita] Polsk[g] dla celéw restrukturyzacji na rzecz okreslonych czesci
polskiego hutnictwa uznaje sie za zgodna ze wspdlnym rynkiem, pod warunkiem iz:

— okres, o ktérym mowa w artykule 8 ustep 4 protokotu nr 2 [...], zostal przedtuzony
do dnia przystapienia,

— postanowienia planu restrukturyzacji, na podstawie ktérego powyzszy protokot
zostal przedluzony, sa przestrzegane w ciagu catego okresu 2002-2006,

— warunki okreslone w niniejszym protokole sa spelnione oraz

— zadna pomoc panstwa dla celéw restrukturyzacji nie zostanie wyptacona na rzecz
polskiego hutnictwa po dniu przystapienia.

2. [...]
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3. Wytacznie spo6tki wymienione w zataczniku 1 (dalej jako »sp6lki objete pomoca«)
kwalifikuja sie do otrzymania pomocy panstwa w ramach programu restrukturyzacji
polskiego hutnictwa zelaza i stali.

4. Spolka objeta pomoca nie moze:

a) w przypadku laczenia z inng spdétka, niewymieniona w zalaczniku 1, przeniesé
korzysci wynikajacej z pomocy udzielonej spélce nia objetej;

b) w okresie do dnia 31 grudnia 2006 roku przejac¢ aktywoéw jakiejkolwiek spoétki nie
wymienionej w zataczniku 1, ktérej upadlos¢ ogloszono.

6. Calkowita pomoc na cele restrukturyzacji, ktéra ma zosta¢ udzielona spétkom
objetym pomoca zostanie okres§lona w uzasadnieniach zawartych w zatwierdzonym
planie restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali oraz indywidualnych biznes
planach zatwierdzonych przez Rade. Jednakze w zadnym przypadku pomoc wyplacona
w okresie od 1997 do 2003 roku i jej calkowita warto$¢ nie przekroczy kwoty
3387070000 PLN.
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[Rzeczpospolita] Polska nie udzieli zadnej dodatkowej pomocy panstwa na cele
restrukturyzacji na rzecz polskiego hutnictwa.

10. Jakiekolwiek p6Zniejsze zmiany w ogélnym planie restrukturyzacji oraz w indywi-
dualnych planach muszg by¢ zatwierdzone przez Komisje oraz, tam gdzie jest to
konieczne, przez Rade.

18. Jezeli proces monitorowania wykaze, iz:

c) [Rzeczpospolita] Polska w trakcie okresu restrukturyzacji udzielita dodatkowej
niezgodnej pomocy panstwa na rzecz hutnictwa i spétek objetych pomoca
w szczeg6lnosci,

uzgodnienia przejsciowe zawarte w niniejszym protokole nie wywieraja skutku.
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Komisja podejmie odpowiednie $rodki, na mocy ktérych kazda spétka bedzie
zobowiazana do zwrotu pomocy otrzymanej z naruszeniem warunkéw ustanowionych
w niniejszym protokole”.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegbtowe zasady stosowania art. [88] WE (Dz.U. L 83, s. 1) w art. 7 ust. 5 stanowi:

»W przypadku gdy Komisja stwierdza, ze pomoc bedaca przedmiotem zgloszenia nie
jest zgodna ze wspolnym rynkiem, stwierdza w drodze decyzji [...], ze pomoc nie
zostanie wprowadzona w zycie”.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (Dz.U. L 140, s. 1) w swym art. 9
stanowi:

»1. O ile decyzja szczegdlna nie stanowi inaczej, stopa procentowa zwrotu pomocy
panstwa udzielonej niezgodnie z art. 88 ust. 3 [WE] jest roczna stopa procentowa
ustalona na kazdy rok kalendarzowy.

Jest ona obliczana na podstawie $redniej stép piecioletnich miedzybankowych
transakcji swap za wrzesien, pazdziernik i listopad roku poprzedniego, plus 75
punktéw bazowych. W uzasadnionych przypadkach Komisja moze zwiekszy¢ stope
oprocentowania o wiecej niz 75 punktéw bazowych w odniesieniu do jednego lub
[wiekszej liczby] panstw cztonkowskich.
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4. W przypadku braku wiarygodnych lub réwnowaznych danych i w wyjatkowych
okoliczno$ciach Komisja moze, w $cistej wspélpracy z zainteresowanym parstwem
czlonkowskim (lub panstwami czlonkowskimi), ustali¢ stope procentowa zwrotu
pomocy panstwa dla jednego lub [wiekszej liczby] panistw czlonkowskich na podstawie
innej metody i w oparciu o dostepne informacje”.

W odniesieniu do zasad stosowania stopy procentowej art. 11 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia wyjasnia:

»Stope procentowa stosuje sie narastajaco do dnia zwrotu pomocy [(metoda sktadana)].
Odsetki naroste w poprzednim roku podlegaja oprocentowaniu w kazdym nastepnym
roku”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Niniejsza sprawa dotyczy restrukturyzacji polskiego producenta stali Huty Czesto-
chowa SA (zwanej dalej ,HCz”). Restrukturyzacje HCz przeprowadzono w latach
2002-2005. W tym celu aktywa HCz zostaly przekazane nowym spotkom:

— w2002 r. utworzono Hute Stali Czestochowa sp. z 0.0. (zwana dalej ,HSCz”) majaca
kontynuowa¢ produkcje stali HCz. HSCz wydzierzawita urzadzenia HCz do
produkgji stali od syndyka i przejeta wiekszo$¢ pracownikéw. Spétka dominujaca
spotki HSCz bylo Towarzystwo Finansowe Silesia sp. z 0.0., ktérego 100% akcji
znajdowalo sie w posiadaniu polskiego Skarbu Panstwa;
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— w2004 r. zostaly zatozone sp6tki Majatek Hutniczy sp. z 0.0. (zwana dalej ,MH”)
i Majatek Hutniczy Plus (zwana dalej ,MH Plus”). Ich 100% akcji znajdowalo sie
w posiadaniu HCz. MH otrzymata aktywa hutnicze HCz, a MH Plus otrzymata
pewne inne aktywa konieczne do produkgcji;

— aktywa niezwigzane z produkcja (zwane ,,aktywami niehutniczymi”), a takze zaklad
elektroenergetyczny Elsen zostaly przekazane spdtce Operator ARP sp. z o.0.,
spolce zaleznej od Agencji Rozwoju Przemystu SA (bedacej wlasnoscia polskiego
Skarbu Panistwa), w celu zaptaty wierzytelnosci publicznoprawnych podlegajacych
restrukturyzacji (podatki i skfadki na ubezpieczenia spoteczne).

Pismem z dnia 19 maja 2004 r. Komisja poinformowala Rzeczpospolita Polska, ze
postanowita wszcza¢ formalne postgpowanie wyjasniajagce w sprawie pomocy na
restrukturyzacje przyznanej HCz jako producentowi stali. Decyzja ta zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 sierpnia 2004 r.
(Dz.U. C 204, s. 6, zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania”) w autentycznej
wersji jezykowej (jezyk polski) i poprzedzona jej streszczeniem w innych jezykach
urzedowych. Komisja zwrdcita sie do wszystkich zainteresowanych stron o przedsta-
wienie uwag dotyczacych okolicznosci faktycznych i analizy prawnej zamieszczonych
w decyzji o wszczeciu postepowania. Otrzymala uwagi od Rzeczypospolitej Polskiej
i czterech zainteresowanych stron.

Po przeprowadzeniu postepowania Komisja doszta do wniosku, ze wbrew jej
poczatkowym watpliwosciom s$rodki majace na celu restrukturyzacje HCz zgodnie
z przepisami ustawy o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegélnym
znaczeniu dla rynku pracy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz.U. nr 213, poz. 1800,
z p6zn. zm.) nie stanowily pomocy paristwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Komisja
stwierdzita natomiast, ze HCz skorzystata na réznych podstawach z pomocy panstwa
w okresie od 1997 r. do 2002 r. Komisja stwierdzita, ze wspomniana pomoc byta
cze$ciowo zgodna ze wspdlnym rynkiem, ale zazgdata jej zwrotu w czesci, ktérg uznata
za niezgodna ze wspélnym rynkiem, czyli kwoty 19 699 452 PLN (zwanej dalej ,,sporna
pomoca”).
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W dniu 5 lipca 2005 r. Komisja wydata decyzje 2006/937/WE w sprawie pomocy
panstwa nr C 20/04 (ex NN 25/04) na rzecz Huty Czestochowa SA (Dz.U. 2006, L 366,
s. 1, zwanag dalej ,decyzja w sprawie pomocy panstwa”). Jej art. 3 przewiduje:

»1. Pomoc panstwa w wysokosci 19699452 PLN, jakiej [Rzeczpospolita] Polska
udzielita [HCz] w okresie od 1997 r. do maja 2002 r. w formie pomocy operacyjnej
i pomocy na cele restrukturyzacji zatrudnienia, jest niezgodna ze wspélnym rynkiem.

2. [Rzeczpospolita] Polska podejmie wszelkie niezbedne $rodki, aby odzyskaé¢ od
[HCz], Regionalnego Funduszu Gospodarczego, [MH] i [Operatora ARP] pomoc,
o ktérej mowa w [ust. 1], udzielona bezprawnie [HCz]. Wszystkie te przedsiebiorstwa
ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zwrot tej pomocy.

Zwrot pomocy nastapi bezzwlocznie i zgodnie z procedurami prawa krajowego, pod
warunkiem ze zezwalaja one na natychmiastowe i skuteczne wykonanie niniejszej
decyzji. Do sum podlegajacych zwrotowi doliczone zostana odsetki za caly okres od
dnia przyznania pomocy [HCz] do jej faktycznego odzyskania. Odsetki naliczone
zostana zgodnie z przepisami okre$lonymi w rozdziale V rozporzadzenia [...]
nr 794/2004.

Zgodnie z porozumieniem z dnia 30 wrzesnia 2005 r., ktére weszlo w zycie w dniu
7 pazdziernika 2005 r., ISD Polska sp. z o.0. (dzialajac wéwczas pod firma ZPD Steel
sp. z 0.0., zwana dalej ,ISD”), bedaca w 100% spélka zalezna Industrial Union of
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Donbass Corp. (zwanej dalej ,JUD”) nabyta od HCz wszystkie akcje MH i MH Plus,
a takze dziesieciu pozostatych spélek zaleznych HCz. Na mocy umowy réwniez z dnia
30 wrze$nia 2005 r., ktéra weszta w zycie w dniu 7 pazdziernika 2005 r., ISD nabyta od
Towarzystwa Finansowego Silesia sp. z 0.0. wszystkie akcje HSCz. ISD stala sie zatem
wlascicielem HSCz, MH, MH Plus i dziesieciu pozostatych spétek zaleznych HCz.

Po sprzedazy HCz dokonala zmiany firmy, ktéra obecnie brzmi: Regionalny Fundusz
Gospodarczy SA (zwany dalej ,skarzacy”). Skarzaca nadal znajduje sie w pelni
w posiadaniu polskiego Skarbu Parnstwa, ale jest wiascicielem jedynie nielicznych
nieruchomosci niezwigzanych z hutnictwem.

Pismem z dnia 17 lutego 2006 r. Komisja zwrdcita sie¢ do wladz polskich o wskazanie
stép oprocentowania zwrotu spornej pomocy przez solidarnych diuznikéw, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 2 decyzji w sprawie pomocy panstwa. W odpowiedzi z dnia 13 marca
2006 r. wladze polskie zaproponowaly stopy oprocentowania zwrotu spornej pomocy
i metode obliczania odsetek. Zaproponowaly miedzy innymi jako podstawe
w odniesieniu do okresu od 1997 r. do 1999 r. stala stope oprocentowania piecioletnich
obligacji Skarbu Paristwa wyrazonych w PLN, a w odniesieniu do okresu od 2000 r. do
daty przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej stope oprocento-
wania dziesiecioletnich obligacji Skarbu Panistwa wyrazonych w PLN. Poza tym biorac
pod uwage sytuacje na rynkach kapitalowych w Polsce w tym okresie, ktéra
charakteryzowala sie bardzo wysokimi, ale szybko spadajacymi stopami, wladze
polskie zazadaly, aby stopy te byly corocznie uaktualniane i aby odsetki nie byly
obliczane wedlug metody sktadanej.

W skierowanym do polskich wtadz pi$mie z dnia 7 czerwca 2006 r. Komisja stwierdzita,
ze stopa oprocentowania zwrotu spornej pomocy powinna by¢ w odniesieniu do calego
rozpatrywanego okresu stala stopa oprocentowania piecioletnich obligacji Skarbu
Panistwa wyrazonych w PLN i Zze na mocy art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 794/2004 ta
stopa oprocentowania powinna by¢ obliczana wedtug metody sktadanej.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 pazdziernika 2006 r. skarzaca
wniosta niniejsza skarge.

W odrebnym pismie zarejestrowanym w sekretariacie Sagdu w tym samym dniu
skarzaca zlozyla wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych na podstawie
art. 242 WE, w celu zawieszenia wykonania art. 3 decyzji w sprawie pomocy panstwa.
Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2006 r. prezes Sadu odrzucit ten wniosek jako
niedopuszczalny.

W zwiazku z czeSciowym odnowieniem skladu sedziowskiego Sadu sprawa zostata
przekazana nowemu sedziemu sprawozdawcy. Zostal on nastepnie przydzielony do
6smej izby, wobec czego niniejsza sprawa zostala przekazana tej izbie.

Skarzaca nie zlozyla repliki w wyznaczonym terminie, ktéry uplynat w dniu 16 marca
2007 r., w zwiazku z czym replika ta nie zostata zalaczona do akt sprawy.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng, zadaé stronom pytania na pi$mie i wezwaé Komisje do
przedstawienia okreslonych dokumentéw. Strony uczynily to w wyznaczonym
terminie.

Podczas rozprawy w dniu 4 wrze$nia 2008 r. wysluchano wystapien stron i ich
odpowiedzi na zadane przez Sad pytania.
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Skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci art. 3 ust. 2 akapit drugi decyzji
W sprawie pomocy panstwa.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— tytutem Zadania ewentualnego — oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Komisja podnosi, ze skarzaca nie przedstawila na poparcie swych zarzutéw,
z naruszeniem wymogéw formalnych okres§lonych w art. 44 § 1 regulaminu Sadu,
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jasnych i precyzyjnych argumentéw, ktére umozliwilyby Komisji przygotowanie
obrony, a Sadowi dokonanie kontroli jej argumentacji.

W uzasadnieniu swych zarzutéw skarzaca przedstawila tylko trzy ogdlne twierdzenia.
Niemal calo$¢ uzasadnienia skargi znajduje sie¢ w jej streszczeniu opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym.

Ocena Sadu

Z orzecznictwa wynika, ze jeéli skarga wszczynajaca postepowanie przedstawia zarzuty
niewazno$ci w sposdb wystarczajaco jasny i precyzyjny, aby pozwoli¢ stronie pozwanej
na przygotowanie obrony, a sagdowi wspdlnotowemu na dokonanie kontroli sadowej,
spelnia ona wymogi minimalne okre$lone w art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci oraz art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 17 marca 1994 r. w sprawie T-43/91 Hoyer przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-91,
11-297, pkt 22).

W rezultacie nie mozna stwierdzi¢ niedopuszczalno$ci skargi ze wzgledu na
nieprzestrzeganie wymogé6w zawartych w art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu, w przypadku
gdy w skardze zwiezle przedstawiono stawiane zarzuty i gdy ani strona pozwana, ktéra
w odpowiedzi na skarge ustosunkowala sie do przedstawionych argumentdéw, ani sad
wspdlnotowy nie znajdowaly sie w sytuacji niemozno$ci zrozumienia podniesionych
w tym zakresie argumentéw (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 22 czerwca 1994 r.
w sprawach polaczonych T-97/92 i T-111/92 Rijnoudt i Hocken przeciwko Komisji,
RecFP s. I-A-159, I1-511, pkt 71).

W niniejszym przypadku skarga jest wprawdzie bardzo lakoniczna, jednakze spelnia
przedstawione powyzej wymogi minimalne. Jak wynika bowiem z zawartej w odpo-
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wiedzi na skarge merytorycznej argumentacji co do istoty sprawy, skarga umozliwila
Komisji skuteczng obrone. Pozwala ona takze sadowi wspdlnotowemu na dokonanie
kontroli sadowe;j.

W konsekwencji nalezy oddali¢ podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci.

Co do istoty

Skarzgca podnosi dwa zarzuty, dotyczace naruszenia po pierwsze art. 87 WE i 88 WE,
atakze art. 7 ust. 5 rozporzadzenia nr 659/1999, a po drugie art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
nr 794/2004.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 87 WE i 88 WE,
a takze art. 7 ust. 5 rozporzadzenia nr 659/1999

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze art. 87 WE i 88 WE, a takze art. 7 rozporzadzenia nr 659/1999
jedynie w dwdch przypadkach zezwalaja na wydanie decyzji uznajacej pomoc
przyznang przez panstwo czlonkowskie za niezgodna ze wspdélnym rynkiem:
po pierwsze, gdy pomoc zostala przyznana po przystapieniu do Unii Europejskiej,
a po drugie, gdy pomoc, mimo ze zostata przyznana przed przystapieniem panstwa
czlonkowskiego do Unii Europejskiej, nadal jest stosowana po dniu przystapienia.
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Biorac pod uwage, ze Rzeczpospolita Polska przystapita do Unii Europejskiej w dniu
1 maja 2004 .1 ze decyzja o przyznaniu pomocy HCz pomiedzy 1997 r. a 2002 r. nie byta
stosowana po przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, Komisja
wedlug skarzacej nie miata prawa przeprowadzenia oceny, czy sporna pomoc byta
zgodna czy tez niezgodna ze wspélnym rynkiem, a w zwiazku z tym nie miata prawa
wypowiadac si¢ na temat obliczania odsetek za okres od dnia przyznania HCz pomocy
do dnia jej rzeczywistego odzyskania. Komisja byta upowazniona jedynie do nalozenia
obowiazku zwrotu odsetek za okres od dnia 2 maja 2004 r. (dziers nastepujacy po dniu
wejscia w zycie traktatu o przystapieniu) do dnia ich rzeczywistej zaptaty.

Pomoc przyznana przez Rzeczpospolita Polska w okresie od 1997 r. do 2002 r. nie
mogla wplyna¢ na handel wewnatrzwspélnotowy, poniewaz dotyczyla ona rynku
panstwa, ktére w dniu przyznania spornej pomocy nie bylo pafstwem czlonkowskim
Unii Europejskiej. Poza tym wedlug skarzacej w zalaczniku 1 do protokotu nr 8 nie
wymieniono HCz, a zatem wieksza cze$¢ jego postanowien jej nie dotyczy. Wreszcie,
w protokole nr 8 nie objeto kontrola Komisji lat sprzed przystapienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskie;j.

Komisja na wstepie podkresla, Ze nie dostrzega zwigzku pomiedzy art. 3 ust. 2 akapit
drugi decyzji w sprawie pomocy panstwa i wyzej wspomnianymi zarzutami. Poza tym
nie zgadza sie z argumentacja skarzacej.

— Ocena Sadu

Na wstepie nalezy wyjasni¢ zwiazek pomiedzy zarzutem pierwszym a zadaniami
przedstawionymi przez skarzacg, ktére dotycza jedynie art. 3 ust. 2 akapit drugi decyzji
W sprawie pomocy panstwa.
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Po pierwsze bowiem, skarzaca podnosi, ze wymogi okreslone w art. 87 WE i 88 WE nie
zostaly spetnione, poniewaz w czasie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych sprawy
Rzeczpospolita Polska nie byla jeszcze cztonkiem Unii Europejskiej i protokét nr 8 nie
mial zastosowania. Kwestionuje zatem co do zasady mozliwo$¢ zastosowania
przepiséw wspolnotowych z zakresu pomocy panstwa ratione temporis i ratione
personae.

Po drugie, niezgodno$¢ spornej pomocy ze wspélnym rynkiem zostala stwierdzona
wart. 3 ust. 1 decyzji w sprawie pomocy panistwa, podczas gdy jedyny zaskarzony przez
skarzaca przepis, czyli art. 3 ust. 2 akapit drugi tej decyzji, dotyczy jedynie obliczania
odsetek.

Podczas rozprawy zwrdcono sie zatem do skarzacej o wyjasnienie znaczenia jej skargi
i zadan. W odpowiedzi skarzaca wskazala co do zasady, ze wprawdzie celem jej zarzutu
pierwszego jest stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie pomocy panstwa w catosci,
jednakze ,z przyczyn politycznych” jej zarzad postanowil wnies¢ o to, aby w przypadku
gdy zarzut ten zostanie uwzgledniony, stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie
pomocy panstwa zostalo ograniczone do przepisu dotyczacego odsetek, czyli art. 3
ust. 2 akapit drugi tej decyzji.

W zwigzku z tym nalezy rozumiec zarzut pierwszy w ten sposob, ze jego celem jest
wylacznie uchylenie odsetek naleznych za okres poprzedzajacy przystapienie
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej.

Co sie tyczy, po pierwsze, mozliwosci zastosowania ratione temporis przepiséw
wspdlnotowych z zakresu pomocy panstwa, strony nie podwazaja okoliczno$ci, ze
art. 87 i 88 WE co do zasady nie maja zastosowania do pomocy przyznanej przed
przystapieniem, ktdra nie jest juz stosowana po przystapieniu.
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W zwiazku z powyzszym Komisja w celu uzasadnienia swej kompetencji opiera si¢ na
protokole nr 8 jako lex specialis. Nalezy zatem zbada¢, czy postanowienia protokotu
nr 8 upowazniaja Komisje do objecia spornej pomocy jej kompetencjami kontrolnymi
z zakresu pomocy panstwa i czy stanowiag one wystarczajaca podstawe prawng dla
zakazania tej pomocy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze protokél nr 8 odwoluje sie do pomocy
przyznanej w okresie od 1997 r. do 2003 r. Zatwierdza on ograniczona kwote pomocy
na restrukturyzacje przyznana w tym okresie (czyli przed przystapieniem Rzeczypos-
politej Polskiej do Unii Europejskiej) okreslonym przedsigbiorstwom wymienionym
w zalaczniku 1 i zakazuje w zamian przyznawania jakiejkolwiek innej pomocy panstwa
na restrukturyzacje hutnictwa.

Punkt 6 akapit pierwszy protokotu nr 8 przewiduje w szczegélnosci, ze w zadnym
przypadku catkowita warto$¢ pomocy wyptaconej w okresie od 1997 r. do 2003 r. nie
przekroczy kwoty 3 387 070 000 PLN. Punkt 6 akapit trzeci protokolu nr 8 wyjasnia, ze
Rzeczpospolita Polska nie udzieli zadnej dodatkowej pomocy panstwa na cele
restrukturyzacji polskiego hutnictwa. W zwiazku z tym wbrew twierdzeniom skarzacej
zastosowanie z moca wsteczna protokotu nr 8 jest potwierdzone w jego pkt 6, ktéry
dotyczy okresu od 1997 r. do 2003 r.

W konsekwencji z samej tre$ci protokolu nr 8 wynika, Ze ma on zastosowanie do
pomocy przyznanej przed przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Euro-
pejskiej. Celem bowiem protokotu nr 8 jest ustanowienie calo$ciowego systemu
odnoszacego sie do zatwierdzania pomocy na restrukturyzacje polskiego hutnictwa,
a nie tylko unikniecie laczenia pomocy przez przedsiebiorstwa bedace jej benefi-
cjentami.

Z powyzszego wynika, ze protokol nr 8 stanowi w stosunku do art. 87 WE i 88 WE lex
specialis, ktory rozszerza kontrole pomocy paristwa przeprowadzana przez Komisje na
mocy traktatu WE na pomoc przyznana na restrukturyzacje polskiego hutnictwa
w okresie od 1997 r. do 2003 r.
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Co sie tyczy, po drugie, argumentu dotyczacego mozliwosci zastosowania ratione
personae protokolu nr 8, zgodnie z ktérym protokét ten nie dotyczy przedsiebiorstw
niewymienionych w zalaczniku 1, nalezy stwierdzi¢, ze protoké! ten dotyczy polskiego
hutnictwa w calosci, czyli obejmuje w sposéb dorozumiany skarzaca. Oprécz tego
bowiem, ze pkt 6 akapit trzeci protokotu nr 8 narzuca catkowita warto$¢ pomocy
i wyklucza wszelkie srodki pomocowe w nim nieprzewidziane, to pkt 3 tegoz protokotu
wyraznie stanowi, ze tylko przedsigbiorstwa wymienione w zalaczniku 1 (przedsiebior-
stwa bedace beneficjentami pomocy) moga skorzysta¢ z pomocy panstwa w ramach
programu restrukturyzacji polskiego hutnictwa. Gdyby mozna bylo przyjaé, ze
przedsiebiorstwo niewymienione w zalaczniku 1 moze zachowaé otrzymane przed
przystapieniem nieograniczone kwoty pomocy na restrukturyzacje bez obnizania
w zamian zdolno$ci produkcyjnych, protokét nr 8 bylby pozbawiony jakiegokolwiek
sensu.

Wreszcie, w zakresie w jakim skarzaca podwaza postanowienia zamieszczone
w protokole nr 8, skarga jest niedopuszczalna, poniewaz postanowienia protokotu
nr 8 wchodza w zakres prawa pierwotnego.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
nr 794/2004

— Argumenty stron

Skarzaca zarzuca Komisji, Ze nie okreslita w decyzji w sprawie pomocy panstwa stopy
oprocentowania zwrotu spornej pomocy. Ze wzgledu na brak piecioletnich miedzy-
bankowych stép transakcji swap w Polsce przed jej przystapieniem do Unii
Europejskiej, zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 794/2004 Komisja i Rzeczpo-
spolita Polska powinny byly zawrze¢ porozumienie. Takie porozumienie powinno
wynikac z decyzji w sprawie pomocy panstwa lub innej decyzji wydanej przez Komisje,
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poniewaz jedynie w taki sposéb mozna byloby umozliwi¢ podmiotom gospodarczym
zobowigzanym do zwrotu pomocy publicznej wszczecie z organami okreslajacymi
stopy oprocentowania sporu co do istoty sprawy.

Komisja kwestionuje te argumenty.

— Ocena Sadu

Wobec tego, ze skarzaca podwaza metode obliczania odsetek zawarta w decyzji
w sprawie pomocy panstwa, nalezy podnies¢, ze stwierdzenia zawarte w art. 3 ust. 2
akapit drugi tej decyzji maja charakter w pelni deklaratoryjny, poniewaz ograniczaja
sie do odwolania do stosownych przepiséw rozdzialu V rozporzadzenia
nr 794/2004. Metoda obliczania odsetek wynika bowiem z samego rozporzadze-
nia nr 794/2004. Tymczasem skarzaca nie podnosi w odniesieniu do tego
rozporzadzenia zarzutu niezgodnos$ci z prawem.

W odniesieniu do podnoszonej koniecznoéci zawarcia porozumienia pomiedzy
Komisja a Rzeczgpospolita Polska nalezy stwierdzi¢, ze w motywie 147 decyzji
w sprawie pomocy panstwa Komisja wyraznie uznala, ze w zwiazku z tym, ze dla Polski
nie byly dostepne piecioletnie miedzybankowe stopy transakcji swap za okres, ktérego
dotyczy przyznanie spornej pomocy, zastosowana stopa procentowa zwrotu pomocy
powinna by¢ oparta zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 794/200 na dostepne;j
stopie procentowej, ktéra nalezy uznac za wtasciwa dla tego okresu.

Artykul 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 794/2004 przewiduje natomiast jedynie, ze ustalenia
stopy oprocentowania zwrotu pomocy nalezy dokona¢ w ,$cistej wspétpracy” z danym
panstwem czlonkowskim, ale nie wymaga zawarcia ,porozumienia”.
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W tym wzgledzie z korespondencji pomiedzy Komisja a wladzami polskimi, ktéra
Komisja przedstawila w odpowiedzi na pytanie Sadu, wynika, Ze ustalenie stopy
oprocentowania zwrotu spornej pomocy rzeczywiscie zostalo dokonane w ,$cistej
wspélpracy” z Rzeczagpospolita Polska. W pismie z dnia 13 marca 2006 r. polskie wladze
zaproponowaly bowiem jako stope oprocentowania zwrotu pomocy stopy oprocento-
wania, odpowiednio, piecioletnich lub dziesigcioletnich obligacji Skarbu Panistwa. Poza
tym biorac pod uwage sytuacje istniejaca na rynkach kapitalowych w Polsce w tym
okresie, ktéra charakteryzowata sie bardzo wysokimi, ale szybko spadajacymi stopami,
zazadaly, aby stopy te byly corocznie uaktualniane i aby odsetki nie byly obliczane
wedlug metody skladanej.

Komisja przyjeta w zasadniczej czeSci te propozycje. Stwierdzita wprawdzie, ze ze
wzgledu na sp6jno$¢ zamiast zastosowania dwéoch réznych stop nalezy w catym okresie
od 1997 r. do 2004 r. zastosowac¢ tylko stope oprocentowania obligacji piecioletnich,
jednakze przy ustalaniu stopy procentowej majacej zastosowanie zgodnie z art. 9 ust. 4
rozporzadzenia nr 794/2004 Komisja dysponowata pewnym zakresem uznania.
Zastosowanie jednej stopy nie zostalo zreszta zakwestionowane przez skarzaca.

Co sie tyczy metody stosowania odsetek, a w szczegdlnosci obliczania odsetek wedlug
metody skladanej, prawda jest, ze Komisja odrzucita argument Rzeczypospolitej
Polskiej dotyczacy naliczania odsetek od odsetek. Jednakze art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
nr 794/2004 wyraznie wyjasnia, Ze stopa procentowa jest stosowana wedlug metody
skladanej do dnia zwrotu pomocy i ze odsetki naroste w jednym roku podlegaja
oprocentowaniu w kazdym nastepnym roku. Poza tym art. 13 rozporzadzenia
nr 794/2004 przewiduje, ze jego art. 9 i 11 stosuje si¢ w zwiazku z kazda decyzja
o zwrocie pomocy notyfikowang po dniu wejscia w Zycie tego rozporzadzenia.
Poniewaz rozporzadzenie nr 794/2004 weszlo w zycie w maju 2004 r., miato zatem
zastosowanie w momencie wydania decyzji w sprawie pomocy panstwa, a w rezultacie
Komisja byla zobowiazana do zazadania, aby odsetki zostaly obliczone wedlug metody
skladane;j.

W takich okolicznosciach i biorac pod uwage fakt, ze wladze polskie zaproponowaty
sporne stopy referencyjne, nie mozna stwierdzi¢, ze Komisja naruszyla ciazacy na niej
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obowiazek ustalenia stopy oprocentowania zwrotu spornej pomocy w $cislej wspot-
pracy Rzeczapospolita Polska czy tez ze popelnila oczywisty blad w ocenie.

Wreszcie, Komisja nie miata obowiazku wskaza¢ w decyzji w sprawie pomocy paristwa
stopy oprocentowania zwrotu spornej pomocy, zwazywszy, ze nie byla ona nawet
zobowigzana do precyzyjnego okreslenia gléwnej kwoty pomocy podlegajacej
odzyskaniu i ze mogla sie ograniczy¢ do wskazania metod umozliwiajacych panstwu
czlonkowskiemu obliczenie wysoko$ci pomocy [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
31 maja 2006 r. w sprawie T-354/99 Kuwait Petroleum (Nederland) przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-1475, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z powyzszego wynika, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
nr 794/2004 nalezy oddali¢.

Wobec tego, ze wszystkie zarzuty skarzacej zostaly oddalone, skarga powinna zosta¢
oddalona w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Wobec tego, ze skarzaca przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami zgodnie z zadaniami Komisji.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Regionalny Fundusz Gospodarczy SA zostaje obcigzony kosztami postepo-
wania.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 1 lipca 2009 r.

Podpisy
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