2009. 07. 01-JEL ITELET — T-288/06. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanécs)
2009. julius 1-je*

A T-288/06. sz. tigyben,

a Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A., kordbban Huta Czestochowa S.A.
(székhelye: Czestochowa [Lengyelorszag], képviselik: C. Sadkowski és D. Salajewski
tgyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. Giolito és A. Stobiecka-Kuik,
meghatalmazotti minségben)

alperes ellen

a Huta Czestochowa S.A. [acéltermeld] részére nyujtott C 20/04. (ex NN 25/04.) szamu
dllami tdmogatasrdl szo6lo, 2005. jalius 5-i 2006/937/EK bizottsigi hatdrozat

* Az eljéras nyelve: lengyel.
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(HL 2006. L 366., 1. 0.) abban a részében torténé megsemmisitése iranti kérelme
targydban, amennyiben e hatdrozat egyes timogatdsokat a kozOs piaccal Ossze-
egyeztethetetlennek nyilvanit és kotelezi a Lengyel Koztdrsasagot a visszatérittetésiikre,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (nyolcadik tandcs),

tagjai: E. Martins Ribeiro elnok, S. Papasavvas és A. Dittrich (el6add) birdk,

hivatalvezetd: K. Poche¢ tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. szeptember 4-i tirgyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

Az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai, masrészr6l a Lengyel
Koztarsasag kozotti tarsulds létesitésérdl szold, 1991. december 16-i Eurdpa-
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megéallapodds ESZAK-termékekrdl sz6l6 2. Jegyz6konyvének (HL 1993. L 348, 2. o;
a tovabbiakban: 2. Jegyz6konyv) 8. cikke szerint:

»(1) A megdllapodds megfeleld miikodésével, amennyiben érinthetik a Kozdsség
és Lengyelorszag kozotti kereskedelmet, 0sszeegyeztethetetlenek a kovetkezék:

ili. barmilyen formdban nyujtott dllami tdmogatds, ide nem értve az ESZAK-
Szerz8désnek megfeleléen megengedett eltéréseket.

(4) A Szerz6d6 Felek elismerik, hogy a megéllapodas hatalybalépését6l szamitott els
Ot év alatt és az (1) bekezdés iii. pontjatdl eltéréen [a Lengyel Koztarsasig] az »ESZAK-
acéltermékek« vonatkozdsdban kivételesen szerkezetatalakitdsi célokra dllami tdmo-
gatasokat nyujthat, feltéve hogy:

- a szerkezetdtalakitasi program kapcsolédik a Lengyelorszagban folyé atfogd
ésszerlisitéshez és kapacitascsokkentéshez;
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- e tamogatisok rendes piaci korilmények kozott a kedvezményezett cégek
életképességéhez vezetnek a szerkezetatalakitasi id6szak végére;

- a nyujtott tamogatds Osszege és mértéke fokozatosan csokken, és csak arra
korlatozédik, ami feltétleniil sziikséges az életképesség helyreallitasahoz.

A Térsulési Tandcs a Lengyel Koztarsasag gazdaségi helyzetét figyelembe véve hataroz
a fentiekben meghatarozott 6t év tartamu id6észak meghosszabbitasdnak lehetdsége
targyaban.”

Az EU-Lengyelorszag Tarsulasi Tandacs altal hozott, a 2. Jegyz6konyv 8. cikke
(4) bekezdésében biztositott idészak meghosszabbitdsardl szol6, 2002. oktéber 23-i
3/2002. sz. hatdrozat (HL 2003. L 186., 38. 0.) 1997. janudr 1-jét6l kezd6d6en nyolc
tovabbi évvel, vagy pedig a Lengyel Koztarsasagnak az Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozésa id6pontjaig meghosszabbitotta azt az idészakot, amelynek sordn a Lengyel
Koztarsasag kivételesen jogosult volt arra, hogy az ,acéltermékek” vonatkozasaban
a 2. Jegyz6konyv 8. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott médokon szerkezetat-
alakitési célokra dllami timogatdsokat nydjtson. E hatdrozat 2. cikke igy rendelkezik:

»A Lengyel Koztarsasdgnak olyan szerkezetatalakitdsi programot és iizleti terveket kell
benyujtania a Bizottsighoz [...], amelyek megfelelnek a 2. Jegyz6konyv 8. cikkének
(4) bekezdésében felsorolt kovetelményeknek, tovabbad amelyeket a Lengyel Koztar-
sasag allami tdmogatasok felligyeletéért felelés nemzeti hatésiga (a Versenyjogi
és Fogyasztovédelmi Hivatal) értékelt és jovahagyott.”

A lengyel acélipar szerkezetatalakitdsar6l szolé, a Cseh Koztérsasdg, az Eszt
Koztarsasdag, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasag, a Litvdn Koztirsasag,
a Magyar Koztérsasig, a Maltai Koztirsasdg, a Lengyel Koztirsasdg, a Szlovén
Koztarsasdg és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasénak feltételeirdl, valamint az Eurdpai
Unio alapjat képezé szerz6dések kiigazitasardl sz6l6 okmanyhoz csatolt 8. Jegyz8konyv
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(HL 2003. L 236., 948. 0., a tovdbbiakban: 8. Jegyz6konyv) az allami tdmogatdsokra
vonatkoz6 altaldnos szabalyoktdl eltérve feljogositotta a Lengyel Koztarsasagot, hogy
a szerkezetdtalakitasi tervben meghatirozott médokon és az e jegyz6konyvben eléirt
feltételeknek megfelel6en tamogatdsokat nytjtson az acélipari dgazatdnak szerkezet-
atalakitasara. E jegyz6konyv tobbek kozott igy rendelkezik:

»(1) Az [EK] 87. és az [EK] 88. cikk ellenére [a Lengyel Koztarsasag] altal a lengyel
acélipar meghatarozott részének a szerkezetatalakitasdra nyujtott allami tdmogatas
abban az esetben egyeztethet6 0ssze a kozos piaccal, amennyiben:

- al...] 2.jegyz6konyv [...] 8. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott idtartamot
a csatlakozas idépontjaig meghosszabbitottak;

- a szerkezetatalakitdsi tervben rogzitett feltételeket, amelyek alapjan a fenti
jegyz6konyv hatdlyat meghosszabbitottak, a 2002—2006 kozotti id6szak folyaman
tovabbra is alkalmazzak;

- az e jegyz6konyvben megallapitott feltételek teljesiilnek, és

- a csatlakozds idépontjat kovetSen a lengyel acélipar nem részesiil tovébbi
szerkezetatalakitasi célu allami tdmogatdsban.

2 [...]
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(3) Kizarolag az 1. mellékletben felsorolt véllalkozdsok (a tovébbiakban: kedvezmé-
nyezett véllalkozasok) jogosultak dllami tamogatdsra a lengyel acélipar szerkezetatala-
kitasi programja keretében.

(4) A kedvezményezett véllalkozas:

a) amennyiben egy, az 1. mellékletben nem szereplé véllalkozéssal egyesiil, nem
ruhdzhatja 4t a részére nyujtott timogatisbdl szarmazé kedvezményeket;

b) nem védlhat az 1. mellékletben nem szereplé olyan vallalkozds vagyonanak
a tulajdonosava, amelyet a 2006. december 31-ig tarté iddszak alatt fizetésképte-
lennek nyilvanitottak.

(5) [...]

(6) A kedvezményezett vallalkozasoknak juttatott teljes szerkezetatalakitasi tamoga-
tast a jovahagyott lengyel acélipari szerkezetatalakitasi tervben és a Tanacs altal
jovahagyott egyéni tizleti tervekben ismertetett indokolas alapjan kell kiszamitani. Az
1997-2003. év kozotti idStartamra a kifizetett tdmogatds teljes Osszege azonban
semmilyen esetben sem haladhatja meg a 3387070000 PLN-t.
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Szerkezetatalakitasi célokra [a Lengyel Koztdrsasig] nem nydjthat tovabbi édllami
tamogatast a lengyel acélipar szamara.

(10) A teljes szerkezetatalakitasi tervben és az tizleti tervben bekovetkezé barmely
jovébeni valtozast a Bizottsdgnak, és adott esetben a Tanacsnak is jova kell hagynia.

(18) Ha az ellen6rzés kimutatja, hogy:

c) aszerkezetatalakitdsiidGtartam folyaman [a Lengyel Koztdrsasig] tovabbi meg nem
engedett dllami timogatast juttatott acéliparanak, killonosen pedig a kedvezmé-
nyezett véallalkozasoknak,

az ebben a jegyz6konyvben foglalt &tmeneti rendelkezések nem hatalyosulnak.
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A Bizottsag megtesz minden megfelel$ lépést annak érvényesitésére, hogy az érintett
vallalkozdsok visszatéritsék az ebben a jegyz6konyvben meghatdrozott feltételek
megsértésével folydsitott tdimogatasokat.”

Az EK-Szerz6dés [88.] cikkének alkalmazasira vonatkozdé részletes szabélyok
megéllapitdsardl szol6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandicsi rendelet (HL L 83,
1. 0.; magyar nyelvii killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 7. cikkének (5) bekezdése
szerint:

»~Amennyiben a Bizottsdg gy taldlja, hogy a bejelentett timogatis nem egyeztethetd
Ossze a kozos piaccal, ugy hataroz, hogy a timogatast nem lehet bevezetni [...]”

A 659/1999 rendelet végrehajtasardl sz6l6, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL L 140., 1. 0.; magyar nyelv( kiillonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 3. 0.) 9. cikke igy
rendelkezik:

»Ha kiillon hatarozat ettdl eltéré6en nem rendelkezik, az [EK] 88. cikk [...] (3) bekezdése
megsértésével nyujtott dllami tdmogatds visszatéritésének kamatldba minden egyes
naptari évre meghatarozott éves szazalékos kamatlab.

Ezt az 6téves bankkozi swap-kamatlab el6z6 év szeptemberére, oktéberére és novem-
berére vonatkozé dtlaginak 75 bazisponttal megnévelt mértéke alapjan kell
kiszdmitani. Kell6en indokolt esetben egy vagy tobb tagillam tekintetében a Bizottsag
75-nél tobb bazisponttal is megemelheti a kamatlabat.
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(4) Megbizhat6 vagy azzal egyenértékii adatok hidnydban, illetve kivételes koriilmé-
nyek esetén a Bizottsdg — az érintett tagillammal (tagallamokkal) szoros egyiittmi-
kodésben — egy vagy tobb tagallam tekintetében eltéré modszer és a rendelkezésére ll6
informaciok alapjan hatdrozhatja meg az allami tdmogatés visszatéritésére vonatkozo
kamatlabat.”

A kamat felszamitidsdnak modszerével kapcsolatban a fenti rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése igy rendelkezik:

»A kamatlabat konszolidalt alapon a tdmogatds visszatéritésének idépontjaig kell
alkalmazni. Az el6z6 évben felhalmozott kamat a kovetkezé években tovabb
kamatozik.”

A jogvita alapjat képezo tényallas

A jelen tigy a Huta Czestochowa S.A. lengyel acéltermel6t (a tovabbiakban: HCz) érint6
szerkezetatalakitasi mtiveletre vonatkozik. A HCz szerkezetatalakitasara 2002 és 2005
kozott keriilt sor. Ennek érdekében a HCz targyi eszkozeit Gjabb tarsasdgokra ruhdztak
at:

- 2002-ben a HCz acéltermelésének folytatdsa céljabdl megalapitottak a Huta Stali
Czestochowa sp. z o0.0.-t (a tovabbiakban: HSCz). A HSCz bérbe vette a HCz
termelSlétesitményeit a vagyonfeliigyel6t6l, tovabbd atvette a legtobb alkalma-
zottat. A HSCz anyavallalata a 100%-ig a lengyel Allamkincstar tulajdonaban 4116
tarsasag, a Towarzystwo Finansowe SILESIA Sp. z o.0. (a tovdbbiakban: TES) volt;
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-~ 2004-ben megalapitottdk a Majatek Hutniczy sp. z o0.0. (a tovdbbiakban: MH)
és a Majatek Hutniczy Plus (a tovdbbiakban: MH Plus) tarsasdgokat. E tarsasagok
részvényei 100%-ig a HCz tulajdonaban voltak. Az MH megkapta a HCz acélipari
targyi eszkozeit, az MH Plus pedig a termeléshez sziikséges egyes tovabbi targyi
eszkozoket kapott;

- atermeléshez nem kapcsolédé (,nem acélipari targyi eszk6zoknek” nevezett) targyi
eszkozoket, valamint az Elsen elektromos miiveket az Agencja Rozwoju Przemystu
S.A. (a lengyel Allamkincstar tulajdondban all6 Iparfejlesztési Ugynokség)
aldrendeltségébe tartozé Operator ARP sp. z o.0. tdrsasigra ruhdztdk at annak
érdekében, hogy visszafizessék a szerkezetatalakitds ald es6 koztartozasokat (addkat
és tarsadalombiztositasi jarulékokat).

A Bizottsag 2004. mdjus 19-i levelével értesitette a Lengyel Koztarsasagot, hogy a HCz
acéltermeld részére nyujtott szerkezetatalakitasi tdmogatds kapcsan a hivatalos vizs-
gélati eljards meginditasarél hatdrozott. E hatdrozatot a hiteles nyelvi valtozatban
(lengyeliil) 2004. augusztus 12-én hirdették ki az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
(HL C 204., 6. 0.; a tovabbiakban: eljardst megindité hatérozat), e véltozat el6tt pedig
a tobbi hivatalos nyelven késziilt 6sszefoglald szerepelt. A Bizottsag felhivta valamennyi
érintett felet, hogy nydjtsik be az eljardst megindité hatdrozatban foglalt tényéllasra
és jogi elemzésre vonatkozd észrevételeiket. A Bizottsdghoz a Lengyel Koztdrsasig
és négy érintett fél nydjtott be észrevételeket.

A Bizottsag az eljaras végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — kezdeti feltevéseivel
ellentétben — az Ustawa o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym
znaczeniu dla rynku pracy (a munkaerdpiac szempontjibol kiemelt jelentGségil
vallalkozasoknak nydjtott allami tdmogatasrdl szo6l6, 2002. oktéber 30-i, médositott
torvény, Dz. U. 213. sz., poz. 1800) rendelkezéseinek megfeleléen meghozott, a HCz
szerkezetdtalakitasdra iranyul6 intézkedések nem képeznek az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatast. Ezzel szemben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
a HCz az 1997-t6l 2002-ig terjed6 idészakban kiillonb6z6 jogcimeken dallami
tamogatasban részesilt. A Bizottsdg megéllapitotta, hogy e tdmogatds részben
Osszeegyeztetheté a koz0s piaccal, viszont el6irta a timogatds azon részének, vagyis
19699 452 lengyel zloty (PLN) 6sszegnek a visszatérittetését, amelyet a k6z0s piaccal
Osszeegyeztethetetlennek itélt (a tovabbiakban: vitatott tdimogatds).

II - 2259



10

11

2009. 07. 01-JEI ITELET — T-288/06. SZ. UGY

A Bizottsag 2005. julius 5-én elfogadta a Huta Czestochowa S.A. [acéltermeld] részére
nyudjtott C 20/04. (ex NN 25/04.) szamu allami tdmogatasrél sz6lé 2006/937/EK
hatdrozatot (HL 2006. L 366., 1. 0.; a tovabbiakban: Hatdrozat). A Hatarozat 3. cikke igy
rendelkezik:

»1. A 19699452 PLN 0Osszegli dllami tdmogatds, amelyet [a Lengyel Koztarsasag]
a [HCz] szdmara nyujtott 1997 és 2002 majusa kozotti iddszakban miikodési timogatas
és foglalkoztatdasitszervezési célu tdmogatds formdajaban, nem Osszeegyeztethet6
a kozos piaccal.

2. [A Lengyel Koztarsasag] megtesz minden sziikséges intézkedést, hogy visszasze-
rezze a [HCz-t6l], a Regiondlis Gazdasagi Alaptdl, [az MH-t6l] és az [Operator ARP-t6l]
a [HCz-nek] jogtalanul nyujtott timogatast, amelyrdl az (1) bekezdésben sz6 van.
E véllalatok egyiittesen [helyesen: egyetemlegesen] felel6sséget viselnek a tdmogatds
visszatéritéséért.

A tdmogatas visszatéritése késedelem nélkiil és a nemzeti jogszabalyoknak megfelel6en
torténik, feltéve hogy azok lehet6vé teszik a jelen rendelkezés azonnali és hatékony
végrehajtisat. A visszatérités ald esé Osszegekhez hozzdadjik a [HCz-nek] nyujtott
tdmogatés odaitélésének napjatol a tényleges visszatéritéséig szamitott teljes idészakra
vonatkoz6 kamatot. A kamatok a 794/2004 [...] rendelet V. fejezetében meghatarozott
szabédlyoknak megfeleléen keriilnek felszamitasra.

Az Industrial Union of Donbass Corp. 100%-os tulajdonaban all6 leanyvallalat, az ISD
Polska sp. z 0.0. (amely ekkor a ZPD Steel sp. z 0.0. cégnév alatt jart el; a tovabbiakban:
ISD) a 2005. szeptember 30-an kelt és 2005. oktdber 7-én hatélyba 1épett megallapodas
értelmében megviasédrolta a HCz-t6l az MH és az MH Plus valamennyi részvényét,
valamint a HCz tiz megmaradt lednyvallalatat. Az ISD a szintén 2005. szeptember 30-an
kelt és 2005. oktéber 7-én hatélyba 1épett szerz6déssel megvasarolta a Towarzystwo
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Finansowe SILESIA sp. z 0.0.-t6l a HSCz valamennyi részvényét. Az ISD ezaltal a HSCz,
az MH, az MH Plus, valamint a HCz tiz masik lednyvallalata tulajdonosa lett.

Az értékesités utan a HCz cégnevet valtoztatott, és ettdl kezdve Regionalny Fundusz
Gospodarczy S.A.-nak hivjak (a tovabbiakban: felperes). A felperes tovabbra is teljes
egészében a lengyel Allamkincstar tulajdonaban 4ll, viszont csak néhany olyan csekély
jelentdségli ingatlannal rendelkezik, amelyek nem kapcsolédnak az acéliparhoz.

A Bizottsag 2006. februdr 17-i levelében felhivta a lengyel hatdsagokat, hogy kozoljék
vele a vitatott tamogatasnak a Hatdrozat 3. cikke 2. bekezdésében emlitett
egyetemlegesen felel6s adésok altal torténd visszatéritése soran irdnyadé kamat
mértékét. A lengyel hatdsdgok 2006. marcius 13-i valaszukban javaslatot tettek
a visszatérittetés soran irdnyad6 kamat mértékére, valamint a kamat szamitdsanak
modszerére. Nevezetesen azt javasoltdk, hogy az 1997-tél 1999-ig terjed6 id6szak
vonatkozasiban a lengyel Allamkincstar kotvényei esetében irdnyadd, PLN-ben
kifejezett, 6t évre rogzitett kamatot, a 2000-t6] a Lengyel Koztirsasdg Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozasdig terjed$ idszak vonatkozéasiban pedig az ugyanezen
kotvények esetében tiz évre megéllapitott kamatot vegyék alapul. Ezenkiviil
— figyelembe véve a lengyelorszagi t6kepiac akkori helyzetét, amelyet igen magas, de
gyorsan csokkené kamatok jellemeztek — a lengyel hatdsigok azt kérték, hogy e
kamatlabakat évente vizsgaljak feliil, valamint ne szdmitsanak fel kamatos kamatot.

A Bizottsdg a lengyel hatésdgoknak cimzett, 2006. janius 7-én kelt levelében
megallapitotta, hogy a vitatott tdmogatds visszatérittetése soran irdnyadé kamat
mértékeként a teljes érintett id6szak vonatkozasaban a lengyel Allamkincstar kotvényei
esetében megdllapitott, PLN-ben kifejezett, 6t évre rogzitett kamatot kell alkalmazni, e
kamatot pedig a 794/2004 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése alapjin kamatos
kamatként kell szamitani.
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2006. oktéber 18-dn benyujtott keresetlevelével
a felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

A felperes az Els6fokti Birdsiaghoz ugyanezen a napon érkezett kiilon iratban
az EK 242. cikk alapjan a Hatérozat 3. cikkének felfiiggesztésére irdnyuld, ideiglenes
intézkedés irdnti kérelmet terjesztett el6. Az Els6foku Birdsig elnoke 2006.
december 13-i végzésével e kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitotta.

Az Els6foku Birdsag részleges megujitdsit kovetéen az tgyet Uj eléadd birénak
osztottdk ki. E birét ezt kovetéen a nyolcadik tandcshoz osztottik be, amelynek
kovetkezésképpen kiosztottdk a jelen iigyet.

Mivel a felperes nem az el6irt hatdridén belil — amely 2007. marcius 16-4n lejart —
nydjtotta be a vélaszt, azt nem csatoltdk az tigyirathoz.

Az Els6fokd Birdsdg (nyolcadik tandcs) az el6add biré jelentése alapjan Ggy hatdrozott,
hogy megnyitja a szébeli szakaszt, néhdny irdsbeli kérdést intéz a felekhez, valamint
felhivja a Bizottsagot egyes dokumentumok csatoldsara. A felek e felhivasnak az el6irt
hatdrid6n belil eleget tettek.

Az Els6foku Birdsag a 2008. szeptember 4-én tartott targyaldson meghallgatta a felek
szobeli elGterjesztéseit és az Els6foku Birdsag kérdéseire adott vélaszaikat.
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A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg semmisitse meg a Hatdrozat 3. cikke
2. bekezdésének masodik albekezdését.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;

- masodlagosan utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az elfogadhatdsdgrol

— A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a felperes az Els6fokd Birdsig eljarasi szabalyzata
44. cikkének 1. §-dban eldirt formai kovetelményeket megsértve nem terjesztett elé
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olyan egyértelmi és pontos érveket a kifogdsainak aldtdmasztisa érdekében, amelyek
lehet6vé tették volna a Bizottsdg szamara a védekezést, az Els6foku Birésag szdmara
pedig a felperes érvelésének elbiraldsat.

A felperes a kifogasait csak harom éltalanos jellegii llitassal préobalta alditdmasztani.
A kereset indokait szinte teljes egészében tartalmazza a Hivatalos Lapban kozzétett
osszefoglalé.

— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ha a keresetlevél a megsemmisitési
jogalapokat kell6en egyértelmiien és pontosan kifejti ahhoz, hogy lehet6vé tegye
az alperes szdmdra a tényleges védekezést, a kozosségi birdsdg szamdra pedig
a feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasat, megfelel a Birésag alapokmadnya 21. cikkének
els6 bekezdésében, valamint az Els6fokd Birdség eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-anak
¢) pontjaban el6irt minimumkovetelményeknek (1asd ebben az értelemben az Els6fokd
Birésag T-43/91. sz., Hoyer kontra Bizottsag ligyben 1994. marcius 17-én hozott
itéletének [EBHT 1994., I-A-91. o. és 11-297. 0.] 22. pontjit).

Kovetkezésképpen a keresetet nem kell elfogadhatatlannak nyilvanitani az eljarési
szabélyzat 44. cikke 1. §-d4nak c) pontjdban foglaltak be nem tartdsa miatt abban
az esetben, ha a keresetlevél roviden kifejti a szoban forgé jogalapokat, és sem az alperes
— aki az ellenkérelmében dllast foglalt az elGterjesztett érvekkel szemben —, sem pedig
akozosségibirdsag szamara nem bizonyult lehetetlennek az ezzel kapcsolatban kifejtett
érvek  megértése (lasd ebben az értelemben az Elséfokd  Birdsag
T-97/92. és T-111/92. sz., Rijnoudt és Hocken kontra Bizottsig egyesitett tigyekben
1994. janius 22-én hozott itéletének [EBHT 1994., I-A-159. 0. és II-511. 0.] 71. pontjét).

A jelen esetben a keresetlevél kétségkiviil nagyon sziikszavi. Ugyanakkor megfelel
a fentiekben emlitett minimumkovetelményeknek. Mint ugyanis az ellenkérelemben
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foglalt, az tigy érdemére vonatkozé érvelésbdl lényegében kideriil, a keresetlevél
lehet6vé tette a Bizottsag szamadra a tényleges védekezést. Lehet6vé teszi a kozosségi
birdsdg szamadra is a feltilvizsgalati jogkorének gyakorlasat.

Kovetkezésképpen a Bizottsag altal emelt elfogadhatatlanséagi kifogast el kell utasitani.

Az iigy érdemérdl

A felperes két jogalapra hivatkozik, amelyeket egyrészt az EK 87. cikk és az EK 88. cikk,
valamint a 659/1999 rendelet 7. cikke (5) bekezdésének megsértésére, mésrészt pedig
a 794/2004 rendelet 9. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapit.

Az EK 87. cikk és az EK 88. cikk, valamint a 659/1999 rendelet 7. cikke (5) bekezdésének
megsértésére alapitott els6 jogalaprol

— A felek érvei

A felperes azt éllitja, hogy az EK 87. cikk és az EK 88. cikk, valamint a 659/1999 rendelet
7. cikke csak két esetben engedi meg olyan hatdrozat elfogadisit, amely valamely
tagallam dltal nydjtott tdimogatést a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanit:
egyrészt akkor, ha a tdmogatast a tagillam Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsat
kovetben nytjtottak, masrészt pedig akkor, ha a tdmogatast az Eurépai Uniéhoz torténd
csatlakozas el6tt nydjtottdk, viszont az a csatlakozas id6pontja utén is alkalmazandé.
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Mivel a Lengyel Koztdrsasdg 2004. majus 1-jén csatlakozott az Eurdpai Unidhoz,
tovabbd az 1997 és 2002 kozott a HCz részére nydjtand6 tamogatasrol sz616 hatdrozatot
a Lengyel Koztarsasag csatlakozasa utan nem alkalmaztdk, a felperes szerint a Bizottsag
nem volt jogosult vizsgalni, hogy a vitatott timogatas a kozos piaccal osszeegyeztethetd
volt-e, vagy sem, kovetkezésképpen pedig nem volt jogosult hatidrozni a timogatis HCz
részére torténd odaitélése és az annak tényleges visszatéritése kozotti idészakra
vonatkozé kamat szamitdsa tirgydban. A Bizottsdg a kamatok visszatéritésének
kotelezettségét kizarolag 2004. majus 2-t6l (a Csatlakozasi Szerz3dés hatalybalépését
kovetd naptdl) a tényleges kifizetésig irhatta volna elé.

A Lengyel Koztarsasag altal az 1997-t61 2002-ig terjedd id6szakban nydjtott timogatas
nem érinthette a tagdllamok kozotti kereskedelmet, mivel olyan dllam piacéra
vonatkozott, amely a vitatott tdmogatds odaitélésének idépontjdban nem volt
az Eurépai Unio tagja. Ezenkiviil a felperes szerint a HCz nem szerepel a 8. Jegyz6konyv
1. mellékletében, vagyis e jegyz6konyv rendelkezéseinek nagy része nem vonatkozik ra.
Végiil a 8. Jegyz6konyv a Bizottsag altal végzett ellenérzést nem terjesztette ki a Lengyel
Koztarsasag csatlakozasat megel6z6 évekre.

A Bizottsdg eldljaroban hangstlyozza, hogy nem latja az Osszefiiggést a Hatdrozat
3. cikke 2. bekezdésének masodik albekezdése és a fenti kifogasok kozott. Ezenkiviil
elutasitja a felperes érveit.

— Az Els6fokd Birésag allaspontja

Eloljaréban tisztdzni kell az els jogalap és a felperes dltal elGterjesztett kereseti
kérelmek — amelyek csak a Hatarozat 3. cikke 2. bekezdésének masodik albekezdésére
vonatkoznak — kozott fenndll6 osszefiiggést.
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Egyrészt ugyanis a felperes azt allitja, hogy az EK 87. cikkben és az EK 88. cikkben
emlitett feltételek nem teljesiilnek, mivel a tényéllas keletkezésének idépontjaban
a Lengyel Koztarsasag még nem volt az Eurépai Unio tagja, a 8. Jegyz6konyv pedig nem
volt alkalmazhaté. A felperes tehédt 1ényegében az dllami tdmogatdsokra vonatkozo
kozosségi jogi szabélyok ratione temporis és ratione personae alkalmazhat6sagat vitatja.

Masrészt a vitatott tdamogatas kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetetlenségét a Hatarozat
3. cikkének 1. bekezdése éllapitja meg, mikozben a felperes dltal megtdmadott egyetlen
rendelkezés, vagyis a Hatdrozat 3. cikkének 2. bekezdése csak a kamatok szamitasara
vonatkozik.

Ezért az Els6foku Birdsag a targyalason felhivta a felperest, hogy pontositsa a keresetét.
A felperes e felhivasra adott valaszként lényegében eléadta, hogy az elsé jogalapja
valéban a Hatdrozat teljes egészében torténé megsemmisitésére iranyult. A felperes
vezet§sége azonban ,politikai okokbol” tgy dontott, hogy azt kéri, hogy ha e jogalap
megalapozottnak bizonyul, a Hatdrozat megsemmisitése csak a kamatokkal kapcso-
latos rendelkezésekre, vagyis a Hatarozat 3. cikke 2. bekezdésének masodik
albekezdésére korldtozodjék.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot gy kell érteni, hogy az kizarélag azon kamatok
megsemmisitésére irdnyul, amelyek a Lengyel Koztarsasag Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozasat megel6z6 idészak vonatkozasdban esedékesek.

Az allami tdmogatdsokra vonatkoz6 kozosségi jogi szabdlyok ratione temporis
alkalmazhatdésagaval kapcsolatban nem vitatott a felek kozott, hogy az EK 87. cikk
és az EK 88. cikk nem vonatkozik a csatlakozés el6tt nyujtott azon tdmogatasokra,
amelyeket nem alkalmaznak a csatlakozas utan.
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Ebben a helyzetben a Bizottsag a 8. Jegyz6konyv mint lex specialis rendelkezéseire
hivatkozik a hatdskorének aldtimasztisa érdekében. Ezért meg kell vizsgélni, hogy
a 8. Jegyz6konyv rendelkezései feljogositottak-e a Bizottsigot arra, hogy az édllami
tamogatasokkal kapcsolatos ellendrzési jogkorét kiterjessze a vitatott tdmogatasra,
valamint hogy e rendelkezések megfelelé jogi alapot képeztek-e ezen tdmogatds
megtiltasara.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a 8. Jegyz6konyv hivatkozik az 1997-t61
2003-ig terjedé id8szakban nyujtott tdmogatdsokra. A jegyzOkonyv korlatozott
Osszegben engedélyezi az ezen idGszak vonatkozasiban (vagyis a Lengyel Koztdrsasig
Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozésa elétt) a jegyz6konyv 1. mellékletében felsorolt
vallalkozdsoknak nyujtott szerkezetitalakitdsi tdmogatdsokat, ezzel szemben pedig
megtilt minden tovabbi, az acélipar szerkezetatalakitdsdra nyujtott dllami timogatast.

A 8. Jegyz6konyv (6) pontjanak elsé albekezdése kiilonosen akként rendelkezik, hogy
az 1997-t8l 2003-ig terjed6 idészakban kifizetett tdmogatas teljes Osszege semmi-
képpen nem haladhatja meg a 3387070000 PLN-t. A 8. Jegyz6konyv (6) pontjanak
harmadik albekezdése szerint a Lengyel Koztarsasag a lengyel acélipar szerkezetat-
alakitdsira nem nydjthat tovébbi 4llami tdmogatist. Kovetkezésképpen a felperes
allitasaival ellentétben a 8. Jegyz6konyv visszahaté hatalyu alkalmazasat lehet6vé teszi
annak (6) pontja, amely az 1997-t61 2003-ig terjed6 id8szakra vonatkozik.

Kovetkezésképpen a 8. Jegyz6konyvnek magdbol a szovegébdl kovetkezik, hogy e
jegyz6konyv alkalmazandd a csatlakozas el6tt nyudjtott timogatasokra. A 8. Jegyz6konyv
célja ugyanis az volt, hogy a lengyel acélipar szerkezetatalakitdsira irdanyuld
tamogatasok engedélyezése vonatkozasaban atfogd rendszert alakitson ki, és nem
csupan az, hogy elkeriilje a kedvezményezett vallalkozasoknak nyujtott tdmogatasok
halmozddasat.

Ebbél kovetkezik, hogy a 8. Jegyz6konyv a csatlakozdsi okmany IV. mellékletéhez,
valamint az EK 87. és az EK 88. cikkhez képest olyan lex specialist képez, amely
a Bizottsdg dltal az EK-Szerz6dés alapjan az dllami tdmogatdsok targyaban végzett
ellendrzést kiterjeszti a lengyel acélipar Gjjaszervezése érdekében az 1997-t8l 2003-ig
terjedd idészakban nyujtott timogatdsokra.
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Masodszor, a 8. Jegyz6konyv ratione personae alkalmazhatésagara vonatkozd érvvel
kapcsolatban — mely szerint a 8. Jegyz6konyv nem alkalmazhat6 az 1. mellékletében fel
nem sorolt vallalkozdsokra — meg kell dllapitani, hogy e jegyz6konyv a lengyel acélipart
a maga egészében érinti, amely kiillon emlités nélkiil is magaban foglalja a felperest.
Ugyanis nem csak hogy a 8. Jegyz6konyv (6) pontjanak harmadik albekezdése
meghatdrozza a tdmogatds teljes Osszegét, és kizar a jegyz6konyvben nem emlitett
minden tovéabbi tdmogatést, de a (3) pontja kifejezetten akként rendelkezik, hogy csak
az 1. mellékletben felsorolt véllalkozasok (a kedvezményezett vallalkozdsok) jogosultak
allami tdmogatasra a lengyel acélipar szerkezetatalakitdsi programja keretében. Ha
elfogadndnk, hogy az 1. mellékletben nem szereplé valamely véllalkozds anélkiil
megtarthatja a csatlakozds el6tt kapott szerkezetdtalakitisi tdmogatds korldtlan
Osszegeit, hogy ennek ellentételezéseként csokkentenie kellene a gyartasi kapacitasat,
a 8. Jegyz6konyv teljes egészében értelmét vesztené.

Végiil a kereset elfogadhatatlan annyiban, amennyiben a felperes a 8. Jegyz6konyvben
foglalt rendelkezéseket tdmadja, mivel a 8. Jegyz6konyv rendelkezései az els6dleges jog
részét képezik.

Kovetkezésképpen az elsd jogalapot el kell utasitani.

A 794/2004 rendelet 9. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik
jogalaprdl

— A felek érvei

A felperes azt kifogésolja, hogy a Bizottsdg a Hatdrozatban nem hatdrozta meg a vitatott
tdmogatas visszatérittetése sordn irdnyadé kamatot. Mivel Lengyelorszdgban nem
1étezett 6téves bankkozi swap-kamatlab azt megel6z6en, hogy Lengyelorszag az Eurdpai
Uniéhoz csatlakozott volna, a 794/2004 rendelet 9. cikkének (4) bekezdése értelmében
a Bizottsagnak és a Lengyel Koztarsasignak megallapodast kellett volna kotnie a kamat
kérdésében. Az ilyen megallapoddsnak a Hatdrozatbdl vagy a Bizottsig valamely mads
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hatdrozatdbol kellene kovetkeznie, mivel egyedil ez tenné lehetévé a tamogatds
visszatéritésére koteles vallalkozasok szamdra, hogy a kamatot meghatérozé szervekkel
szemben az igy érdemére vonatkozdan pert inditsanak.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

— Az Els6fokd Birésag allaspontja

Amennyiben a felperes a kamatok szdmitdsinak a Hatarozatban foglalt médszerét
vitatja, hangstlyozni kell, hogy a Hatdarozat 3. cikke 2. bekezdésének masodik
albekezdésében foglalt megallapitdsok csupan deklarativ jellegiek, mivel arra
szoritkoznak, hogy a 794/2004 rendelet V. fejezetének relevans rendelkezéseire
utaljanak. A kamatok szamitasdnak médszere ugyanis magaboél a 794/2004 rendeletbdl
kovetkezik. Mérpedig a felperes e rendelet vonatkozisdban nem emelt jogellenességi
kifogdst.

A Bizottsag és a Lengyel Koztarsasag kozotti megallapodas allitdlagos sziikségességével
kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy a Bizottsig a Hatdrozat (147) preambulumbe-
kezdésében kifejezetten megdllapitotta, hogy mivel a vitatott tdmogatés odaitélésével
érintett idészak vonatkozdsiban Lengyelorszig esetében nem létezett az Otéves
bankkozi swap-tgyletek rétdja, a vitatott tdimogatas visszatérittetése sordn iranyadé
kamatnak a 794/2004 rendelet 9. cikkének (4) bekezdése értelmében azon a hozza-
férheté kamatldbon kell alapulnia, amelyet az adott id4szakra jellemzének kell
tekinteni.

Marpedig a 794/2004 rendelet 9. cikkének (4) bekezdése csak azt tartalmazza, hogy
a visszatérittetés sordn irdnyadé kamat meghatdrozasinak az érintett tagallammal
»szoros egyuttmlikodésben” kell torténnie, viszont nem ir el6 ,,megallapodast”.
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Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg és a lengyel hatdsagok kozotti levélvaltasbdl — amelyet
a Bizottsag az Els6foku Birdsig kérdése alapjan csatolt — kideril, hogy a vitatott
tamogatds visszatérittetése soran iranyadé kamatldb meghatirozasa val6ban a Lengyel
Koztarsasaggal ,szoros egylittmiikodésben” tortént. A lengyel hatdésdgok ugyanis
a 2006. madrcius 13-i levelilkkben a visszatérittetés sordn irdnyad6 kamatlabként
az Allamkincstar kotvényeinek 6t, illetve tiz évre sz6l6 kamatait javasoltak. Ezenkiviil
a lengyel t6kepiac ebben az iddszakban fenndll6 helyzetére tekintettel — amelyet igen
magas, de gyorsan csokkend kamatok jellemeztek — azt kérték, hogy e kamatlabakat
évente vizsgaljak feliil, valamint ne szamitsanak fel kamatos kamatot.

A Bizottsag e javaslatok leglényegesebb elemeit elfogadta. Kétségkiviil dgy itélte meg,
hogy a kovetkezetesség érdekében két eltérd kamatlab helyett a kotvények esetében 6t
évre rogzitett kamatot kell alkalmazni az 1997-t6l 2004-ig terjedd teljes id6szak
vonatkozasaban. Mindazondltal a Bizottsagot megillette bizonyos mértékli mérlegelési
jog, amikor a 794/2004 rendelet 9. cikkének (4) bekezdése alapjan meghatarozta
az irdnyad6 kamatot. Az egységes kamatlab valasztasat egyébként még csak nem is
vitatta a felperes.

A kamat felszdmitdsanak moédszerét, killonosen pedig a konszolidalt alapon torténd
kamatszamitast illetéen igaz, hogy a Bizottsdg elutasitotta a Lengyel Koztarsasag
kamatos kamatra vonatkozd érveit. Mdarpedig a 794/2004 rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy a kamatlabat konszolidalt alapon
a tamogatas visszatéritésének idépontjdig kell alkalmazni, az el6z6 évben felhalmozott
kamat pedig a kovetkez6 években tovabb kamatozik. Ezenkiviil a 794/2004 rendelet
13. cikke szerint a 9. és 11. cikk minden olyan visszatéritési hatarozatra vonatkozik,
amelyet e rendelet hatélybalépése utin kozoltek. Mivel a 794/2004 rendelet 2004
majusdban lépett hatélyba, a Hatdrozat meghozatala sordn alkalmazandé volt, vagyis
a Bizottsag koteles volt azt kérni, hogy a kamat szamitasa kamatos kamatként torténjék.

E feltételek mellett, valamint figyelembe véve, hogy a vitatott kamatldbakat a lengyel
hatésagok javasoltak, nem lehet megallapitani, hogy a Bizottsig megsértette volna azon
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kotelezettségét, hogy a vitatott tdmogatds visszatérittetése soran irdnyad6 kamatlabat
a Lengyel Koztirsasiggal szoros egylittmi(ikodésben kell meghatdroznia, vagy
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett volna el.

Végiil a Bizottsag nem volt koteles a vitatott tamogatds visszatérittetése soran iranyadé
kamatot a Hatdrozatban megjel6lni, mivel még a visszatéritendd tdmogatas t6kedsz-
szegét sem volt koteles pontosan meghatirozni, és arra szoritkozhatott, hogy azokat
a modszereket jeloli meg, amelyek lehet6vé teszik a tagillam szdmadra a tdmogatds
kiszdmitasat (ldsd ebben az értelemben az Els6foka Birdsdg T-354/99. sz., Kuwait
Petroleum (Nederland) kontra Bizottsag tigyben 2006. majus 31-én hozott itéletének
[EBHT 2006., II-1475. 0.] 67. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 794/2004 rendelet 9. cikke (4) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalapot el kell utasitani.

Miutén a felperes valamennyi jogalapja elutasitasra kertilt, a keresetet teljes egészében
el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel
pervesztesek lettek, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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REGIONALNY FUNDUSZ GOSPODARCZY KONTRA BIZOTTSAG

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (nyolcadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokt Birésag a Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A.-t kotelezi
a koltségek viselésére.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. julius 1-jei nyilvanos iilésen.

Aldirasok
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