2009 M. LIEPOS 1 D. SPRENDIMAS — BYLA T-288/06
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. liepos 1 d.*

Byloje T-288/06

Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. (buvusi Huta Czgstochowa S.A.), isteigta
Censtakavoje (Lenkija), atstovaujama advokaty C. Sadkowski ir D. Satajewski,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama C. Giolito ir A. Stobiecka-Kuik,

atsakove,

dél pragymo i$ dalies panaikinti 2005 m. liepos 5 d. Komisijos sprendima 2006/937/EB
dél valstybés pagalbos Nr. C 20/04 (ex NN 25/04) bendrovei Huta Czestochowa S.A.

* Proceso kalba: lenky.
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(OL L 366, 2006, p. 1) tiek, kiek tam tikra pagalba juo pripazinta nesuderinama su
bendraja rinka, ir Lenkijos Respublikai nurodyta ja susigrazinti,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Papasavvas ir A. Dittrich
(praneséjas),

posédzio sekretoré K. Pocheé, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. rugséjo 4 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

Pagal 1991 m. gruodzio 16 d Europos susitarimo, steigian¢io Europos Bendrijy bei jy
valstybiy nariy ir Lenkijos Respublikos asociacija, Protokolo Nr. 2 dél EAPB prekiy (JO
L 348, 1993, p. 2, toliau — Protokolas Nr. 2) 8 straipsnj:
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»1. Su $io Susitarimo sklandziu veikimu yra nesuderinami, jei gali daryti poveikj
Bendrijos ir Lenkijos tarpusavio prekybai:

ili) bet kokia valstybés pagalba, i$skyrus atvejus, kai taikomos EAPB sutartyje
jtvirtintos leidziancios nukrypti nuostatos.

4. Salys pripazjsta, kad per pirmuosius penkerius metus nuo Susitarimo jsigaliojimo ir
nukrypstant nuo 1 dalies iii punkto (Lenkijos Respublikai) suteikiami iSimtiniai
igaliojimai, kiek tai susije su ,EAPB plieno“ prekémis, suteikti valstybés pagalba
restruktarizavimui, su salyga, kad:

— restruktirizavimo programa bus susijusi su visuotinu Lenkijos pajégumo
racionalizavimu ir mazinimu,

II - 2252



REGIONALNY FUNDUSZ GOSPODARCZY / KOMISIJA

— restruktiarizavimo laikotarpio pabaigoje tokia pagalba ja gavusioms jmonéms padés
tapti gyvybingoms jprastinémis rinkos salygomis,

— tokios pagalbos dydis ir intensyvumas bus grieztai apriboti iki batino tokiam
gyvybingumui atkurti lygio ir laipsniskai mazinami.

Asociacijos taryba, atsizvelgusi j ekonomine (Lenkijos Respublikos) situacijg, sprendzia
dél galimybés pratesti numatyta penkeriy mety laikotarpj.”

2002 m. spalio 23 d. ES-Lenkijos asociacijos tarybos sprendimu Nr. 3/2002,
pratesianciu Protokolo Nr. 2 8 straipsnio 4 dalyje numatyta laikotarpj (OL L 186,
2003, p. 38), astuoneriems papildomiems metams, skaiciuojant nuo 1997 m. sausio 1 d.,
arba iki Lenkijos Respublikos jstojimo j Europos Sajungg, buvo pratestas laikotarpis, per
kuri Lenkijos Respublika turéjo iSimtinius jgaliojimus, kiek tai susije su ,plieno”
prekémis, suteikti valstybés pagalba restruktirizavimui pagal Protokolo Nr. 2
8 straipsnio 4 dalyje numatytas salygas. Minéto sprendimo 2 straipsnyje numatyta:

»(Lenkijos Respublika) pateikia Komisijai <...> restruktirizavimo programa ir verslo
planus, kurie atitinka Protokolo (Nr.) 2 8 straipsnio 4 dalyje i$vardytus reikalavimus ir
kuriuos nacionaliné institucija, atsakinga uz valstybés pagalbos prieziara (Konkuren-
cijos ir vartotojy apsaugos tarnyba), jvertino ir priémé.”

Prie Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos
Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos,
Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo
salygy ir sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy
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pridétu Protokolu Nr. 8 dél Lenkijos plieno pramonés restruktirizavimo (OL L 236,
2003, p. 948, toliau — Protokolas Nr. 8), nukrypstant nuo bendryjy su valstybés pagalba
susijusiy taisykliy, Lenkijos Respublikai buvo leista teikti restruktirizavimo pagalba
plieno sektoriui pagal restruktirizavimo plane ir siame protokole nustatytas salygas.
Jame numatyta:

»1. Nepaisant EB 87 ir 88 straipsniy, valstybés pagalba, kurig (Lenkijos Respublika)
suteiké atskiry Lenkijos plieno pramonés daliy restruktarizavimui, laikoma suderi-
nama su bendrgja rinka, jeigu:

— DProtokolo (Nr. 2) <...> 8 straipsnio 4 dalyje numatytas laikotarpis buvo pratestas iki
istojimo dienos,

— restruktarizavimo plane, kuriuo remiantis pirmiau minéto Protokolo galiojimas
buvo pratestas, iSdéstyty salygy yra laikomasi 2002—2006 m. laikotarpiu,

— yra jvykdytos $iame Protokole isdéstytos salygos, ir

— restruktarizavimui skirta valstybés pagalba nebeteikiama Lenkijos plieno pramonei
po istojimo dienos.

2. <>
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3. Tik bendrovés, kurios i§vardytos 1 priede (toliau — bendroveés gavéjos) turi teise gauti
valstybés pagalbg pagal Lenkijos plieno pramonés restruktirizavimo programa.

4. Bendrové gavéja negali:

a) susijungimo su bendrove, kuri nejtraukta j 1 prieda, atveju — perduoti pagalbos,
suteiktos bendrovei gavéjai, teikiama naudg;

b) perimti bet kokios bendrovés, kuri nejtraukta j 1 prieda ir kuriai paskelbtas
bankrotas iki 2006 m. gruodzio 31 d., turta.

6. Restruktarizavimo pagalbos, kuri bus suteikiama bendrovéms gavéjoms, dydis
nustatomas remiantis pagrindimu, i§déstytu patvirtintame Lenkijos plieno pramonés
restruktiirizavimo plane ir Tarybos patvirtintuose individualiuose verslo planuose.
Taciau bet kuriuo atveju 1997-2003 m. laikotarpiu suteikta pagalba neturi virsyti
bendros 3387 070 000 PLN sumos.
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(Lenkijos Respublika) neteikia jokios kitos restruktarizavimui skirtos valstybés
pagalbos Lenkijos plieno pramonei.

10. Bet kokiems vélesniems bendro restruktirizavimo plano ir individualiy plany
pakeitimams turi pritarti Komisija ir tam tikrais atvejais Taryba.

18. Jei monitoringas atskleidzia, kad:

c) (Lenkijos Respublika) restruktarizavimo laikotarpiu teiké papildoma jsipareigo-
jimus pazeidziancia valstybés pagalba plieno pramonei ir konkreciai bendrovéms
gavejoms,

$iame Protokole i$déstytos pereinamojo laikotarpio priemonés negalioja.
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Komisija imasi reikiamy priemoniy, jpareigojanciy atitinkamg bendrove grazinti bet
kokia pagalbg, suteikta pazeidziant siame Protokole isdéstytas salygas.”

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
EB Sutarties (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 7 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Jeigu Komisija nustato, kad pranesime nurodyta pagalba priestarauja bendrajai rinkai,
ji nusprendzia, kad minétoji pagalba negali bati jgyvendinta <...>“

2004 m. balandZio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004, igyvendinancio
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999 (OL L 140, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 4 t., p. 3), 9 straipsnyje numatyta:

»1. Jei kitaip nenumatyta kokiame nors specialiame sprendime, valstybés pagalbos,
suteiktos pazeidziant Sutarties (EB) 88 straipsnio 3 dalj, susigrazinimui taikytina
palikany norma — tai metiné procentiné norma, nustatoma kiekvieniems kalendori-
niams metams.

Ji apskaiCiuojama remiantis penkeriy mety rugséjj, spali ir lapkriti buvusiy
tarpbankiniy apsikeitimo sandoriy palikany normy vidurkiu, padidinus 75 baziniais
punktais. Deramai pagrijstais atvejais Komisija vienai ir kelioms valstybéms naréms gali
padidinti norma daugiau kaip 75 baziniais punktais.
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4. Nesant patikimy arba lygiaver¢iy duomeny, arba iSimtiniais atvejais Komisija,
glaudziai bendradarbiaudama su atitinkama valstybe nare (valstybémis narémis), gali
nustatyti valstybés pagalbos susigrazinimo palikany norma vienai ar kelioms
valstybéms naréms, taikydama skirtingg metoda ir remdamasi savo turima informa-
cija.”

Dél palikany normos taikymo ypatumy minéto reglamento 11 straipsnio 2 dalyje
numatyta:

»Palikany norma taikoma pagrindinei sumai ir susikaupusioms palikanoms iki tos
dienos, kai pagalba bus susigrazinta. Nuo susikaupusiy palikany ankstesniaisiais
metais skai¢iuojamos palikanos kiekvienais vélesniaisiais metais.”

Faktinés bylos aplinkybés

Si byla susijusi su Lenkijos plieno gamintojo Huta Czestochowa S.A. (toliau — HCz)
restruktarizavimu. HCz restrukturizavimas buvo vykdomas 2002-2005 m. laikotarpiu.
Siuo tikslu HCz turtas buvo perduotas naujoms bendrovéms:

— 2002 m. buvo jkurta Huta Stali Czestochowa sp. z o.0. (toliau — HSCz) tam, kad testy
HCz vykdyta plieno gamyba. HSCz i§ administratoriaus iSsinuomojo HCz gamybos
jranga ir perémé didzigja dalj darbuotojy. HSCz patronuojanti bendrové buvo
Towarzystwo Finansowe SILESIA sp. z o.0. (toliau — TFS), kuri visiskai priklause
Lenkijos izdui,
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— 2004 m. buvo jsteigtos bendrovés Majgtek Hutniczy sp. z o.0. (toliau — MH) ir
Majgtek Hutniczy Plus (toliau — MH Plus). Visas jy akcinis kapitalas priklausé HCz.
MH buvo perduotas su plieno pramone susijes HCz turtas, o MH Plus perduotas
tam tikras kitas gamybai butinas turtas,

— su gamyba nesusijes turtas (vadinamas su plieno pramone nesusijusiu turtu) ir
elektros jmoné Elsen buvo perduoti bendrovei Operator ARP sp. z o.0., kuri
priklauso nuo Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (Lenkijos izdui priklausanti
pramoninés plétros agentira) tam, kad baty grazinti vie$ojo sektoriaus jsiskoli-
nimai, susije su restruktarizavimu (mokesciai ir socialinio draudimo jmokos).

2004 m. geguzés 19 d. laisku Komisija informavo Lenkijos Respublika apie tai, kad
nusprendé pradéti oficialia tyrimo procedura dél plieno gamintojui HCz suteiktos
restruktiirizavimo pagalbos. Sis sprendimas 2004 m. rugpjicio 12 d. paskelbtas Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje (OL C 204, p. 6, toliau — sprendimas pradéti procediira)
ta kalba, kuria jis buvo priimtas (lenky), pateikiant santraukas kitomis oficialiosiomis
kalbomis. Komisija visas suinteresuotasias $alis paragino pateikti pastabas dél
sprendime pradéti procedira nurodyty faktiniy aplinkybiy ir teisinés analizés. Pastabas
jai pateiké Lenkijos Respublika ir keturios suinteresuotosios $alys.

Pasibaigus procedirai Komisija padaré iSvada, kad, priesingai pirminéms abejonéms,
priemonés, kuriomis siekiama restruktarizuoti HCz pagal Ustawa o pomocy publicznej
dla przedsiebiorcéw o szczegolnym znaczeniu dla rynku pracy (2002 m. spalio 30 d.
Istatymas dél valstybés pagalbos jmonéms, ypa¢ svarbioms darbo rinkai, Dz. U. Nr. 213,
poz.1800, su pakeitimais) nuostatas, néra valstybés pagalba pagal EB 87 straipsnio
1 dalj. Taciau Komisija mané, kad HCz pasinaudojo jvairia valstybés pagalba 1997—
2002 m. laikotarpiu. Komisija padaré isvada, kad $i pagalba buvo i$ dalies suderinama su
bendrgja rinka, bet pareikalavo susigrazinti ta jos dalj, kuria ji laiké nesuderinama su
bendrgja rinka, t. y. 19 699 452 Lenkijos zloty (PLN) suma (toliau — gincijama pagalba).
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2005 m. liepos 5 d. Komisija priémé Sprendimg 2006/937/EB dél valstybés pagalbos
Nr. C 20/04 (ex NN 25/04) bendrovei HCz (OL L 366, 2006, p. 1, toliau — sprendimas).
Sprendimo 3 straipsnyje numatyta:

»1. 19699452 PLN valstybés pagalba, kuria (Lenkijos Respublika) skyré bendrovei
(HCz) nuo 1997 m. iki 2002 m. geguzés mén., kaip pagalba veiklai ir pagalba uzimtumui
restruktirizuoti, neatitinka bendrosios rinkos principy.

2. (Lenkijos Respublika) pasinaudos visomis galimybémis, kad bendrove (HCz),
Regioninis ukio fondas, (MH) ir (operatorius) grazinty neteisétai bendrovei (HCz)
skirta pagalbg, apie kurig kalbama pirmojoje pastraipoje. Visos $ios bendrovés bendrai
atsako uz $ios pagalbos grazinima.

Pagalbos grazinimas turi buti pradétas nedelsiant pagal Salies teisés procediras su
salyga, kad jos leidzia nedelsiant ir sékmingai vykdyti $j sprendima. Grazintinai sumai
taip pat priklauso palikanos uz laikotarpj nuo pagalbos skyrimo bendrovei (HCz) iki jos
grazinimo. Paltikanos bus priskai¢iuotos pagal <...> Reglamento Nr. 794/2004: V skyriy.

Pagal 2005 m. rugséjo 30 d. Sutartj, jsigaliojusia 2005 m. spalio 7 d., ISD Polska sp. z o.o.
(tuomet Zinoma pavadinimu ZPD Steel sp. z o.0., toliau — ISD), kuri visiskai priklauso
patronuojanciai bendrovei Industrial Union of Donbass Corp., i HCz nupirko visas MH
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ir MH Plus akcijas bei desimt likusiy HCz dukteriniy bendroviy. Kita 2005 m.
rugséjo 30 d. Sutartimi, jsigaliojusia 2005 m. spalio 7 d., ISD i§ Towarzystwo Finansowe
Silesia sp. z o.0. nusipirko visas HSCz akcijas. Taigi ISD tapo HSCz, MH, MH Plus ir
desimties kity HCz dukteriniy bendroviy savininke.

Po pardavimo HCz pavadinimas buvo pakeistas j Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A.
(toliau — ieskové). Ieskové vis dar visiSkai priklauso Lenkijos izdui, tadiau turi tik tam
tikra nekilnojamajj turta, nesusijusj su plieno pramone.

2006 m. vasario 17 d. laisku Komisija Lenkijos institucijy paprasé nurodyti palikany
normgy, taikoma ginc¢ytinai pagalbai, kuria turi grazinti sprendimo 3 straipsnio 2 dalyje
nurodyti solidariai atsakingi skolininkai. 2006 m. kovo 13 d. atsakyme Lenkijos
institucijos pasitlé sugrazintinai sumai taikytina palikany norma ir palikany
atskaic¢iavimo metoda. Jos visy pirma pasialé dél 1997-1999 m. laikotarpio remtis
Lenkijos izdo jsipareigojimams taikoma penkeriy mety fiksuota palikany norma,
isreik$ta PLN, o dél laikotarpio nuo 2000 m. iki Lenkijos Respublikos jstojimo j Europos
Sajunga — Siems jsipareigojimams taikoma desimties mety fiksuota palikany norma.
Be to, atsizvelgiant j tuometine Lenkijos kapitalo rinky situacija, kuriai budingos labai
didelés, taciau greitai mazéjancios palikany normos, jos paprasé, kad sios palikany
normos kasmet buty atnaujinamos ir kad palakanos nebity skaiciuojamos sudétiniu

badu.

2006 m. birzelio 7 d. Lenkijos institucijoms skirtame laiske Komisija konstatavo, kad
grazintinai ginc¢ijamai pagalbai viso susijusio laikotarpio atzvilgiu reikia taikyti Lenkijos
izdo jsipareigojimams taikoma penkeriy mety fiksuota palikany normag, isreiksta PLN
ir kad, remiantis Reglamento Nr. 794/2004 11 straipsnio 2 dalimi, $i palakany norma
turi buti taikoma pagrindinei sumai ir susikaupusioms paliikanoms.
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Procesas ir Saliy reikalavimai

Ieskové sia byla pradéjo ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo
2006 m. spalio 18 diena.

Atskiru dokumentu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo ta pacia dieng,
ieskové pagal EB 242 straipsnj pateiké prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones,
siekdama sustabdyti sprendimo 3 straipsnio vykdyma. 2006 m. gruodzio 13 d.
Nutartimi Pirmosios instancijos teismo pirmininkas atmeté §j prasyma kaip
nepriimting.

I$ dalies atnaujinus Pirmosios instancijos teismo sudétj, byla buvo paskirta naujam
teiséjui praneséjui. Paskui $is teiséjas buvo priskirtas astuntajai kolegijai, kuriai
atitinkamai paskirta $i byla.

Kadangi ieskové per nustatyta terming, kuris pasibaigé 2007 m. kovo 16 d., nepateiké
dubliko, jis nebuvo pridétas prie bylos medziagos.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (astuntoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj, pateikti $alims tam tikrus klausimus
radtu ir paprasé Komisijos pateikti tam tikrus dokumentus. Salys per nustatyta termina
prasyma jvykde.

Per 2008 m. rugséjo 4 d. posédj isklausytos Saliy nuomonés zodziu ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.
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Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso panaikinti sprendimo 3 straipsnio 2 dalies
antrgja pastraipa.

Komisija Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél priimtinumo

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad ieskové, pazeisdama Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 44 straipsnio 1 dalyje numatytus formalius reikalavimus, nepateiké aiskiy ir
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tiksliy argumenty, kuriais ji grindzia savo kaltinimus, leidzian¢iy Komisijai pasirengti
gynybai, o Pirmosios instancijos teismui vykdyti jos argumenty kontrole.

Savo kaltinimams pagristi ieSkové nurodé tik tris bendrus teiginius. Beveik visi ieskinio
motyvai buvo iSdéstyti Oficialiajame leidinyje paskelbtoje ieskinio santraukoje.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ teismy praktikos matyti, kad jei ieskinyje pakankamai aiskiai ir tiksliai yra isdéstyti
panaikinimo pagrindai, leidZiantys atsakovui veiksmingai gintis, o Bendrijos teismui
vykdyti teismine kontrole, ieskinys, kuriuo pradedama byla, atitinka Teisingumo
Teismo statuto 21 straipsnio pirmojoje pastraipoje ir Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalie ¢ punkte numatytus minimalius
reikalavimus ($iuo klausimu zr. 1994 m. kovo 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Hoyer pries Komisijg, T-43/91, Rink. VT p. I-A-91 ir I1-297, 22 punkty).

Todél néra pagrindo pripazinti ieSkinio nepriimtinu remiantis tuo, kad buvo pazeistas
Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
tuo atveju, kai ieskinyje trumpai iSdéstomi atitinkami pagrindai ir kai nei atsakovui,
nejmanoma suprasti $iuo klausimu pateikty argumenty (Zr. 1994 m. birzelio 22 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Rijnoudt ir Hocken pries Komisijg, T-97/92 ir
T-111/92, Rink. VT p. I-A-159 ir II-511, 71 punkta).

Be abejo, $iuo atveju ieskinys yra labai lakoniskas. Vis délto jis atitinka pirmiau minétus
minimalius reikalavimus. Kaip tai parodo atsiliepime j ieskinj iSdéstyti esminiai
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argumentai dél bylos esmés, ieskinys Komisijai suteiké galimybe veiksmingai gintis. Jis
taip pat suteiké galimybe Bendrijos teismui vykdyti teismine kontrole.

Todél reikia atmesti Komisijos iskelta pagrinda dél nepriimtinumo.

Deél esmes

Ieskové nurodo du ieskinio pagrindus, susijusius, pirma, su EB 87 ir EB 88 straipsniy bei
Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsnio 5 dalies pazeidimu ir, antra, su Reglamento
Nr. 794/2004 9 straipsnio 4 dalies pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 87 ir EB 88 straipsniy bei Reglamento
Nr. 659/1999 7 straipsnio 5 dalies pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad EB 87 ir EB 88 straipsniais bei Reglamento Nr. 659/1999 7 straipsniu
leidziama priimti sprendimg, kuriuo valstybés narés suteikta pagalba pripazjstama
nesuderinama su bendrgja rinka, tik dviem atvejais: pirma, kai pagalba buvo suteikta
valstybei narei jstojus | Europos Sgjunga ir, antra, kai pagalba, nors ir suteikta iki
valstybés narés jstojimo j Europos Sgjungg, yra vis dar taikoma po jstojimo dienos.
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Ieskovés manymu, atsizvelgiant j tai, kad Lenkijos Respublika j Europos Sgjungg jstojo
2004 m. geguzés 1 d., o sprendimas 1997-2002 m. laikotarpiu suteikti pagalbg HCz
nebuvo taikomas po Lenkijos Respublikos jstojimo, Komisija neturéjo teisés vertinti, ar
ginc¢ijama pagalba buvo suderinama su bendrgja rinka ir todél neturéjo teisés priimti
sprendimo dél palukany apskaic¢iavimo dél laikotarpio nuo pagalbos suteikimo HCz iki
faktinio jos sugrazinimo. Komisija turéjo tik teise jpareigoti sumokéti palikanas nuo
2004 m. geguzés 2 d. (kitos dienos po Stojimo sutarties jsigaliojimo) iki faktinio
sumokéjimo dienos.

Pagalba, kuria Lenkijos Respublika suteiké 1997-2002 m. laikotarpiu, negaléjo turéti
jtakos Bendrijos vidaus prekybai, nes ji buvo susijusi su vienos valstybés, kuri
gincijamos pagalbos suteikimo dieng nebuvo Europos Sgjungos nare, rinka. Be to,
ieskovés manymu, Protokolo Nr. 8 1 priede néra paminéta HCz ir todél didzioji jo
nuostaty dalis néra susijusi su $ia bendrove. Galiausiai Protokolu Nr. 8 Komisijos
vykdoma kontrolé néra prapleciama, kad baty taikoma laikotarpiu iki Lenkijos
Respublikos jstojimo.

Komisija pirmiausia pabrézia, kad ji nemato rysio tarp sprendimo 3 straipsnio 2 dalies
antrosios pastraipos ir minéty kaltinimy. Be to, ji atmeta ieSkovés argumentus.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ pradziy reikia paaiskinti ry$j tarp pirmojo pagrindo ir ieskovés reikalavimy, susijusiy
tik su sprendimo 3 straipsnio 2 dalies antrgja pastraipa.
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Pirma, ieskové teigia, kad néra jvykdytos EB 87 ir EB 88 straipsniuose numatytos
salygos, nes faktiniy bylos aplinkybiy metu Lenkijos Respublika dar nebuvo Europos
Sajungos naré ir Protokolas Nr. 8 nebuvo taikomas. Todél i$ esmés ji gincija su valstybés
pagalba susijusiy Bendrijos taisykliy taikyma ratione temporis ir ratione personae.

Antra, ginc¢ijama pagalba buvo pripazinta nesuderinama su bendrgja rinka sprendimo
3 straipsnio 1 dalimi, o ieskové gincija tik sprendimo 3 straipsnio 2 dalies antraja
pastraipg, susijusia su palukany apskaiciavimu.

Todél per teismo posédj ieskové buvo paprasyta paaiskinti savo ieskinio ir reikalavimy
apimtj. Atsakydama j §j prasyma ji i$ esmés nurodé, jog pirmuoju pagrindu ji, be abejo,
sieké, kad baty panaikintas visas sprendimas. Tacdiau ,dél politiniy priezas¢iy“ jos
vadovybé nusprendé prasyti, kad tuo atveju, jei $is pagrindas biity priimtas, turéty bati
apsiribota sprendimo nuostatos, susijusios su palikanomis, t. y. sprendimo 3 straipsnio
2 dalies antrosios pastraipos, panaikinimu.

Taigi reikia suprasti, jog pirmuoju pagrindu siekiama, kad buty panaikintos tik
palikanos, mokétinos uz laikotarpj iki Lenkijos Respublikos jstojimo j Europos
Sajunga.

Pirma, dél su valstybés pagalba susijusiy Bendrijos taisykliy taikymo ratione temporis
$alys negincija, kad EB 87 ir EB 88 straipsniai i$§ esmés néra taikomi iki jstojimo suteiktai
pagalbai, kuri nebetaikoma po jstojimo.
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Tokiomis aplinkybémis, siekdama pagrijsti savo kompetencija, Komisija tvirtina, kad
Protokolas Nr. 8 yra lex specialis. Todél reikia iSnagrinéti, ar Protokolo Nr. 8 nuostatos
suteikia Komisijai teise praplésti valstybés pagalbos kontrole gincijamai pagalbai ir ar
$ios nuostatos yra pakankamas teisinis pagrindas uzdrausti $ia pagalba.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Protokole Nr. 8 pateikiama nuoroda j 1997-2003 m.
laikotarpiu suteikta pagalba. Juo leidziama riboto dydzio pagalba restruktirizavimui,
kuri $iam laikotarpiui (t. y. iki Lenkijos Respublikos jstojimo j Europos Sgjunga) suteikta
tam tikroms 1 priede i$vardytoms jmonéms, taciau juo draudziama bet kokia kita
valstybés pagalba plieno pramonés restruktarizavimui.

Protokolo Nr. 8 6 punkto pirmojoje pastraipoje visy pirma numatyta, kad bet kuriuo
atveju 1997-2003 m. laikotarpiu suteikta pagalba neturi virsyti bendros 3 387 070 000
PLN sumos. Protokolo Nr. 8 6 punkto treciojoje pastraipoje patikslinama, kad Lenkijos
Respublika neturi teikti jokios kitos restruktarizavimui skirtos valstybés pagalbos
Lenkijos plieno pramonei. Taigi, priesingai nei teigia ieskové, Protokolo Nr. 8 taikymas
atgaline data yra jtvirtintas jo 6 punkte, kuriame pateikta nuoroda i 1997-2003 m.
laikotarpi.

Todél i§ Protokolo Nr. 8 teksto matyti, kad jis yra taikomas pagalbai, suteiktai iki
istojimo. Protokolu Nr. 8 buvo siekiama sukurti suprantama sistema, skirta leisti
pagalba Lenkijos plieno pramonés restruktarizavimui, o ne tik i§vengti, kad pagalba
gaunancios imonés ja kaupty.

Galima daryti i$vada, kad Protokolas Nr. 8 yra lex specialis EB 87 ir EB 88 straipsniy
atzvilgiu, praplediantis Komisijos pagal EB sutartj vykdoma valstybés pagalbos
kontrole, kuri taikoma ir pagalbai Lenkijos plieno pramonei restruktiarizuoti 1997—
2003 m. laikotarpiu.
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Antra, dél su Protokolo Nr. 8 taikymu ratione personae susijusio argumento, kad $is
protokolas netaikomas 1 priede nepaminétoms jmonéms, reikia konstatuoti, jog $is
protokolas yra susijes su visa Lenkijos plieno pramone ir taikomas ieskovei, nors ji ten ir
nepaminéta. Protokolo Nr. 8 6 straipsnio trecigja pastraipa ne tik nustatoma bendra
pagalbos suma ir draudziama bet kokia kita joje nenumatyta pagalba; jo 3 punkte aiskiai
numatyta, kad tik 1 priede i$vardytos jmonés (jmonés gavéjos) gali gauti valstybés
pagalba pagal Lenkijos plieno pramonés restruktirizavimo programa. Jei 1 priede
nepaminéta jmoné galéty, nesumazindama gamybos pajégumy, pasilikti neriboto
dydzio pagalba restruktarizavimui, suteikta iki jstojimo, Protokolas Nr. 8 netekty
prasmes.

Galiausiai tiek, kiek ieskové gincija Protokolo Nr. 8 nuostatas, ieskinys yra nepriimtinas,
nes Protokolo Nr. 8 nuostatos yra pirminés teisés dalis.

Todél reikia atmesti pirmajj ieskinio pagrinda.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 794/2004 9 straipsnio
4 dalies pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskoveé kaltina Komisija sprendime nenustacius ginc¢ijamos pagalbos susigrazinimui
taikytinos palikany normos. Nesant Lenkijoje iki jos jstojimo j Europos Sajunga
buvusiy tarpbankiniy apsikeitimo sandoriy penkeriy mety palikany normos, remiantis
Reglamento Nr. 794/2004 9 straipsnio 4 dalimi, Komisija ir Lenkijos Respublika $iuo
klausimu turéjo sudaryti susitarima. Toks susitarimas turéjo atsispindéti ginc¢ijamame
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ar kitame Komisijos sprendime, nes tai yra vienintelé priemoné, leidzianti valstybés
pagalba sugrazinti turintiems tkio subjektams pareiksti ieskinj dél esmés palakanas
nustaciusioms institucijoms.

Komisija su $iais argumentais nesutinka.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kadangi ieskové gincija sprendime pateikta palikany apskaic¢iavimo metoda, reikia
pazymeéti, kad sprendimo 3 straipsnio 2 dalies antrosios pastraipos i§vados yra visiskai
deklaratyvaus pobidzio, nes jose tik pateikiama nuoroda i reik§mingas Reglamento
Nr. 794/2004 V skyriaus nuostatas. Paltukany apskai¢iavimo metodas yra nustatytas
paciame Reglamente Nr. 794/2004. Taciau ieskové nepateikia priestaravimo dél sio
reglamento teisétumo.

Dél tariamos batinybés Komisijai ir Lenkijos Respublikai sudaryti susitarima reikia
pazymeéti, kad sprendimo 147 konstatuojamojoje dalyje Komisija aiskiai konstatavo, jog
Lenkijoje nesant tarpbankiniy apsikeitimo sandoriy penkeriy mety palikany normos
laikotarpiu, kai buvo teikiama ginc¢ijama pagalba, $ios pagalbos susigrazinimui taikoma
palikany norma pagal Reglamento Nr. 794/2004 9 straipsnio 4 dalj turi biiti nustatoma
remiantis turima informacija apie palikany normg, tinkama $iam laikotarpiui.

Reglamento Nr. 794/2004 9 straipsnio 4 dalyje numatyta tik tai, kad susigrazinimui
taikoma palikany norma nustatoma ,glaudziai bendradarbiaujant” su atitinkama
valstybe nare, ta¢iau nereikalaujama ,susitarimo®.
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Siuo klausimu i$ Komisijos ir Lenkijos institucijy susirainéjimo, kurj Komisija pateiké
atsakydama j Pirmosios instancijos teismo klausimg, matyti, kad ginc¢ijamos pagalbos
susigrazinimui taikoma palikany norma buvo nustatyta ,glaudziai bendradarbiaujant®
su Lenkijos Respublika. 2006 m. kovo 13 d. laiske Lenkijos institucijos pagalbos
susigrazinimui pasialé taikyti izdo jsipareigojimams taikoma atitinkamai penkeriy ir
desimties mety palikany norma. Be to, atsizvelgdamos j tuometine Lenkijos kapitalo
rinky situacija, kuriai budingos labai didelés, taciau greitai mazéjancios palikany
normos, jos paprasé, kad $ios normos kasmet bty atnaujinamos ir kad palakanos
nebity skai¢iuojamos sudétiniu badu.

Komisija i§ esmés sutiko su $iais pasitlymais. Ji mané, kad dél nuoseklumo, uzuot
taikius dvi skirtingas normas visam 1997-2004 m. laikotarpiui, reikia taikyti vieng
isipareigojimams taikoma penkeriy mety palikany norma. Taciau nustatydama pagal
Reglamento Nr. 794/2004 9 straipsnio 4 dalj taikoma norma Komisija turi tam tikra
diskrecija. Be to, ieskové negincijo pasirinkimo taikyti viena norma.

Kalbant apie palikany taikymo metoda ir konkreciai apie palikany skai¢iavima
sudétiniu budu, tiesa, kad Komisija atmeté Lenkijos Respublikos argumenta dél
susikaupusioms palikanoms skai¢iuojamy palukany. Tac¢iau Reglamento Nr. 794/2004
11 straipsnio 2 dalyje ai$kiai numatyta, kad palikany norma taikoma pagrindinei sumai
ir susikaupusioms palakanoms iki tos dienos, kai pagalba bus susigrazinta, ir kad nuo
susikaupusiy paltkany ankstesniaisiais metais skaiciuojamos palakanos kiekvienais
vélesniaisiais metais. Be to, Reglamento Nr. 794/2004 13 straipsnyje numatyta, kad 9 ir
11 straipsniai taikomi bet kuriam sprendimui dél susigrazinimo, apie kurj pranesama
po $io reglamento jsigaliojimo. Kadangi Reglamentas Nr. 794/2004 jsigaliojo 2004 m.
geguzés ménesj, jis buvo taikomas priimant sprendima, todél Komisija privaléjo
nurodyti, kad paltkanos buty skaic¢iuojamos sudétiniu badu.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad Lenkijos institucijos pasitlé gin¢ijamas
orientacines normas, negalima pripazinti, jog Komisija pazeidé savo pareiga glaudziai
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bendradarbiaujant su Lenkijos Respublika nustatyti gin¢ijamos pagalbos susigrazi-
nimui taikoma paltkany norma ar kad ji padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Galiausiai Komisija neturéjo pareigos sprendime nurodyti gincijamos pagalbos
susigrazinimui taikomos paltkany normos, nes ji netgi neprivaléjo tiksliai nustatyti
sugrazintinos pagalbos pagrindinés sumos ir galéjo paprasciausiai nurodyti metodus,
leidziancius valstybei narei apskai¢iuoti pagalba ($iuo klausimu zr. 2006 m. geguzés 31 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kuwait Petroleum (Nederland) pries Komisijg,
T-354/99, Rink. p. I1-1475, 67 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Galima daryti i$vada, kad reikia atmesti pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 794/2004
9 straipsnio 4 dalies pazeidimu.

Kadangi buvo atmesti visi ie§kovés nurodyti pagrindai, reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo bylg, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal
Komisijos pateiktus reikalavimus.

II - 2272



REGIONALNY FUNDUSZ GOSPODARCZY / KOMISIJA

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Paskelbta 2009 m. liepos 1 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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