KOHTUOTSUS 1.7.2009 - KOHTUASI T-288/06
ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
1. juuli 2009 *

Kohtuasjas T-288/06,

Regionalny Fundusz Gospodarczy SA (varem Huta Czestochowa SA), asukoht
Czestochowa (Poola), esindajad: advokaadid C. Sadkowski ja D. Salajewski,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Giolito ja A. Stobiecka-Kuik,

kostja,

mille ese on néue osaliselt tithistada komisjoni 5. juuli 2005. aasta otsus 2006/937/EU
terasetootjale Huta Czestochowa SA-le antud riigiabi nr C 20/04 (ex NN 25/04) kohta

* Kohtumenetluse keel: poola.
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(ELT 2006, L 366, lk 1) osas, milles komisjon tunnistas teatud abi ihisturuga
kokkusobimatuks ja néudis, et Poola Vabariik selle tagastaks,

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja esimees E. Martins Ribeiro, kohtunikud S. Papasavvas ja A. Dittrich
(ettekandja),

kohtusekretir: ametnik K. Pocheé,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. septembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

16. detsembril 1991 iihelt poolt Euroopa iihenduste ja nende liikkmesriikide ning teiselt
poolt Poola Vabariigi vahel assotsiatsiooni loomiseks solmitud Euroopa lepingu ESTU

II - 2251



KOHTUOTSUS 1.7.2009 — KOHTUASI T-288/06

tooteid kisitleva protokolli nr 2 (EUT 1993, L 348, 1k 2; edaspidi ,protokoll nr 2”)
artikli 8 kohaselt:

»1. Jargnev on kokkusobimatu lepingu nouetekohase toimimisega niivord, kuivord
see voib mojutada kaubandust tihenduse ja Poola vahel:

iii) riigiabi mis tahes kujul, vilja arvatud ESTU asutamislepinguga lubatud erandid.

4. Lepinguosalised ndustuvad, et esimese viie aasta jooksul parast lepingu joustumist ja
l6ike 1 punkti iii kohaselt voib Poola [Vabariik] anda erandkorras ESTU terasetoodete
sektorile imberkorraldusteks riigiabi, tingimusel et:

- umberkorralduskava on seotud iildise ratsionaliseerimise ja voimsuse vihendami-
sega Poolas,
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— see aitab muuta abisaavad ettevotted timberkorraldusperioodi 16puks tavalistes
turutingimustes elujoulisteks,

- sellise abi suurus ja osatdhtsus on rangelt piiratud elujoulisuse taastamiseks
hidavajalikuga ning seda vihendatakse jark-jargult.

Assotsiatsioonindukogu otsustab [Poola Vabariigi] majanduslikku olukorda arvestades
lubada ettendhtud viieaastast tihtaega pikendada.” [mitteametlik tolge]

Euroopa Liidu ja Poola assotsiatsioonindukogu 23. oktoobri 2002. aasta otsusega
nr 3/2002, millega pikendatakse protokolli nr 2 artikli 8 loikes 4 sétestatud tahtaega
(EUT 2003, L 186, 1k 38), pikendati kaheksa aasta vorra arvates 1. jaanuarist 1997 voi
kuni Poola Vabariigi tihinemiseni Euroopa Liiduga téhtaega, mille jooksul Poola
Vabariik voib erandkorras anda terasetoodete sektorile iimberkorraldusteks riigiabi
protokolli nr 2 artikli 8 16ikes 4 sétestatud viisil. Nimetatud otsuse artikkel 2 sitestab:

»Poola [Vabariik] esitab [...] komisjonile timberkorralduskava ja driplaanid, mis
vastavad protokolli [nr] 2 artikli 8 16ikes 4 loetletud nduetele ning mida on hinnanud ja
mille on heaks kiitnud Poola riigiabi jarelevalveasutus (konkurentsi- ja tarbijakaitse-
amet).” [mitteametlik tolge]

Protokoll nr 8 Poola terasesektori restruktureerimise kohta, mis on lisatud aktile T$ehhi
Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Léti Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari
Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi
tthinemistingimuste ja Euroopa Liidu asutamislepingutesse tehtavate muudatuste
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kohta (ELT 2003, L 236, Ik 948; edaspidi ,,protokoll nr 8”), lubas Poola Vabariigil anda,
erandina riigiabi késitlevatest iildeeskirjadest, terasetoodete sektorile timberkorral-
dusabi iimberkorralduskavas ja nimetatud protokollis sétestatud viisil. Kdnealune
protokoll sitestab muu hulgas:

,1. Olenemata [EU] artiklitest 87 ja 88, loetakse [Poola Vabariigi] poolt teatavatele
Poola terasetoostuse osadele restruktureerimiseks antud riigiabi tihisturuga kokku-
sobivaks, tingimusel et:

[...] protokolli nr 2 artikli 8 ldikes 4 ettendhtud téhtaega on pikendatud kuni
ithinemiskuupéevani,

- nimetatud protokolli pikendamise aluseks olnud restruktureerimiskava tingimusi
jargitakse aastatel 2002—2006,

- taidetakse kédesolevas protokollis esitatud tingimusi ning

— pérast thinemiskuupdeva ei anta Poola terasetoOstuse restruktureerimiseks
mingit riigiabi.

2. [...]
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3. Poola terasetdostuse restruktureerimise raames voivad riigiabi saada ainult lisas 1
loetletud dritthingud (edaspidi ,abisaajad ariithingud”).

4. Abisaaja dritihing ei tohi:

a) lisas 1 loetlemata &riithinguga ithinemise korral anda edasi abi, mis anti abisaajale
ariithingule;

b) votta iile sellise lisas 1 loetlemata é&ritihingu vara, kellele on ajavahemikul kuni
31. detsembrini 2006 vélja kuulutatud pankrot.

6. Abisaajatele driithingutele antud restruktureerimisabi méératakse kindlaks pohjen-
dustes, mis esitatakse heakskiidetud Poola terasetdostuse restruktureerimiskavas ja
ndukogu poolt heakskiidetud individuaalsetes &riplaanides. Ent iihelgi juhul ei tohi
aastatel 1997-2003 viljamakstud abi ega selle kogusumma iiletada 3 387 070 000 Poola
zlotti.
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Poola [Vabariik] ei anna Poola teraseto0stuse restruktureerimiseks muud riigiabi.

10. Kaik hilisemad iildise restruktureerimiskava ja individuaalplaanide muudatused
peab heaks kiitma komisjon ja vajaduse korral ndukogu.

18. Kui jalgimisel ilmneb, et:

c) restruktureerimisperioodi jooksul on Poola [Vabariik] andnud nouetele mitte-
vastavat tdiendavat riigiabi terasetoostusele ja eelkdige abisaajatele ériithingutele,

ei joustu kdesolevas protokollis esitatud tileminekukord.
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Komisjon astub vajalikke samme, et nouda asjaomastelt &ritihingutelt kéesoleva
protokolli tingimusi rikkudes antud abi tagasimaksmist.”

Néukogu 22. mirtsi 1999. aasta midruse (EU) nr 659/1999 (millega kehtestatakse
iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli [88] kohaldamiseks (EUT L 83, 1k 1;
ELT erivdljaanne 08/01, 1k 339)) artikli 7 1dige 5 sdtestab:

»Kui komisjon leiab, et abi, millest teatati, ei sobi ithisturuga kokku, otsustab ta, et
abi ei tohi kehtestada [...].”

Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr 794/2004 (millega rakendatakse
médrust nr 659/1999 (ELT L 140, 1k 1; ELT erivéljaanne 08/04, lk 3)) artikkel 9 sétestab:

,1. Kui ei ole teisiti sitestatud eriotsuses, on [EU] artikli 88 16ikega 3 vastuolus antud
riigiabi tagasindudmisel kasutatavaks intressimdéraks igal kalendriaastal fikseeritud
aastane protsendimaédr.

See arvutatakse eelmise aasta septembri, oktoobri ja novembri pankadevaheliste viie
aasta valuutatehingute vahetuskursside keskmise pohjal, millele lisatakse 75 baas-
punkti. Nouetekohaselt pohjendatud juhtudel voib komisjon suurendada méira iile
75 baaspunkti ithe voi mitme liikmesriigi osas.
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4. Usaldusvaérsete voi vordvéddrsete andmete puudumisel voi erandjuhtudel voib
komisjon tihedas koost6ds konealuse liikmesriigi/konealuste liikmesriikidega fiksee-
rida riigiabi tagasinbudmise intressimééra {ithe voi enama liikmesriigi jaoks erineva
meetodi alusel ja talle kittesaadava teabe alusel.”

Intressiméaéra kohaldamise korra osas tédpsustab nimetatud maaruse artikli 11 ldige 2:

sIntressimédrale kohaldatakse intressi kuni toetuse tagasindudmise kuupdevani.
Eelneval aastal kogunenud intressile kohaldatakse intressi igal jargneval aastal.”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Kédesolev kohtuasi puudutab Poola terasetootja Huta Czestochowa SA (,HCz”)
timberkorraldamist. HCz-i iimberkorraldamine leidis aset ajavahemikus 2002-2005.
Sel eesmirgil kanti HCz-i vara iile uutesse éritthingutesse jargmiselt:

— 2002. aastal asutati Huta Stali Czestochowa sp. z o.0. (edaspidi ,HSCz”) HCz-i
terasetootmise jitkamiseks. HSCz rentis pankrotihaldurilt HCz-i tootmisrajatisi ja
vottis lile enamiku tootajatest. HSCz-i emaettevotja oli Towarzystwo Finansowe
Silesia Sp. z o.0. (edaspidi , TFS”), 100% Poola riigile kuuluv ariithing;
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— 2004. aastal asutati drithingud Majatek Hutniczy sp. z o.0. (edaspidi ,MH”) ja
Majatek Hutniczy Plus (edaspidi ,MH Plus”). Nimetatud &riithingute aktsiad
kuulusid 100% ulatuses HCz-ile. MH véttis iile HCz-i terasetootmisvara ja MH Plus
vottis iile teatud muu tootmiseks vajaliku vara;

- tootmistegevusega mitte seotud vara (nn mittetootlik vara) ja elektrienergia
tootmisettevote Elsen léksid iile dritthingule Operator ARP sp. z 0.0., mis kuulub
Agencja Rozwoju Przemystu SA-le (Poola riigi haldusalasse kuuluv Té0stusarengu
agentuur), et tdita imberkorraldamisega seonduvad avalik-6iguslikud néuded
(maksud ja sotsiaalkindlustusmaksed).

19. mai 2004. aasta kirjas teavitas komisjon Poola Vabariiki oma otsusest algatada
ametlik uurimismenetlus terasetootjale HCz-ile antud tmberkorraldusabi kohta.
Nimetatud otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas 12. augustil 2004 (ELT C 204, 1k 6,
edaspidi ,algatamisotsus”) autentses keeles (poola keel), millele eelnes kokkuvdte
teistes ametlikes keeltes. Komisjon kutsus koiki huvitatud isikuid iiles algatamis-
otsuses toodud asjaolude ja 6igusliku analiiiisi kohta omapoolseid mérkusi esitama.
Komisjonile esitasid méarkusi Poola Vabariik ja neli huvitatud isikut.

Menetluse 16ppedes joudis komisjon jdreldusele, et vastupidi tema esialgsetele
kahtlustele ei kujuta Ustawa o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw o szczeg6lnym
znaczeniu dla rynku pracy (30. oktoobri 2002. aasta seadus, mis késitleb to6turu jaoks
olulistele ettevotetele riigiabi andmist, Dz. U. nr 213, jarjekorranumber 1800,
muudetud) sidtete kohaselt HCz-i iimberkorraldamiseks voetud meetmed endast
riigiabi EU artikli 87 I6ike 1 tihenduses. Kuid samas leidis komisjon, et HCz oli saanud
erineval kujul riigiabi ajavahemikus 1997-2002. Komisjon leidis, et konealune abi on
osaliselt ihisturuga kokkusobiv, kuid ndudis selle tagastamist osas, milles pidas
nimetatud abi tihisturuga kokkusobimatuks, ehk 19 699 452 Poola zloti (PLN) ulatuses
(edaspidi ,,vaidlusalune abi”).
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Komisjon vdttis 5. juulil 2005 vastu otsuse 2006/937/EU terasetootjale HCz-ile antud
riigiabi nr C 20/04 (ex NN 25/04) kohta (ELT 2006, L 366, 1k 1; edaspidi ,otsus”). Otsuse
artikkel 3 néeb ette:

»1. Riigiabi, mida Poola [Vabariik] andis 1997. aastast kuni 2002. aasta maini [HCz-ile]
tegevusabi ja toohoive timberkorraldusabina kogusummas 19 699 452 Poola zlotti, on
ithisturuga kokkusobimatu.

2. Poola[...] [Vabariiki] kohustatakse votma koik vajalikud meetmed, et nouda
[HCz-ilt], Regionalny Fundusz Gospodarczylt, [MH-It] ja [Operatorilt] tagasi
16ikes 1 nimetatud ning [HCz-ile] ebaseaduslikult antud abi. Kéik nimetatud ari-
thingud vastutavad solidaarselt.

Abi noutakse tagasi viivitamata ja siseriiklikes oigusaktides kehtestatud korras,
tingimusel, et see voimaldab otsuse viivitamatut ja tohusat tditmist. Tagastatavalt
abilt arvutatakse intressi alates kuupédevast, kui abisummad anti [HCz-ile] kuni nende
tegeliku tagasimaksmiseni. Intress arvutatakse [...] mééruse [...] nr 794/2004 V peatiiki
kohaselt.

Vastavalt 30. septembri 2005. aasta kokkuleppele, mis joustus 7. oktoobril 2005, ostis
Industrial Union of Donbass Corp-ile 100% ulatuses kuuluv tiitarettevotja ISD Polska
sp. z 0.0 (kes tegutses sel ajal drinime ZPD Steel sp. z o.0. all; edaspidi ,ISD”) HCz-ilt
koik MH ja MH Plusi aktsiad ning iilejddnud HCz-i kiimme tiitarettevotjat. Samuti
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30. septembri 2005. aasta lepinguga, mis joustus 7. oktoobril 2005, ostis ISD TSF-ilt
koik HSCz-i aktsiad. ISD on seega HSCz-i, MH ja MH Plusi ning HCz-i kiimne teise
tlitarettevotja omanik.

Parast miiiikki muutis HCz é&rinime; uueks é&rinimeks sai Regionalny Fundusz
Gospodarczy SA (edaspidi ,hageja”). Hageja kuulub jitkuvalt tiies ulatuses Poola
riigile, kuid tal on vaid moned iiksikud terasetoostusega mitteseotud vallasasjad.

17. veebruari 2006. aasta kirjas noudis komisjon, et Poola ametiasutused teavitaksid
teda otsuse artikli 3 16ikes 2 loetletud solidaarsete volgnike tagastatava vaidlusaluse abi
intressimdarast. 13. martsi 2006. aasta vastuses esitasid Poola ametiasutused oma
ettepaneku abi tagastamisele kohaldatava intressimiéra ja selle arvutamise meetodi
kohta. Tdpsemalt tegid nimetatud ametiasutused ettepaneku votta ajavahemiku 1997—
1999 osas aluseks Poola riigivolakirjadele fikseeritud viieaastane intressimér,
arvestatuna Poola zlottides, ja ajavahemiku osas aastast 2000 kuni Poola Vabariigi
tthinemiseni Euroopa Liiduga samade volakirjade kiimneaastane intressiméér. Lisaks,
arvestades Poola kapitaliturgude olukorda konesoleval ajal, mida iseloomustasid
erakordselt korged, kuid kiiresti langevad intressimédrad, palusid Poola ametiasutused,
et konealust intressimééra kohandataks iga-aastaselt ja et selle arvutamise suhtes ei
kohaldataks liitmaara.

Poola ametiasutustele adresseeritud 7. juuni 2006. aasta kirjas mérkis komisjon, et
vaidlusaluse abi tagasimaksmise suhtes kohaldatav intressimaar tuleb kogu asjaomase
perioodi osas arvutada Poola riigivolakirjade suhtes kohaldatava ja Poola zlottides
arvestatud viieaastase fikseeritud intressimdéra alusel ning et médruse nr 794/2004
artikli 11 ldike 2 kohaselt kuulub nimetatud intress kohaldamisele liitm&ara alusel.
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 18. ok-
toobril 2006.

Samal péeval eraldi dokumendina Esimese Astme Kohtusse saabunud ajutiste
meetmete kohaldamise taotlusega palus hageja EU artikli 242 alusel peatada otsuse
artikli 3 kohaldamine. Esimese Astme Kohtu president jattis 13. detsembri 2006. aasta
médrusega taotluse vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

Esimese Astme Kohtu liikmete osalise asendamise tdottu mdaidrati kohtuasi uue
ettekandja-kohtuniku lahendada. Kuna ettekandja-kohtunik kuulub kaheksanda koja
koosseisu, madrati kdesolev kohtuasi sellele kojale.

Kuna hageja ei esitanud repliiki ettendhtud tdhtaja jooksul, mis moddus 16. maértsil
2007, ei lisatud seda toimikusse.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (kaheksas
koda) avada suulise menetluse, esitada pooltele moned kirjalikud kiisimused ja palus
komisjonil esitada teatavad dokumendid. Pooled vastasid ettendhtud téhtaja jooksul.

Poolte kohtukoned ja Esimese Astme Kohtu kiisimustele antud vastused kuulati &ra
4. septembri 2008. aasta kohtuistungil.
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Hageja palub Esimese Astme Kohtul tithistada otsuse artikli 3 16ike 2 teine 16ik.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

- jétta hagi vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata;

— teise voimalusena jétta hagi pohjendamatuse téttu rahuldamata;

- moista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Vastuvoetavus

— Poolte argumendid

Komisjon viidab, et hageja ei ole Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 16ikes 1
nimetatud vormindudeid rikkudes esitanud oma etteheidete pohjenduseks selgeid ja
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tidpseid argumente, mis oleksid vdimaldanud komisjonil valmistuda enda kaitseks ja
Esimese Astme Kohtul argumente kontrollida.

Oma etteheidete pohjenduseks esitas hageja vaid kolm ildist vdidet. Peaaegu kogu
hagiavalduse pohjendus sisaldub Euroopa Liidu Teatajas avaldatud kokkuvéttes.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Kohtupraktikast ndhtub, et kui hagiavalduses on tithistamisviited mérgitud piisavalt
selgelt ja tdpselt, et voimaldada kostjal end tohusalt kaitsta ja tthenduste kohtul
kohtulikku kontrolli teostada, vastab hagiavaldus Euroopa Kohtu pohikirja artikli 21
esimeses 16igus ja Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punktis c seatud
miinimumnouetele (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 17. mértsi 1994. aasta otsus
kohtuasjas T-43/91: Hoyer vs. komisjon, EKL AT 1994, Ik I-A-91 ja II-297, punkt 22).

Jarelikult ei ole pohjust tunnistada hagi kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti c jargimata
jatmise tottu vastuvoetamatuks juhul, kui hageja margib liihidalt asjassepuutuvad
viited ning ei kostjal, kes vastas esitatud argumentidele kostja vastuses, ega {thenduste
kohtul ei muudetud voimatuks maista sellega seoses esitatud argumente (vt selle kohta
Esimese Astme Kohtu 22. juuni 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-97/92 ja
T-111/92: Rijnoudt ja Hocken vs. komisjon, EKL AT 1994, lk I-A-159 ja II-511,
punkt 71).

Kéesolevas asjas on hagiavaldus tdepoolest viga lakooniline. Siiski vastab see eespool
nimetatud miinimumnouetele. Nagu néitavad kostja vastuses sisalduvad pohjalikud
argumendid kohtuasja sisuliste kiisimuste kohta, voimaldas hagiavaldus komisjonil end
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tohusalt kaitsta. Samuti voimaldab hagiavaldus ithenduste kohtul teostada kohtulikku
kontrolli.

Jarelikult tuleb komisjoni esitatud vastuvdetamatuse vastuvdide tagasi liikata.

Sisulised kiisimused

Hageja esitab kaks viidet: esiteks, et on rikutud EU artikleid 87 ja 88 ning miruse
nr 659/1999 artikli 7 1iget 5, ning teiseks, et on rikutud méaaruse nr 794/2004 artikli 9
loiget 4.

Esimene viide, et rikutud on EU artikleid 87 ja 88 ning méaruse nr 659/1999 artikli 7
ldiget 5

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et EU artiklite 87 ja 88 ning mairuse nr 659/1999 artikli 7 kohaselt on
lubatud vastu votta otsus, millega tunnistatakse liikmesriigi antud abi thisturuga
kokkusobimatuks vaid kahel juhul: esiteks juhul, kui abi anti pérast liikmesriigi Euroopa
Liiduga tthinemist, ning teiseks juhul, kui abi, mis anti kiill enne liikmesriigi Euroopa
Liiduga tthinemist, on pédrast tthinemiskuupéeva ikka veel kohaldatav.
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Kuna Poola Vabariik tihines Euroopa Liiduga 1. mail 2004 ja otsust anda HCz-ile abi
ajavahemikul 1997-2002 ei kohaldatud pérast Poola Vabariigi ithinemist, siis ei ole
komisjonil hageja sonul 6igust hinnata, kas vaidlusalune abi oli {ihisturuga kokkusobiv
vOi mitte, ning sellest tulenevalt ei olnud tal digust votta seisukohta intressi arvutamise
kohta ajavahemiku eest, mis jadb HCz-ile abi andmise ja selle tegeliku tagastamise
vahele. Komisjonil oli tiksnes 6igus méérata intressi maksmise kohustus alates 2. maist
2004 (ithinemislepingu joustumisele jargnenud piev) kuni tegeliku maksmiseni.

Poola Vabariigi poolt ajavahemikus 1997-2002 antud abi ei oleks saanud mojutada
ithendusesisest kaubandust, kuna see puudutas iihe riigi turgu, mis vaidlusaluse abi
andmise ajal ei olnud Euroopa Liidu liige. Pealegi ei ole hageja sonul protokolli nr 8
lisas 1 HCz-i nimetatud ning seega ei puuduta teda suurem osa selle sitetest.
Lopetuseks ei laienda protokoll nr 8 komisjoni kontrolli Poola Vabariigi ithinemisele
eelnenud aastatele.

Komisjon rohutab koigepealt, et ta ei nde otsuse artikli 3 16ike 2 teise 16igu ja eespool
nimetatud etteheidete vahel mingit seost. Ta vaidleb hageja argumentidele vastu.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb vilja selgitada, milline on seos esimese viite ja hageja esitatud nouete
vahel, mis puudutavad vaid otsuse artikli 3 15ike 2 teist 16iku.
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Nimelt viidab hageja esiteks, et EU artiklites 87 ja 88 nimetatud tingimused ei ole
tdidetud, kuna asjaolude toimumise ajal ei olnud Poola Vabariik veel Euroopa Liidu liige
ja protokoll nr 8 ei olnud kohaldatav. Seega vaidlustab ta sisuliselt riigiabi kasitlevate
tthenduse eeskirjade ratione temporis ja ratione personae kohaldatavuse.

Teiseks on vaidlusaluse abi iithisturuga kokkusobimatus tuvastatud otsuse artikli 3
l6ikes 1, samas kui ainus hageja poolt vaidlustatud séte ehk otsuse artikli 3 16ike 2 teine
16ik puudutab vaid intressi arvutamist.

Seetottu paluti hagejal kohtuistungil selgitada oma hagi ja nouete ulatust. Vastusena
sellele mirkis hageja sisuliselt, et tema esimese viite eesmérk oli otsuse tithistamine
tervikuna. Sellegipoolest otsustas juhatus ,poliitilistel kaalutlustel” néuda — juhul kui
selle viitega ndustutakse —, et otsuse tiihistamine piirduks intresse puudutava séttega,
st otsuse artikli 3 16ike 2 teise 16iguga.

Jarelikult tuleb esimest vdidet mdista selliselt, et sellega taotletakse iiksnes Poola
Vabariigi Euroopa Liiduga ithinemisele eelnenud perioodi eest maksmisele kuuluvate
intresside tithistamist.

Mis puudutab esiteks riigiabi kisitlevate tihenduse eeskirjade ratione temporis
kohaldatavust, siis ei ole poolte vahel vaidlust selles, et EU artiklid 87 ja 88 ei ole
pohimotteliselt kohaldatavad enne {thinemist antud abi suhtes, mida pérast ithinemist
enam ei kohaldata.
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Seda silmas pidades tugineb komisjon oma pédevuse pdhjendamiseks protokollile nr 8
kui lex specialis’ele. Seega tuleb uurida, kas protokolli nr 8 sitted andsid komisjonile
oiguse laiendada oma kontrollipddevust riigiabi valdkonnas vaidlustatud abile ja kas
nende sitete puhul oli tegemist piisava digusliku alusega selle abi keelamiseks.

Sellega seoses tuleb meenutada, et protokoll nr 8 viitab ajavahemikul 1997-2003 antud
abile. Protokoll lubab piiratud timberkorraldusabi, mis on antud sellel ajavahemikul
(ehk enne Poola Vabariigi Euroopa Liiduga ithinemist) teatavatele ettevdtjatele, kes on
loetletud protokolli artiklis 1, ning keelab seevastu anda terasetoostusele mis tahes
muud riigiabi timberkorraldamiseks.

Protokolli nr 8 punkti 6 esimene 16ik sétestab eelkoige, et igal juhul ei v6i ajavahemikul
1997-2003 antava riigiabi kogusumma iiletada 3 387 070000 Poola zlotti. Protokolli
nr 8 punkti 6 kolmas 16ik tdpsustab, et Poola Varariik ei voi Poola terasetoostuse
timberkorraldamiseks anda mingit muud abi. Seega, vastupidi hagejate vdidetele, on
protokolli nr 8 tagasiulatuv kohaldamine ndhtud ette selle punktis 6, mis késitleb
ajavahemikku 1997-2003.

Jarelikult ndahtub protokolli nr 8 sonastusest endast, et protokoll on kohaldatav enne
tthinemist antud abi suhtes. Protokolli nr 8 eesmirk oli luua ulatuslik kord Poola
terasetoostusele antava imberkorraldusabi lubamiseks, mitte iiksnes viltida abi
saavatele ettevotjatele antava riigiabi kumuleerumist.

Eeltoodust jareldub, et EU artiklite 87 ja 88 suhtes on protokoll nr 8 lex specialis, mis
laiendab pédevust, mis komisjonil on riigiabi kontrollimisel tulenevalt EU asutamisle-
pingust, ka Poola teraset6dstuse timberkorraldamiseks ajavahemikus 1997-2003 antud
riigiabile.
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Mis puudutab argumenti seoses protokolli nr 8 kohaldamisega ratione personae, mille
kohaselt protokoll nr 8 ei ole kohaldatav niisuguste ettevotjate suhtes, keda ei ole
protokolli lisas 1 nimetatud, siis tuleb mérkida, et nimetatud protokoll puudutab Poola
terasetoostust tervikuna, holmates teiste hulgas ka hagejat. Lisaks sellele, et protokolli
nr 8 punkti 6 kolmas 16ik méarab kindlaks abi kogusumma ja vélistab igasuguse muu
selles nimetamata abi, sdtestab protokolli punkt 3 sdnaselgelt, et iksnes lisas 1 loetletud
ettevotjad (abisaajad dritthingud) voivad saada Poola terasetoostuse iimberkorraldus-
kava raames antavat abi. Kui lisas 1 nimetamata ettevotja voiks jitta endale enne
ithinemist saadud piiramatu iimberkorraldusabi, ilma et ta tootmisvoimsust vihen-
daks, kaotaks protokoll nr 8 igasuguse motte.

Lopetuseks, kui hageja vaidlustaks protokollis nr 8 toodud sitted, oleks hagi
vastuvoetamatu, kuna protokolli nr 8 sitted kuuluvad esmase diguse alla.

Jérelikult tuleb esimene viide tagasi lilkata.

Teine viide, et rikutud on médruse nr 794/2004 artikli 9 1oiget 4

— Poolte argumendid

Hageja heidab komisjonile ette seda, et ta ei ole otsuses kindlaks méaédranud vaidlusaluse
abi tagastamise suhtes kohaldatavat intressiméaéra. Viieaastase pankadevahelise swap-
médra puudumisel Poolas enne viimati nimetatu {thinemist Euroopa Liiduga oleks
komisjon ja Poola Vabariik pidanud s6lmima omavahel kokkuleppe selles kiisimuses
vastavalt médruse nr 794/2004 artikli 9 ldikele 4. Niisugune kokkulepe pidanuks
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nidhtuma otsusest vdi muust komisjoni otsusest, kuna see oleks ainus viis, mis
voimaldaks riigiabi tagasi maksma kohustatud ettevotjatel alustada sisulist kohtuvaid-
lust intresse kindlaksmédravate organite vastu.

Komisjon ei ndustu nende argumentidega.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Kuna hageja vaidlustab otsuses toodud intressimddra arvutamise meetodi, tuleb
markida, et otsuse artikli 3 1oike 2 teises ldigus esitatud jéreldused on iiksnes
deklaratiivsed, kuna need vaid viitavad mééruse nr 794/2004 V peatiiki vastavatele
sitetele. Intressimddra arvutamise meetod on sitestatud madadruses nr 794/2004
endas. Hageja ei ole aga esitanud véiteid konealuse mééruse digusvastasuse kohta.

Komisjoni ja Poola Vabariigi vahelise kokkuleppe viidetava vajalikkuse osas tuleb
markida, et otsuse pohjenduses 147 moonab komisjon sonaselgelt, et kuna vaidlusaluse
abi andmise ajal ei kehtinud Poolas viieaastast pankadevahelist swap-maéira, peaks abi
tagastamisele kohaldatava intressiméddra arvutamine pohinema vastavalt midruse
nr 794/2004 artikli 9 16ikele 4 konesoleva ajavahemiku osas kehtival intressimééral.

Maédruse nr 794/2004 artikli 9 1dige 4 sétestab iiksnes, et abi tagastamise suhtes
kohaldatava intressimddra kehtestamisel tuleb asjaomaste liikmesriikidega teha
stihedat koost66d”, kuid ei eelda ,kokkulepet”.
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Selles osas néhtub komisjoni ja Poola ametiasutuste vahelisest kirjavahetusest, mis
esitati vastuseks Esimese Astme Kohtu kiisimusele, et vaidlusaluse abi tagastamise
suhtes kohaldatav intressimédr maérati kindlaks ,tihedas koost66s” Poola Vabariigiga.
13. mértsi 2006. aasta vastuses tegid Poola ametiasutused ettepaneku votta tagastamise
suhtes kohaldatava intressimdédra puhul aluseks Poola riigivolakirjadele kohaldatavad
intressimidrad, mis on fikseeritud vastavalt viieks ja kiimneks aastaks. Arvestades
Poola kapitaliturgude olukorda kénesoleval ajal, mida iseloomustasid erakordselt
korged, kuid kiiresti langevad intressiméérad, palusid Poola ametiasutused, et
konealust intressiméidra kohandataks iga-aastaselt ja et selle arvutamise suhtes ei
kohaldataks liitméaéara.

Komisjon vottis nimetatud ettepaneku pohimatteliselt vastu. Komisjon leidis, et
jarjepidevuse huvides tuleks kahe intressimaira asemel kasutada iiksnes volakirjade
suhtes kohaldatavat viieaastast intressiméddra kogu ajavahemiku 1997-2004 osas. Kuid
komisjonil on méaédruse nr 794/2004 artikli 9 16ike 4 kohaselt intressimaéra arvutamisel
teatud kaalutlusdigus. Hageja ei ole iihtse intressimédra valimist ka vaidlustanud.

Mis puudutab intressimdéira kohaldamist, eelkoige selle arvutamist liitméaéra alusel, siis
on tdsi, et komisjon litkkkas tagasi Poola Vabariigi argumendi intressi maksmise kohta
intressilt. Kuid méidruse nr 794/2004 artikli 11 loige 2 sdtestab sonaselgelt, et
intressimddrale kohaldatakse intressi kuni abi tagasindudmise kuupéevani ja eelneval
aastal kogunenud intressile kohaldatakse intressi igal jargneval aastal. Lisaks ndeb
maéruse nr 794/2004 artikkel 13 ette, et madruse artikleid 9 ja 11 kohaldatakse koikide
tagastamisotsuste suhtes, mis tehakse teatavaks pérast konealuse médruse joustumis-
pdeva. Kuna méirus nr 794/2004 joustus mais 2004, oli see otsuse vastuvotmise ajal
kohaldatav, seega oli komisjon kohustatud noéudma, et konesolev intressimdar
arvutataks liitméaara alusel.

Neil tingimustel ja arvestades asjaolu, et Poola ametiasutused on teinud ettepaneku
vaidlusaluste viitemé&arade kohta, ei saa asuda seisukohale, et komisjon on rikkunud
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kohustust médrata vaidlusaluse abi tagastamise suhtes kohaldatav intressimdér
kindlaks tihedas koost66s Poola Vabariigiga voi et ta on teinud ilmse hindamisvea.

Lopuks, komisjon ei olnud kohustatud otsuses mirkima vaidlusaluse abi tagastamise
suhtes kohaldatavat intressiméira, kuna ta ei olnud isegi kohustatud tépselt vilja
selgitama tagasindutava abi pohisummat ja ta vdis piirduda viitega meetoditele, mis
voimaldavad liikmesriigil arvutada abi suuruse (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
31. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas T-354/99: Kuwait Petroleum (Nederland) vs.
komisjon, EKL II-1475, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb tagasi litkkata vaide, et rikutud on méaruse nr 794/2004 artikli 9 16iget 4.

Kuna hageja koik viited on tagasi litkatud, tuleb hagi tervikuna jétta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, jdetakse kohtukulud vastavalt komisjoni ndudele hageja kanda.

II - 2272



REGIONALNY FUNDUSZ GOSPODARCZY VS. KOMISJON

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Regionalny Fundusz Gospodarczy SA-It.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 1. juulil 2009 Luxembourgis.

Allkirjad
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