ROZSUDEK ZE DNE 1.7. 2009 — VEC T-288/06
ROZSUDEK SOUDU (osmého senatu)

1. ¢ervence 2009 *

Ve véci T-288/06,

Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. (diive Huta Czestochowa S.A.), se sidlem
v Czestochowa (Polsko), zastoupena C. Sadkowskim a D. Satajewskim, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené C. Giolitem a A. Stobieckou-Kuik, jako
zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na ¢aste¢né zruseni rozhodnuti Komise 2006/937/ES ze dne
5. ¢ervence 2005 o statni podpote C 20/04 (ex NN 25/04) ve prospéch vyrobce oceli

* Jednaci jazyk: polstina.
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Huta Czestochowa S.A. (Ut. vést. L 366, s. 1) v rozsahu, v jakém prohladuje urcité
podpory za neslucitelné se spolecnym trhem a nafizuje Polské republice, aby zajistila
jejich vraceni,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (osmy senat),

ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, predsedkyné, S. Papasavvas a A. Dittrich (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poched, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizen{ a po jednani konaném dne 4. zafi 2008,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Podle ¢lanku 8 Protokolu ¢. 2 o vyrobcich ESUO k Evropské dohodé ze dne 16. prosince
1991 zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na
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jedné strané a Polskou republikou na strané druhé (Ut. vést. 1993, L 348, s. 2; dale jen
»Protokol ¢. 2% citace z uvedeného protokolu pouzité v textu tohoto rozsudku jsou
neoficidlnim prekladem):

»1. Mohou-li ovlivnit obchod mezi Spolecenstvim a Polskem, jsou s rfadnym
fungovinim dohody neslucitelné:

ili) verejné podpory jakékoli povahy, s vyjimkou odchylek povolenych na zékladé
Smlouvy o ESUO.

4. Strany dohody souhlasi, Ze v pribéhu prvnich péti let nasledujicich po vstupu
dohody platnost a odchylné od odst. 1 [bodu] iii) se Polsk[é republice] vyjimecné
povoluje ve vztahu k vyrobkiim ,ocel ESUO‘ poskytnout vefejnou podporu na
restrukturalizaci, pokud:

- program restrukturalizace bude spojen s planem celkové racionalizace a snizenim
kapacit v Polsku,
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— tato podpora prispéje k tomu, ze podniky, které podporu pfijimaji, budou na konci
obdobi restrukturalizace zivotaschopné v béznych trznich podminkach,

- vySe a mira takové podpory budou omezeny na troven striktné nezbytnou pro
obnoveni zivotaschopnosti a budou postupné snizovany.

Rada pridruzeni rozhodne s ohledem na hospodarskou situaci Polsk[é republiky]
o moznosti prodlouZit stanovenou lhiitu péti let.”

Rozhodnuti Rady pridruzeni EU-Polsko ¢. 3/2002 ze dne 23. fijna 2002 o prodlouzeni
lhiity stanovené ¢l. 8 odst. 4 Protokolu ¢&. 2 (Ut vést. 2003, L 186, s. 38; Zvl. vyd. 03/34,
s. 440, citace z uvedeného rozhodnuti pouzité v textu tohoto rozsudku jsou
neoficidlnim prekladem) prodlouzilo o dalsich osm let pocinaje dnem 1. ledna 1997,
nebo az do data pristoupeni Polské republiky k Evropské unii, lhitu, v niz bylo Polské
republice vyjimecné povoleno ve vztahu k vyrobkdm ,ocel“ poskytnout verejnou
podporu na restrukturalizaci v souladu s podminkami stanovenymi ¢l. 8 odst. 4
Protokolu ¢. 2. Jeho ¢lanek 2 stanovi:

»Polsk[4 republika] predlozi Komisi [...] program restrukturalizace a obchodni plan,
které splnuji pozadavky ¢l. 8 odst. 4 protokolu [¢.] 2 a byly posouzeny a schvileny jeho
vnitrostitnim orgdnem povéfenym dohledem nad vefejnymi podporami (Utad pro
hospodérskou soutéz a pro ochranu spotrebitele).”

Protokol ¢. 8 o restrukturalizaci polského ocelafského pramyslu pripojeny k Aktu
o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Lotys$ské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a o Gpravach
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smluv, na nichZ je zalozena Evropskd unie (Uf. vést. 2003, L 236, s. 948; dile jen
»Protokol ¢. 8) prostiednictvim odchylky od obecnych pravidel tykajicich se statnich
podpor povolil Polské republice poskytnout podpory na restrukturalizaci jejiho
ocelarského odvétvi na zdkladé podminek stanovenych v planu restrukturalizace
a podminek stanovenych v daném protokolu. Stanovi zejména:

»1. Odchylné od clankt 87 [ES] a 88 [ES] se stitni podpora poskytnutd Polsk[ou
republikou] pro ucely restrukturalizace vymezenym castem polského oceldrského
pramyslu povazuje za slucitelnou se spole¢nym trhem za téchto podminek:

- obdobi stanovené v ¢l. 8 odst. 4 Protokolu ¢. 2 [...] bylo prodlouzeno do pfistoupent,

- terminy stanovené v restrukturaliza¢nim planu, na jehoz zékladé byl uvedeny
protokol prodlouzen, jsou dodrzovany v obdobi 2002-2006,

- podminky stanovené v tomto protokolu jsou splnény a

- zadnd stitni podpora nemd byt polskému ocelafskému pramyslu vyplacena po
pristoupeni.

2. [...]
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3. Statni podporu v rdmci polského restrukturalizacniho programu pro ocelérsky
pramysl Ize poskytovat pouze spole¢nostem uvedenym v priloze 1 (déle jen ,prijimajici
spole¢nosti’).

4. Prijimajici spole¢nost nesmi:

a) v pripadé fuze se spolecnosti neuvedenou v priloze 1 prevést vyhody z podpory
poskytnuté prijimajici spole¢nosti;

b) prevzit aktiva zddné spole¢nosti neuvedené v piiloze 1, na kterou byl vyhlasen
konkurs v obdobi do 31. prosince 2006.

6. Restrukturalizacni podpora poskytnuta prijimajicim spole¢nostem bude urcena na
zdkladé hledisek stanovenych ve schvaleném polském restrukturaliza¢nim planu pro
ocelarsky primysl a jednotlivych obchodnich planech schvalenych Radou. V kazdém
pripadé je vsak vyse podpory vyplacené v obdobi 1997-2003 omezena na nejvyse
3387070000 PLN.

II - 2255



ROZSUDEK ZE DNE 1. 7. 2009 — VEC T-288/06

Polsk[4 republika] neposkytne polskému ocelafskému pramyslu zadnou dalsi statni
podporu pro tcely restrukturalizace.

10. K veskerym naslednym zménam celkového restrukturalizacniho planu a jednot-
livych planti musi dat souhlas Komise, popripadé Rada.

18. Pokud sledovani ukaze, Ze:

c) Polsk[4 republika] v prabéhu restrukturalizacniho obdobi poskytla dodate¢nou
neslucitelnou stitni podporu oceldfskému pramyslu, a zejména ptijimajicim
spole¢nostem,

pozbude prechodna tGprava obsazend v tomto protokolu uc¢inku.
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Komise ucini priméfend opatieni vyzadujici od kterékoli doty¢né spolecnosti, aby pti
poruseni podminek stanovenych v tomto protokolu vrétila jakoukoli poskytnutou
podporu.”

Naftizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku [88] ES (U¥. vest. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), stanovi ve svém ¢l. 7
odst. 5:

»Shledd-li Komise, ze ozndmend podpora neni slucitelnd se spole¢nym trhem,
rozhodne, Ze podpora nemize byt uskute¢néna [...]“

Narizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni
Rady (ES) ¢. 659/1999 (Uft. vést. L 140, s. 1; Zvl. vyd. 08/04, s. 3), stanovi ve svém
¢lanku 9:

»1. Pokud nenive zvlastnim rozhodnuti stanoveno jinak, je irokovd sazba, kterd ma byt
pouzita pro navriceni statni podpory poskytnuté v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 [ES], ro¢ni
procentni sazba stanovend pro kazdy kalendarni rok.

Vypocita se na zakladé praméru pétiletych mezibankovnich swapovych sazeb za zari,
fijen a listopad predchoziho roku zvy$seného o 75 bazickych bodd. V fddné
odivodnénych pripadech mize Komise sazbu pro jeden nebo vice ¢lenskych statl
zvysit o vice nez 75 bazickych bodd.
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4. V pripadé, ze nejsou k dispozici spolehlivé nebo odpovidajici idaje nebo za
vyjimecnych okolnosti mize Komise v Gzké spolupréci s dot¢enym c¢lenskym statem ¢i

Vit trokovou sazbu vréceni statni
dotéenymi ¢lenskymi stéty stanovit irokovou sazbu pro navraceni statni podpory pro
jeden ¢i vice clenskych sttt na zdkladé jiné metody nebo na zdkladé informaci, které
ma k dispozici.”

Ohledné metody pro uplatnéni troku uvadi ¢l. 11 odst. 2 uvedeného narizeni:

»Urokova sazba se uplatiuje jako sloZeny urok az do data navrdceni podpory. Uroky
narostlé v predchdzejicim roce jsou v kazdém nésledujicim roce Groceny.”

Skutkovy zaklad sporu

Projedndvand véc se tykd restrukturalizace polského vyrobce oceli Huta Czestochowa
S.A. (ddle jen ,HCz"). Restrukturalizace HCz probéhla mezi roky 2002 a 2005. Za tim
ucelem byla aktiva HCz prevedena na nové spolec¢nosti:

- vroce 2002 byla zalozena Huta Stali Czestochowa sp. z 0.0. (dile jen ,HSCz) za
ucelem prevzeti vyroby oceli spole¢nosti HCz. Spole¢nost HSCz si pronajala
vyrobni zarizeni spole¢nosti HCz od spravce konkurzni podstaty a prevzala vétsinu
zaméstnancd. Matef'skd spole¢nost spole¢nosti HSCz byla Towarzystwo Finan-
sowe SILESIA Sp. z 0.0., kterd byla ze 100 % vlastnéna polskym stitem;
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- vroce 2004 byly zalozeny spole¢nosti Majatek Hutniczy sp. z o.0. (déle jen ,MH")
a Majatek Hutniczy Plus (déle jen ,MH Plus”). Jejich akcie byly ze 100 % vlastnény
spole¢nosti HCz. MH obdrzela aktiva spole¢nosti HCz spojend s vyrobou oceli
a MH Plus obdrzela néktera dalsi aktiva nezbytna pro vyrobu;

- aktiva nespojend s vyrobou (zvand ,neocelérska aktiva®), jakoz i elektro-energeticky
podnik Elsen byly pfevedeny na spole¢nost Operator ARP sp. z 0.0., spolecnost
podrizenou Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (agentura pro primyslovy rozvoj
vlastnénd polskym stitem), za ucelem splaceni vefejnopravnich pohledavek
souvisejicich s restrukturalizaci (dané a prispévky na socidlni zabezpecen).

Dopisem ze dne 19. kvétna 2004 informovala Komise Polskou republiku, Ze se rozhodla
zahgjit formalni vySetfovaci fizeni ohledné podpory na restrukturalizaci poskytnuté
vyrobci oceli HCz. Uvedené rozhodnuti bylo zverejnéno v Urednim véstniku Evropské
unie dne 12. srpna 2004 (Ut. vést. C 204, s. 6; dale jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni)
v trednim jazyce véci (polsky jazyk) a predchdzelo mu shrnuti v ostatnich trednich
jazycich. Komise vyzvala vSechny zucastnéné strany k podani pfipominek ohledné
skute¢nosti a pravni analyzy uvedené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Obdrzela
pripominky Polské republiky a ¢ty zi¢astnénych stran.

Na konci fizeni Komise dospéla k zavéru, ze v rozporu s jejimi pocatecnimi
pochybnostmi opatfeni sméfujici k restrukturalizaci HCz na zdkladé ustanoveni
Ustawa o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku
pracy (zédkon o verejné podpore podnikd, které maji zna¢ny vyznam pro trh préce, ze
dne 30. fijna 2002, Dz. U. ¢. 213, polozka 1800, v platném znéni) neptedstavuji statni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Naproti tomu méla Komise za to, ze HCz byla
z riznych divoda poskytnuta statni podpora v obdobi od roku 1997 do roku 2002.
Komise dospéla k zavéru, ze tato podpora byla ¢astecné slucitelnd se spole¢nym trhem,
avSak pozadovala vraceni té casti, kterou povazovala za neslucitelnou se spole¢nym
trhem, tedy castky 19 699 452 polskych zloty (PLN) (déle jen ,spornd podpora®).
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Dne 5. Cervence 2005 pfijala Komise rozhodnuti 2006/937/ES o stétni podpote C 20/04
(ex NN 25/04) ve prospéch vyrobce oceli HCz (Uf. vést. L 366, s. 1, dile jen
srozhodnuti). Jeho ¢lanek 3 zni takto:

»1. Statni podpora ve vys$i 19699 452 PLN, kterou Polsk[4 republika] poskytl[a] [HCz]
v obdobi od roku 1997 do kvétna 2002 ve formé operativni (provozni) podpory
a podpory na restrukturalizaci zaméstnanosti, neni slucitelna se spole¢nym trhem.

2. Polsk[a republika] podnikne vSechny nezbytné kroky, aby od [HCz], Regionalny
Fundusz Gospodarczy [MH] a [Operator ARP] ziskala zpét protipravné poskytnutou
podporu pro Huta Czestochowa S.A., uvedenou v prvnim odstavci. VSechny tyto
organizace nesou solidarni odpovédnost za vraceni této podpory.

Navraceni podpory probéhne neprodlené a podle pravidel pravniho systému platného
na Uzemi ¢lenského stitu pod podminkou, Ze to umoznuje okamzity a ic¢inny vykon
tohoto rozhodnuti. K ¢astkdm podléhajicim navraceni budou pripocitany aroky za celé
obdobi od dne piiznani podpory [HCz], az do jejiho faktického navraceni. Uroky budou
pripoc¢teny podle predpisti uvedenych v kapitole V natizeni [...] ¢[.] 794/2004.

V souladu s dohodou datovanou 30. zafi 2005, ktera vstoupila v platnost dne 7. fijna
2005, ISD Polska sp. z 0.0. (jednajici pod obchodni firmou ZPD Steel sp. z 0.0.; déle jen
SISD®), 100% vlastnénd dcerind spolecnost Industrial Union of Donbass Corp.,
odkoupila od HCz veskeré akcie MH a MH Plus, jakoz i deset zbyvajicich dcefinych
spole¢nosti spole¢nosti HCz. Prostrednictvim smlouvy datované rovnéz 30. zaf{ 2005,
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ktera vstoupila v platnost dne 7. fijna 2005, ISD odkoupila od Towarzystwo Finansowe
SILESIA veskeré akcie HSCz. Spolec¢nost ISD se tak stala vlastnikem HSCz, MH, MH
Plus a dal$ich deseti dcefinych spole¢nosti HCz.

Po prodeji HCz zménila obchodni firmu na Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A.
(déle jen ,zalobkyné®). Zalobkyné je stéle zcela vlastnéna polskym stitem, ale vlastni
pouze nékolik mélo nemovitosti bez vztahu k ocelarskému priamyslu.

Dopisem ze dne 17. Gnora 2006 pozidala Komise polské organy, aby ji oznamily
urokové miry pro vraceni sporné podpory ze strany solidirnich dluznik uvedenych
v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti. Polské orginy v odpovédi ze dne 13. bfezna 2006 navrhly
urokové miry pouzitelné na vraceni a zplisob vypoctu troki. Konkrétné navrhly pouzit
jako zéklad pro obdobi od roku 1997 do roku 1999 pétiletou pevnou tirokovou miru pro
polské statni dluhopisy vydané v PLN, a pro obdobi od 2000 do pristoupeni Polské
republiky k Evropské unii desetiletou trokovou miru tychz dluhopisti. Krom toho
s ohledem na situaci kapitdlovych trhd v Polsku v rozhodné dobé, kterd byla
charakterizovana velmi vysokymi, ale rychle klesajicimi drokovymi mirami, pozadaly
polské organy o provadéni kazdoro¢ni aktualizace uvedené trokové miry a o to, aby
uroky nebyly vypocitavany na slozeném zakladé.

V dopise ze dne 7. ¢ervna 2006 urceném polskym organim konstatovala Komise, Ze
urokovd mira pouzitelnd na vraceni podpory md byt pro celé dotcené obdobi pétiletd
pevnd urokova mira pro polské statni dluhopisy vydané v PLN a ze podle ¢l. 11 odst. 2
narizeni ¢. 794/2004 se tato urokovéa mira uplatni na sloZzeném zdkladé.
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Rizeni a navrhova zadani Gcastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 18. ffjna 2006 podala Zalobkyné projednavanou
zalobu.

Samostatnym poddnim doslym kanceldfi Soudu téhoz dne podala zalobkyné navrh na
predbézné opatieni podle ¢lanku 242 ES smétujici k odkladu vykonatelnosti ¢lanku 3
rozhodnuti. Usnesenim ze dne 13. prosince 2006 zamitl pfedseda Soudu uvedeny navrh
jako nepripustny.

Po ¢astecné obméné Soudu byla véc pridélena novému soudci zpravodaji. Ten byl poté
pridélen k osmému senatu, kterému byla v diisledku toho pridélena projednavana véc.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nepredlozila repliku ve stanovené lhiité, ktera uplynula
dne 16. biezna 2007, nebyla replika zalozena do spisu.

Na zdkladé zprdvy soudce zpravodaje rozhodl Soud (osmy senat) zahdjit dstni ¢ést
fizeni, polozit urcité pisemné otazky tcastnicim fizenf a vyzvat Komisi k predlozeni
urcitych dokumentii. Ucastnice rizeni odpovédély ve stanovené lhtite.

Redi G¢astnic fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty na
jednani, které se konalo dne 4. zaf{ 2008.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soud zrusil ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec rozhodnuti.

Komise navrhuje, aby Soud:

- zamitl zalobu jako nepfipustnou;

- podptlrné zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

- ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

K pripustnosti

— Argumenty Gcastnic fizeni

Komise tvrdi, ze zalobkyné v rozporu s formalnimi pozadavky uvedenymi v ¢l. 44 odst. 1
jednaciho fddu Soudu nepredlozila na podporu svych zalobnich diivodd jasné a presné
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argumenty, aby umoznila Komisi pripravit si obranu a Soudu prezkoumat jeji
argumentaci.

Zalobkyné na podporu svych zalobnich d@vodd piedlozila pouze tii obecné tvrzeni.
Témér celé odiivodnéni zaloby bylo uvedeno v jejim shrnuti zverejnéném v Ufednim
véstniku.

— Zavéry Soudu

Z judikatury vyplyva, ze, zaloba spliiuje minimalni pozadavky stanovené ¢l. 21 prvnim
pododstavcem statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho Fadu Soudu,
jestlize uvadi dvody smérujici ke zruseni dostate¢né jasnym a presnym zptisobem, aby
se zalovand mohla uzitecné hdjit a soud Spolecenstvi mohl provadét sviij soudni
prezkum (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 17. biezna 1994, Hoyer v. Komise,
T-43/91, Recueil FP, s. I-A-91 a II-297, bod 22).

V dutisledku toho nenf tieba prohlasit zalobu za nepfipustnou z déivodu poruseni ¢l. 44
odst. 1 pism. c) jednaciho fddu za okolnosti, kdy Zaloba stru¢né uvadi dotéené zalobni
divody a kdy ani Zalované, kterd v Zalobni odpovédi odpovédéla na predlozené
argumenty, ani soudu Spolecenstvi nebylo znemoznéno porozumét argumenttim
rozvinutym v daném ohledu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 22. ¢ervna
1994, Rijnoudt a Hocken v. Komise, T-97/92 aT-111/92, Recueil FP, s. I-A-159 aII-511,
bod 71).

Zaloba v projednavané véci je velmi stru¢na. Nicméné spliuje vyse uvedené minimalni
pozadavky. Jak totiz prokazuje podstatna argumentace tykajici se zakladu véci obsazena
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v zalobni odpovédi, Zaloba umoznila Komisi se uzite¢né hajit. Rovnéz umoznila soudu
Spolecenstvi provést jeho soudni prezkum.

V dusledku toho je tfeba zmitnout ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi.

Kvéci samé

Zalobkyné uplatiuje dva Zalobni diivody vychdzejici jednak z poruseni ¢lanka 87 ES
a88ES, jakozicl. 7 odst. 5 natizeni ¢. 659/1999, a jednak z poruseni ¢l. 9 odst. 4 nafizeni
¢. 794/2004.

K prvnimu zalobnimu dtivodu, vychazejicimu z poruseni ¢lanka 87 ES a 88 ES, jakoz
i ¢l. 7 odst. 5 narizeni ¢. 659/1999

— Argumenty dcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze ¢lanky 87 ES a 88 ES, jakoz i ¢linek 7 natizeni ¢. 659/1999 umoziuji
prijmout rozhodnuti kvalifikujici jako neslucitelnou se spole¢cnym trhem podporu
poskytnutou ¢lenskym stidtem pouze ve dvou pripadech: jednak pokud byla podpora
poskytnuta po pristoupeni ¢lenského statu k Evropské unii, a jednak pokud se podpora,
prestoze byla poskytnuta pred pristoupenim ¢lenského statu k Evropské unii, nadéle
uplatni po datu pristoupeni.
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Vzhledem k tomu, Ze Polska republika pristoupila k Evropské unii dne 1. kvétna 2004
a ze rozhodnuti poskytnout podporu spole¢nosti HCz v letech 1997 az 2002 nebylo po
pristoupeni Polské republiky uplatnovano, neméla Komise podle Zalobkyné pravo
posuzovat, zda spornd podpora byla ¢i nebyla slucitelna se spole¢cnym trhem, a tudiz
nebyla opravnéna rozhodovat o vypoctu tiroki pro obdobi ode dne poskytnuti podpory
HCz do dne jejtho skute¢ného vraceni. Komise byla opravnéna pouze ulozit povinnost
zaplatit uroky pocinaje dnem 2. kvétna 2004 (den niasledujici po dni vstupu smlouvy
o pristoupeni v platnost) az do dne skute¢ného zaplaceni.

Podpora poskytnuta Polskou republikou pro obdobi od roku 1997 do roku 2002
nemobhla ovlivnit obchod v ramci Spolecenstvi, nebot se tykala trhu statu, ktery ke dni
poskytnuti sporné podpory nebyl ¢lenem Evropské unie. Mimoto podle Zalobkyné
Protokol ¢. 8 neuvadél spole¢nost HCz v priloze 1, takze se ji vétsina jeho ustanoveni
netykala. Kone¢né Protokol ¢. 8 nerozsifuje pravomoc Komise na roky predchézejici
pristoupeni Polské republiky.

Komise uvodem zddraznuje, Ze nespatfuje spojeni mezi ¢l. 3 odst. 2 druhym
pododstavcem rozhodnuti a vy$e uvedenymi vytykanymi skute¢nostmi. Krom toho
argumenty Zalobkyné popira.

— Zavéry Soudu

Uvodem je tfeba vyjasnit vztah mezi prvnim Zalobnim d@vodem a navrhovymi
zadanimi zalobkyné, jez se tykaji pouze ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce rozhodnuti.
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Jednak totiz zalobkyné tvrdi, ze podminky uvedené v ¢lancich 87 ES a 88 ES nejsou
splnény, nebot v rozhodné dobé Polskd republika dosud nebyla ¢lenem Evropské unie
a Protokol ¢. 8 nebyl pouzitelny. Napada tedy v podstaté pouzitelnost ratione temporis
a ratione personae pravidel Spolecenstvi v oblasti statnich podpor.

Krom toho se neslucitelnost sporné podpory se spole¢cnym trhem konstatuje v ¢l. 3
odst. 1 rozhodnuti, zatimco jediné ustanoveni napadené zalobkyni, tedy ¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec rozhodnuti, se tykd pouze vypocétu trokd.

Na jednani byla tedy zalobkyné pozadéana o vyjasnéni rozsahu zaloby a navrhovych
zadani. V odpovédi na uvedenou ziddost zalobkyné v podstaté uvedla, Ze jeji prvni
zalobni divod samoziejmé sméruje ke zruseni rozhodnuti v plném rozsahu. Nicméné
jeji reditelstvi se ,z politickych divoda“ rozhodlo navrhnout, aby v pripadé prijeti
tohoto zalobniho diivodu bylo zruseni rozhodnuti omezeno na ustanoveni tykajici se
urokd, tedy ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec rozhodnuti.

Prvnimu zalobnimu davodu je tedy tfeba rozumét tak, Ze se tykd vyhradné zruseni
urokd dluznych za obdobi predchazejici pristoupeni Polské republiky k Evropské unii.

Zaprvé ohledné pouzitelnosti ratione temporis pravidel Spolecenstvi v oblasti statnich
podpor je mezi Gcastnicemi fizeni v zdsadé nesporné, ze clanky 87 ES a 88 ES se
nepouziji na podpory poskytnuté pred pristoupenim, které jiz po pristoupeni nejsou
uplatnovany.
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Komise se opird o Protokol ¢. 8 jako lex specialis za i¢elem odtivodnéni své pravomoci.
Proto je tfeba prezkoumat, zda ustanoveni Protokolu ¢. 8 opraviuji Komisi k rozsiteni
jeji kontrolni pravomoci v oblasti stitnich podpor na spornou podporu a zda
predstavuji dostacujici pravni zaklad pro zdkaz dané podpory.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Protokol ¢. 8 odkazuje na podpory poskytnuté
v obdobi od roku 1997 do roku 2003. Povoluje omezenou vysi podpor na
restrukturalizaci poskytnutych v uvedeném obdobi (tedy pred ptistoupenim Polské
republiky k Evropské unii) ur¢itym podniktim vyjmenovanym v jeho ptiloze 1 a naopak
zakazuje veskeré dalsi statni podpory na restrukturalizaci oceldfského pramyslu.

Bod 6 prvni pododstavec Protokolu ¢. 8 konkrétné stanovi, ze podpora vyplacena
v obdobi od roku 1997 do roku 2003 nesmi v zadném piipadé presdhnout castku
3387070000 PLN. Bod 6 treti pododstavec Protokolu ¢. 8 uvadi, ze Polska republika
neposkytne na restrukturalizaci polského ocelarského primyslu zadné jiné podpory.
TudiZ v rozporu s tvrzenimi zalobkyné je zpétna ucinnost Protokolu ¢. 8 zakotvena
v jeho bodu 6, ktery se tykd obdobi od roku 1997 do roku 2003.

V disledku toho ze samotného znéni Protokolu ¢. 8 vyplyvd, zZe je pouzitelny na
podpory poskytnuté pred pristoupenim. Cilem Protokolu ¢. 8 totiz bylo zavést
srozumitelny systém povolovani podpor urcenych na restrukturalizaci polského
ocelarského pramyslu, a nikoli pouze predchazet kumulaci podpor na strané
prijimajicich spolecnosti.

Z toho plyne, Ze Protokol ¢. 8 predstavuje lex specialis ve vztahu k ¢lankdm 87 ES a 88
ES, které rozsifuje kontrolu statnich podpor provadénou Komisi na zdkladé Smlouvy ES
na podpory poskytnuté ve prospéch reorganizace polského ocelafského pramyslu
v obdobi od roku 1997 do roku 2003.
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Zadruhé ohledné argumentu tykajictho se pouzitelnosti ratione personae Protokolu
¢. 8, podle kterého se tento netykd podnikt neuvedenych v jeho piiloze 1, je tfeba
konstatovat, ze dany protokol se tyka polského ocelarského primyslu jako celku, coz
z definice zahrnuje Zalobkyni. Nejenom bod 6 tieti pododstavec Protokolu ¢. 8 uklada
celkovou ¢astku podpory a vylucuje jakoukoli dalsi podporu, kterou nepredvid4, ale
jeho bod 3 stanovi vyslovné, Ze ze statnich podpor v ramci programu restrukturalizace
polského ocelafského priamyslu mohou mit prospéch pouze podniky vyjmenované
v ptiloze 1 (ptijimajici spole¢nosti). Pokud by bylo pfipusténo, ze si podnik neuvedeny
v priloze 1 ponechd neomezené ¢astky podpory na restrukturalizaci obdrzené pred
pristoupenim, aniz by jako protihodnotu omezil vyrobni kapacitu, byl by Protokol ¢. 8
zbaven jakéhokoli smyslu.

Konecné, zaloba je nepripustnd v rozsahu, v jakém zalobkyné napadd ustanoveni
Protokolu ¢. 8, nebot ustanoveni Protokolu ¢. 8 jsou soucasti priméarniho prava.

V disledku toho musi byt prvni zalobni dGvod zamitnut.

Ke druhému zalobnimu ddvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 9 odst. 4 nafizeni
¢. 794/2004

— Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné vytyka Komisi, Ze v rozhodnuti nestanovila tirokovou miru pouzitelnou na
navriceni sporné podpory. Vzhledem k neexistenci pétileté mezibankovni swapové
sazby v Polsku pred jeho pristoupenim k Evropské unii méla byt mezi Komisi a Polskou
republikou v tomto ohledu uzaviena dohoda v souladu s ustanovenim ¢l. 9 odst. 4
natizeni ¢. 794/2004. Takovd dohoda méla vyplyvat z rozhodnuti, nebo z jiného
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rozhodnuti Komise, nebot $lo o jediny zptisob jak umoznit hospodarskym subjektiim
povinnym navratit vefejnou podporu vést ve véci samé spor s organy, které urcuji
uroky.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

— Zavéry Soudu

V rozsahu, v jakém zalobkyné zpochybnuje zplsob vypoctu urokd obsazeny
v rozhodnuti, je tfeba uvést, ze zjisténi uvedend v ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci
rozhodnuti maji Cisté deklaratorni povahu, jelikoZz se omezuji na odkaz na relevantni
ustanoveni kapitoly V naftizeni ¢. 794/2004. Zpisob vypoctu trokl totiz vyplyva ze
samotného nafizenf ¢. 794/2004. Zalobkyné ptitom vi¢i danému natizeni neuplatiiuje
namitku protipravnosti.

Ohledné udajné nezbytnosti dohody mezi Komisi a Polskou republikou je tfeba uvést,
ze v bodé 147 odtivodnéni rozhodnuti Komise vyslovné konstatovala, ze vzhledem
k neexistenci pétileté mezibankovni swapové sazby v Polsku v obdobi dotéeném
poskytnutim sporné podpory, se ma Grokova mira pouzitelnd na navraceni podpory
vsouladu s ¢l. 9 odst. 4 narizeni ¢. 794/2004 zakladat na dostupné trokové mire, kterou
je tfeba povazovat za primérenou pro dané obdobi.

Clanek 9 odst. 4 naiizeni ¢. 794/2004 piitom pouze urcuje, Ze stanoveni tirokové miry
pro navriceni podpory probéhne ,v Uzké spolupraci s dotcenym clenskym statem,
avsak nevyzaduje ,dohodu®.
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V tomto ohledu odhaluje korespondence mezi Komisi a polskymi organy, kterou
uvedené organy predlozily na zékladé otiazky Soudu, Ze stanoveni tGrokové miry
pouzitelné na vraceni sporné podpory bylo skute¢né provedeno ,v uzké spolupraci®
s Polskou republikou. V dopise ze dne 13. brezna 2006 totiz polské organy navrhly jako
urokovou miru pro navraceni podpory pétiletou a desetiletou tirokovou miru pro statni
dluhopisy. Krom toho s ohledem na situaci kapitalovych trht v Polsku v rozhodné dobé,
ktera byla charakterizovana velmi vysokymi, ale rychle klesajicimi iirokovymi mirami,
pozadaly o provadéni kazdoroc¢ni aktualizace uvedené tirokové miry a o to, aby uroky
nebyly vypocitavany na slozeném zdkladé.

Komise v zasadé uvedené ndvrhy prijala. Méla samoziejmé za to, ze z didvodl
soudrznosti bylo tfeba misto dvou rozdilnych pouZit pouze jedinou pétiletou irokovou
miru pro celé obdobi od roku 1997 do roku 2004. Nicméné pii urceni pouZzitelné
urokové miry disponuje Komise v souladu s ¢l. 9 odst. 4 nafizeni ¢. 794/2004 urcitym
prostorem pro uvazeni. Volba jediné urokové miry krom toho nebyla Zalobkyni
zpochybnéna.

Pokud jde o metodu uplatnéni Groku, a zejména o zptsob vypoctu urokd na slozeném
zékladé, je pravda, ze Komise zamitla argument Polské republiky tykajici se iroceni
urokd. Pritom ¢l. 11 odst. 2 natizeni ¢. 794/2004 vyslovné uvadi, Ze trokova mira se
uplatnuje jako sloZeny drok az do data navriceni podpory a Ze uroky narostlé
v predchdzejicim roce jsou v kazdém nasledujicim roce iroceny. Krom toho ¢lanek 13
nafizeni ¢. 794/2004 stanovi, Ze jeho ¢lanky 9 a 11 se pouziji v souvislosti s jakymkoli
rozhodnutim o navridceni podpory, které bylo ozndmeno po dni vstupu tohoto nafizeni
v platnost. Naftizeni ¢. 794/2004 vstoupilo v platnost v kvétnu 2004, a bylo tedy pri
prijeti rozhodnuti pouzitelné, takze Komise méla povinnost pozadovat vypocet iroku
na slozeném zéakladé.

Za téchto podminek a s ohledem na skute¢nost, Ze polské organy navrhly spornou
referencni irokovou miru, nelze mit za to, ze Komise nesplnila svoji povinnost stanovit
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urokovou miru pro navraceni sporné podpory v izké spoluprici s Polskou republikou,
nebo Ze se dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Konec¢né, Komise nebyla povinna uvést v rozhodnuti drokovou miru pro navraceni
sporné podpory, protoze nebyla ani povinna presné urcit zakladni ¢astku podpory,
ktera méla byt vracena, a mohla se omezit na pouhé uvedeni zptsobi umoznujicich
¢lenskému statu provést vypocet podpory [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
31. kvétna 2006, Kuwait Petroleum (Nizozemsko) v. Komise, T-354/99, Sb. rozh.
s. [1-1475, bod 67 a citovana judikatura].

Z toho plyne, Ze zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 9 odst. 4 narizeni ¢. 794/2004
musi byt zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze veskeré zalobni dtivody Zalobkyné byly zamitnuty, je tfeba zalobu
zamitnou v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nahradu nakladi fizeni a zalobkyné neméla ve
véci uspéch, je dlivodné posledné uvedené ulozit ndhradu nakladi fizeni.
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Z téchto dtivodu

SOUD (osmy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. se uklada nahrada naklada
fizeni.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 1. ¢ervence 2009.

Podpisy.
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