TUOMIO 1.7.2009 — ASIA T-288/06

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kahdeksas jaosto)

1 péivana heindkuuta 2009 *

Asiassa T-288/06,

Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. (aiemmin Huta Czestochowa S.A.),
kotipaikka Czestochowa (Puola), edustajinaan asianajajat C. Sadkowski ja
D. Satajewski,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén C. Giolito ja A. Stobiecka-Kuik,

vastaajana,

jossa on kyse vaatimuksesta, jonka mukaan Huta Czestochowa S.A. -nimiselle
yritykselle my6nnetystd valtiontuesta C 20/04 (ex NN 25/04) 5.7.2005 tehty komission
paitos 2006/937/EY (EUVL 2006, L 366, s. 1) on kumottava siltd osin kuin siinid

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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todetaan tietyt tuet yhteismarkkinoille soveltumattomiksi ja mé&dratddn Puolan
tasavalta perimiin ne takaisin,

EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Martins Ribeiro sekd tuomarit
S. Papasavvas ja A. Dittrich (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 4.9.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

Euroopan yhteisdjen ja niiden jésenvaltioiden sekd Puolan tasavallan vilisestd
assosioinnista 16.12.1991 tehdyn Eurooppa-sopimuksen EHTY:n tuotteita koskevassa
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poytakirjassa N:o 2 (EYVL 1993, L 348, s. 2; jdljempénd poytikirja N:o 2) olevassa
8 artiklassa médratadn seuraavaa:

”1. Sikdli kuin niilli on vaikutus yhteison ja Puolan viliseen kauppaan, timén
sopimuksen moitteettomaan toimintaan soveltumattomia ovat:

ili) kaikki julkiset avustukset lukuun ottamatta Euroopan hiili- ja terdsyhteison
perustamissopimuksen perusteella luvallisia avustuksia.

4. Osapuolet tunnustavat, ettd poiketen siitd mitd 1 kohdan iii alakohdassa sdéddetdén,
[Puolan tasavalta] voi poikkeuksellisesti Euroopan hiili- ja terdsyhteison terdstuot-
teiden osalta viiden ensimmaiisen vuoden aikana tdmén sopimuksen voimaantulosta
myontéd julkisia avustuksia rakenneuudistuksen toteuttamiseen, jos:

- rakenteellinen muutosohjelma yleisesti liittyy jarkeistimiseen ja kapasiteetin
vahentamiseen,
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- rakenteellinen muutosohjelma sille varatun ajan péadtyttya johtaa siitd hyotyvien
yritysten elinkelpoisuuteen tavanomaisin markkinaedellytyksin ja

- ndiden avustusten suuruus ja merkittdvyys rajoittuu niiden tavoitteiden saavutta-
miseksi valttdmatta tarpeelliseen ja jos kyseisid avustuksia pienennetéén asteittain.

Ottaen huomioon Puolan [tasavallan] taloudellisen tilanteen assosiointineuvosto
pééttad siitd, voidaanko viisivuotis-ajanjaksoa pidentéd.”

Poytakirjassa N:o 2 olevan 8 artiklan 4 kohdassa médrityn kauden pidentédmisestd
23.10.2002 tehdylla EU-Puola-assosiaationeuvoston péitoksellda N:o 3/2002 (EUVL
2003, L 186, s. 38) pidennettiin 1.1.1997 ldhtien kahdeksalla lisivuodella tai siihen
saakka, kunnes Puolan tasavalta liittyy Euroopan unioniin, ajanjaksoa, jona Puola voi
poikkeuksellisesti myontédd terdstuotteille rakenneuudistukseen tarkoitettua julkista
tukea poytdkirjassa N:o 2 olevan 8 artiklan 4 kohdassa luetelluin edellytyksin. Kyseisen
paitoksen 2 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Puolan [tasavallan] on esitettdvd Euroopan yhteisojen komissiolle — — rakenneuudis-
tusohjelma ja liiketoimintasuunnitelmat, jotka tayttavit poytakirjassa N:o 2 olevan
8 artiklan 4 kohdassa luetellut vaatimukset ja jotka Puolan tasavallan kansallinen
valtion tuen valvontaviranomainen (kilpailu- ja kuluttajansuojavirasto) on arvioinut ja

hyvéiksynyt.”

Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan
tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian
tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuk-
sista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan liitteend olevalla Puolan
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terdsteollisuuden rakenneuudistuksesta tehdylld poytakirjalla N:o 8 (EUVL 2003, L 236,
s. 948; jaljempéand poytikirja N:o 8) sallittiin yleisistd valtiontukisdénnoistd poiketen
Puolan tasavallan myontévian Puolan terédsalalle rakenneuudistustukia rakenneuudis-
tussuunnitelmassa vahvistettujen ehtojen ja mainitussa poytikirjassa esitettyjen
edellytysten mukaisesti. Tdssd poytékirjassa todetaan muun muassa seuraavaa:

”1. Sen estaméttd, mitd [EY] 87 ja [EY] 88 artiklassa miéritddn, Puolan [tasavallan]
myontdmad Puolan terésteollisuuden tiettyjen osien rakenneuudistukseen tarkoitettua
valtion tukea pidetddn yhteismarkkinoille soveltuvana edellyttéen, etté:

- — — poytikirjassa N:o 2 olevan 8 artiklan 4 kohdassa vahvistettua méérdaikaa on
pidennetty liittymispaivaan saakka,

- rakenneuudistussuunnitelmassa vahvistettuja ehtoja, joiden perusteella edelld
mainitun poytakirjan voimassaoloa pidennettiin, noudatetaan vuosien 2002—-2006
ajan,

- tédssd poytikirjassa esitetyt edellytykset tayttyvit, ja

— Puolan teristeollisuudelle ei makseta rakenneuudistusta varten valtion tukea
liittymispaivén jédlkeen.

2. — -
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3. Ainoastaan liitteessd 1 luetelluille yhtioille, jaljempéna "tukea saavat yhtiot’, voidaan
myontéa valtion tukea Puolan terdsalan rakenneuudistusohjelman puitteissa.

4. Tukea saava yhtio ei saa:

a) siirtdd edelleen sille myonnettyd valtion tukea, jos kyseinen yhtié sulautetaan
johonkin liitteeseen 1 sisdltyméttomaén yhtioon;

b) ottaa haltuunsa sellaisten liitteeseen 1 sisdltyméttomien yhtididen varoja, jotka
asetetaan konkurssiin 31 paivand joulukuuta 2006 pédttyvéna ajanjaksona.

6. Tukea saaville yhtidille myonnettdvd rakennusuudistustuki mééritetdan hyvéksy-
tyssd Puolan teristeollisuuden rakenneuudistussuunnitelmassa ja yksittdisissa
neuvoston hyviksymissd liiketoimintasuunnitelmissa maédrittyjen perusteiden
nojalla. Ajanjaksona 1997-2003 maksettava tuki ja sen kokonaismaéré saa kuitenkin
olla enintdén 3 387070 000 PLN.
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[Puolan tasavalta] ei saa myontdd muuta valtion tukea Puolan terésteollisuuden
rakenneuudistukseen.

10. Yleisten rakenneuudistussuunnitelmien ja yksittéisiin suunnitelmiin mychemmin
tehtdvien muutosten on oltava komission ja tarvittaessa neuvoston hyviaksymia.

18. Jos seurannassa osoittautuu, etta:

c) [Puolan tasavalta] on myontanyt rakenneuudistuskautena ylimééraista soveltuma-
tonta valtion tukea terdsteollisuudelle ja erityisesti tukea saaville yhtigille,

tissd poytakirjassa esitetyilld siirtymaéjdrjestelyilld ei ole vaikutusta.
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Komissio toteuttaa aiheelliset toimet, joilla vaaditaan asianomaisia yhti6itd maksamaan
takaisin tuet, jotka on myOnnetty tdssd poytékirjassa vahvistettuja edellytyksié rikkoen.”

EY [88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 7 artiklan
5 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Jos komissio toteaa, ettéd ilmoitettu tuki ei sovellu yhteismarkkinoille, se paattas, ettd
tukea ei saa myontad — —-.”

Asetuksen N:o 659/1999 taytantoonpanosta 21.4.2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 794/2004 (EUVL L 140, s. 1) 9 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. [EY] 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti myonnetyn valtiontuen takaisinperinnéssa
kéytettdva vuotuinen korkoprosentti vahvistetaan kalenterivuosittain, ellei erityisessé
paitoksessa toisin saddeté.

Se lasketaan edellisen vuoden syys-, loka- ja marraskuun pankkienvilisten viiden
vuoden swap-korkojen keskiarvon perusteella 75 peruspisteelld korotettuna. Asian-
mukaisesti perustelluissa tapauksissa komissio voi korottaa korkoprosenttia yli 75
peruspisteelld yhden tai useamman jasenvaltion osalta.
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4. Luotettavien tai samanarvoisten tietojen puuttuessa tai poikkeusoloissa komissio
voi laheisessd yhteistyossd kyseisten jdsenvaltioiden kanssa vahvistaa valtiontuen
takaisinperintékoron eri menetelmailld yhdelle tai useammalle jasenvaltiolle kéytetté-
vissdén olevien tietojen perusteella.”

Saman asetuksen 11 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn koron yksityiskohtaisen
soveltamisen osalta seuraavaa:

"Korolle lasketaan korkoa tuen takaisinperintddn saakka. Edellisen vuoden aikana
kertyneelle korolle lasketaan korkoa kunakin seuraavana vuonna.”

Tosiseikat

Esilld olevassa asiassa on kyse Huta Czestochowa S.A. -nimisen puolalaisen
terdksentuottajan (jaljempand HCz) rakenneuudistusjérjestelystd. HCz:n rakenneuu-
distus toteutettiin 2002—2005. HCz:n varallisuus siirrettiin tdssd yhteydessd uusille
yhtidille seuraavasti:

— Huta Stali Czestochowa sp. z o.0. (jiljempénd HSCz) perustettiin vuonna 2002
jatkamaan HCz:n terédstuotantoa. HSCz vuokrasi selvitysmieheltd kayttoonsa
HCz:n terdksentuotantotilat ja otti palvelukseensa suurimman osan sen tyonteki-
joistd. HSCz:n emoyhti6 on Towarzystwo Finansowe Silesia sp. z 0.0., jonka Puolan
valtiovarainministerié omistaa 100-prosenttisesti.
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- Vuonna 2004 perustettiin Majatek Hutniczy sp. z o.0. (jiljempédnd MH) ja Majatek
Hutniczy Plus (jaljempiand MH Plus) -nimiset yhtiét. Niiden osakkeet olivat 100-
prosenttisesti HCz:n omistuksessa. MH:lle siirrettiin HCz:n terdstuotantoon
liittyvéd varallisuus, ja MH Plus sai erditd muita tuotannon kannalta tarpeellisia
varallisuuserid.

- Tuotantoon liittyméton varallisuus (ns. muu kuin terésvarallisuus) ja sahkontuo-
tantolaitos Elsen siirrettiin Operator ARP sp. z 0.0. -nimiselle yhtiolle, joka toimii
Agencja Rozwoju Przemystu S.A:n (Puolan valtiovarainministeriélle kuuluva
teollisuuden kehittdmisvirasto) alaisuudessa, rakenneuudistuksen piiriin kuulu-
vien julkisoikeudellisten saatavien maksamiseksi (verot ja sosiaalivakuutusmaksut).

Komissio ilmoitti Puolan tasavallalle 19.5.2004 pdivitylla kirjeelld, ettd se oli padttianyt
aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn terdksentuottaja HCz:lle myonnetyn raken-
neuudistustuen osalta. Tama paétos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa
12.8.2004 (EUVL C 204, s. 6; jaljempiné tutkinnan aloittamispiétds) todistusvoimai-
sella kielelld (puola) ja tiivistelménd muilla virallisilla kielilld. Komissio pyysi kaikkia
niit4, joita asia koskee, esittimédn huomautuksensa tutkinnan aloittamispadtoksessa
esitetyistd tosiseikoista ja oikeudellisesta analyysista. Komissio sai huomautukset
Puolan tasavallalta ja neljdltd muulta osapuolelta, joita asia koski.

Komissio tuli menettelyn padtteeksi siihen johtopéddtokseen, ettd vastoin sen
alkuperiisid epdilyjd, HCz:n rakenneuudistukseen tydmarkkinoiden kannalta erityisen
merkittéville yrityksille myonnettdvdstd valtiontuesta 30.10.2002 annetun lain
(I'Ustawa o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla
rynku pracy; Dz. U., nro 213, jarjestysnumero 1800; sellaisena kuin laki on muutettuna)
sddnnosten mukaisesti tarkoitetut toimenpiteet eivit olleet EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea. Komissio katsoi kuitenkin, ettd HCz oli saanut eri perustein
valtiontukea vuosina 1997-2002. Komissio katsoi, etti tima tuki soveltui osittain
yhteismarkkinoille, mutta vaati sen palauttamista niilté osin, joita se piti yhteismarkki-
noille soveltumattomina, eli 19699452 Puolan zlotyn (PLN) osalta (jaljempéana
riidanalainen tuki).
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Komissio teki Huta Czestochowa S.A. -nimiselle yritykselle myonnetysté valtiontuesta
C 20/04 (ex NN 25/04) 5.7.2005 paitoksen 2006/937/EY (EUVL 2006, L 366, s. 1;
jaljempéna riidanalainen pa&tos). Kyseisen péadtoksen 3 artiklassa todetaan seuraavaa:

”1. Valtiontuki, jota [Puolan tasavalta] on myontinyt 19699452 zlotya [HCz:lle]
vuodesta 1997 toukokuuhun 2002 toimintatuen muodossa ja tyévoiman rakenneuu-
distusta varten, ei sovellu yhteismarkkinoille.

2. Puolan [tasavallan] on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 kohdassa
tarkoitetun, [HCzlle] sddntdjenvastaisesti myonnetyn tuen perimiseksi takaisin
seuraavilta yrityksiltd: [HCz], Regionalny Fundusz Gospodarczy, [MH] ja [Operator
ARP]. Kaikki ndmaé yritykset vastaavat yhteisvastuullisesti kyseisen tuen palauttami-
sesta.

Tuki on perittiva takaisin viipymaéttd kansallisen oikeuden menettelyjen mukaisesti, jos
niissd mahdollistetaan pdatoksen viliton ja tehokas tdytintoonpano. Takaisinperitta-
vistd tuesta on maksettava korkoa siité lahtien, kun tuki asetettiin [HCz:n] kéyttoon,
sen tosiasialliseen takaisinperintéén asti. Korko lasketaan asetuksen — — N:o 794/2004
V luvussa vahvistettujen sddnnosten mukaisesti.

Industrial Union of Donbass Corp. -nimisen yhtion 100-prosenttisesti omistama
tytdryhtio ISD Polska sp. z o.0. (joka toimi tuolloin toiminimelld ZDP Steel sp. z o.0.,
jaljempédnd ISD) osti HCz:lta 30.9.2005 pdivityn ja 7.10.2005 voimaan tulleen
sopimuksen mukaisesti kaikki MH:n ja MH Plusin osakkeet sekd HCz:n kymmenen
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jaljelld olevaa tytaryhtiotd. Niin ikddn 30.9.2005 péivétyn ja 7.10.2005 voimaan tulleen
sopimuksen mubkaisesti ISD osti Towarzystwo Finansowe Silesia sp. z o.o:lta kaikki
HSCz:n osakkeet. ISD:sté tuli ndin HSCz:n, MH:n, MH Plusin ja kymmenen muun
HCz:n tytaryhtion omistaja.

Kaupan jalkeen HCz muutti toiminimensa Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A:ksi
(jaljempénd kantaja). Kantaja on edelleen olemassa, ja Puolan valtiovarainministerio
omistaa sen edelleen kokonaan, mutta kyseinen yhtié omistaa vain joitain vdhaisid
kiinteistoj4, joilla ei ole mitddn tekemisté terdsteollisuuden kanssa.

Komissio pyysi 17.2.2006 pdivitylld kirjeelld Puolan viranomaisia ilmoittamaan sille
korkokannan, jonka mukaisesti riidanalaisen paatoksen 3 artiklan 2 kohdassa mainitut
yhteisvastuulliset velalliset palauttavat riidanalaisen tuen. Puolan viranomaiset tekivét
13.3.2006 paiivatyssd vastauksessaan ehdotuksen takaisinperintddn sovellettavaksi
korkokannaksi ja korkojen laskemistavaksi. Mainitut viranomaiset ehdottivat vuosille
1997-1999 laskennan perustana kaytettiviksi Puolan valtiovarainministerion kiinted-
korkoisten, Puolan zlotyn maéirdisten viiden vuoden obligaatioiden korkokantaa, ja
vuodesta 2000 Puolan Euroopan unioniin liittymiseen asti muuten samojen, mutta
kymmenen vuoden kestoisten obligaatioiden korkokantaa. Kun lisdksi otetaan
huomioon tilanne Puolan tuolloisilla rahamarkkinoilla, joille oli ominaista erittdin
korkeat, mutta nopeasti laskevat korot, Puolan viranomaiset pyysivit, ettd korkokantaa
tarkistetaan vuosittain ja ettd korkoja ei lasketa korkoa korolle -menetelmin
mukaisesti.

Puolan viranomaisille osoittamassaan 7.6.2006 paivityssa kirjeessddn komissio totesi,
ettd sddntojenvastaisten tukien palauttamiseen on sovellettava koko kyseessé olevalta
ajanjaksolta Puolan valtiovarainministerion kiintedkorkoisten, PLN:n maéérdisten
viiden vuoden obligaatioiden korkokantaa ja ettd asetuksen N:o 794/2004 11 artiklan
2 kohdan nojalla tita korkoa on sovellettava korkoa korolle -menetelmén mukaisesti.
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti esilldi olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 18.10.2006 jattamalldédn kannekirjelmalla.

Kantaja esitti erilliselld asiakirjalla, joka kirjattiin saapuneeksi ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kirjaamoon edelld mainittuna péivdnd, EY 242 artiklan nojalla
vilitoimihakemuksen, jossa vaadittiin riidanalaisen péaidtoksen 3 artiklan taytdntoon-
panon lykkddamistd. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti jatti
13.12.2006 antamallaan maarédykselld timén vilitoimihakemuksen tutkimatta.

Asiaan maédréttiin uusi esittelevd tuomari, koska osa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen jésenistd vaihtui. Esittelevd tuomari siirtyi kahdeksanteen jaostoon,
minké vuoksi asia siirrettiin kahdeksannen jaoston késiteltavéksi.

Koska kantaja ei jattanyt vastaustaan asetetussa méadrédajassa, joka péadttyi 16.3.2007,
tatd vastausta ei siséllytetd oikeudenkéyntiaineistoon.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) péitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja esittdd osapuolille eriitd
kirjallisia kysymyksid sekd pyytdd komissiota esittiméén tietyt asiakirjat. Osapuolet
vastasivat néihin pyynt6ihin asetetuissa méaardajoissa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin antamat vastaukset kuultiin 4.9.2008 pidetyssi istunnossa.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen
paatoksen 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattda kanteen tutkimatta

- toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd, ettd vastoin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 44 artiklan 1 kohdassa esitettyja muotovaatimuksia, kantaja ei ole esittidnyt
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viitteidensd tueksi selkeitd ja tdsmaéllisid perusteluja niin, ettd komissio olisi voinut
valmistella puolustuksensa ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin valvoa kantajan
esittdmid perusteluja.

Kantaja on komission mukaan esittinyt viitteidensd tueksi ainoastaan kolme
yleisluontoista toteamusta. Lahes kaikki kannekirjelmissi olleet perustelut on esitetty
Euroopan unionin virallisessa lehdessé julkaistussa kannetta koskevassa tiivistelméssa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskiytdnnostd ilmenee, ettd kannekirjelmd tdyttdd yhteisdjen tuomioistuimen
perussddannon 21 artiklan ensimmaiisen kohdan ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyGjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaiset
viahimmadisedellytykset, kunhan siind esitetddn kumoamisperusteet riittavin selkeésti
ja tdsmallisesti, jotta vastaaja voi puolustautua tehokkaasti ja jotta yhteisojen
tuomioistuimet voivat harjoittaa tuomioistuinvalvontaansa (ks. vastaavasti asia
T-43/91, Hoyer v. komissio, tuomio 17.3.1994, Kok. H,, s. I-A-91 ja 1I-297, 22 kohta).

Niin ollen kannetta ei ole jatettdva tutkimatta tyGjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan noudattamatta jittamisen johdosta silloin, kun kannekirjelméssd esitetdan
lyhyesti kyseessd olevat kanneperusteet ja kun vastaajan — joka on vastineessaan
vastannut esitettyihin véitteisiin — ja yhteisdjen tuomioistuinten ei ole mahdotonta
ymmaértdd tdltd osin esitettyjd viitteitd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-97/92 ja
T-111/92, Rijnoudt ja Hocken v. komissio, tuomio 22.6.1994, Kok. H., s. I-A-159 ja
11-511, 71 kohta).

Esilld olevassa asiassa kannekirjelma on kiistdmatté varsin niukkasanainen. Se tiyttad
kuitenkin edelld esitetyt vahimmaisvaatimukset. Kuten vastineessa esitetystd oikeu-
denkdynnin asiakysymystd koskevista pédasiallisista perusteluista ilmenee, kannekir-
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jelmé on mahdollistanut sen, ettd komissio voi puolustautua tehokkaasti. Kannekir-
jelmd mahdollistaa myos sen, ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat harjoittaa
tuomioistuinvalvontaansa.

Komission esittdimé oikeudenkéyntivéite on titen hyldttava.

Asiakysymys

Kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen, joista ensimméinen koskee EY 87 ja
EY 88 artiklan seka asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 5 kohdan rikkomista ja toinen
asetuksen N:o0 794/2004 9 artiklan 4 kohdan rikkomista.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee EY 87 ja EY 88 artiklan sekd asetuksen N:o
659/1999 7 artiklan 5 kohdan rikkomista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittad, ettd EY 87 ja EY 88 artiklassa seka asetuksen N:o 659/1999 7 artiklassa
sallitaan sellaisen padtoksen tekeminen, jossa jasenvaltion myontdma tuki todetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, ainoastaan kahdessa tapauksessa: yhtéalta
tilanteessa, jossa tuki on mydnnetty jasenvaltion liityttyd Euroopan unioniin, ja
toisaalta tilanteessa, jossa tukea sovelletaan edelleen liittymispdivén jdlkeen, vaikka se
onkin myoOnnetty ennen jasenvaltion liittymistd Euroopan unioniin.
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Koska Puolan tasavalta liittyi Euroopan unioniin 1.5.2004 ja koska pdatostd myontda
HCzlle tukea 1997-2002 ei ole sovellettu Puolan tasavallan liittymisen jélkeen,
komissiolla ei kantajan mukaan ollut oikeutta arvioida sit4, soveltuiko riidanalainen
tuki yhteismarkkinoille vai ei, ja ndin ollen komissiolla ei ollut oikeutta ottaa kantaa
korkojen laskemiseen ajanjaksolta, joka alkoi tuen myontamisestda HCz:le ja paéttyi
tuen tosiasialliseen takaisinperintddn. Komissiolla oli toimivalta maéritd korkojen
palauttamisvelvollisuudesta ainoastaan alkaen 2.5.2004 (liittymissopimuksen voimaan-
tuloa seuraava pdivi) ja paittyen niiden tosiasialliseen maksamishetkeen.

Puolan tasavallan ajalle 1997-2002 myontamalld tuella ei ole voinut olla vaikutuksia
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, koska tuki liittyi sellaisen valtion markkinoihin, joka
riidanalaisen tuen myontémishetkelld ei ollut Euroopan unionin jésen. Liséksi kantajan
mukaan poytdkirjan N:o 8 liitteessd 1 ei mainita HCz:aa, ja tdten valtaosa kyseisen
poytakirjan médrayksistd ei koske sitd. Lopuksi kantaja toteaa, ettd poytakirjalla N:o 8 ei
laajenneta komission valvontaa Puolan tasavallan Euroopan unioniin liittymisté
edeltdneisiin vuosiin.

Komissio korostaa aluksi, ettei se néde yhteyttd riidanalaisen pédidtoksen 3 artiklan
2 kohdan toisen alakohdan ja edelld esitettyjen viitteiden vélilla. Lisaksi se kiistdd
kantajan perustelut.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd selventdad ensimmdisen kanneperusteen ja kantajan esittimien
viitteiden — jotka koskevat ainoastaan riidanalaisen péétoksen 3 artiklan 2 kohtaa —
vilistd yhteytta.
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Yhtidéltd on todettava, ettd kantaja viittad, ettd EY 87 ja EY 88 artiklassa esitetyt
edellytykset eivdt tiyty, koska Puolan tasavalta ei vield ollut Euroopan unionin jésen
tosiseikkojen tapahtuma-aikana ja poytakirjaa N:o 8 ei sovellettu. Kantaja riitauttaa siis
varsinaisesti yhteison valtiontukisdéntdjen ajallisen ja henkil6llisen sovellettavuuden.

Toisaalta on mainittava, ettd riidanalaisen tuen soveltumattomuus yhteismarkkinoille
todetaan riidanalaisen péditoksen 3 artiklan 1 kohdassa, kun taas ainoa kantajan
riitauttama sadnndos, eli samaisen paatoksen 3 artiklan 2 kohdan toinen alakohta koskee
ainoastaan korkojen laskemista.

Kantajaa pyydettiin istunnossa selventdméén kanteensa ja vaatimustensa ulottuvuutta.
Vastauksena tdhdn pyyntoon kantaja totesi, ettd sen ensimmadiselld kanneperusteella
vaaditaan todellakin riidanalaisen padtoksen kumoamista kokonaisuudessaan. Kanta-
jana olevan yhtion johto on kuitenkin paattédnyt “poliittisista syistd” pyytad, ettd siind
tilanteessa, ettd kyseinen kanneperuste hyviksytdén, riidanalaisen paatoksen kumoa-
minen rajoitetaan pelkastdan korkoja koskevaan sddnnokseen, eli paéatoksen 3 artiklan
2 kohdan toiseen alakohtaan.

Tédten ensimmdinen kanneperuste on ymmarrettdvd siten, ettd silld vaaditaan
ainoastaan siltd ajalta maksettavana olevien korkojen kumoamista, joka edelsi Puolan
tasavallan liittymistd Euroopan unioniin.

Ensiksi yhteison valtiontukisdéntojen ajallisen sovellettavuuden osalta osapuolet ovat
yhtd mielta siitd, ettd ldhtokohtaisesti EY 87 ja EY 88 artiklaa ei sovelleta ennen
liittymistd myonnettyihin tukiin, joita ei sovelleta enda liittymisen jalkeen.
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Téstd huolimatta komissio vetoaa poytékirjaan N:o 8 erityissddnnoksend, joka oikeuttaa
sen toimivallan. Néin ollen on tutkittava, valtuutettiinko komissio péytékirjan N:o 8
madrayksilld laajentamaan silld valtiontukien alalla olevaa toimivaltaansa riidanalaiseen
tukeen ja muodostiko kyseinen poytékirja riittdvin oikeudellisen perustan kyseisen
tuen kieltdmiseksi.

Téltd osin on muistutettava, ettd poytakirjassa N:o 8 viitataan ajanjaksona 1997-2003
myonnettyihin tukiin. Siind sallitaan rajoitettu mairé rakenneuudistustukia, joita tdnd
ajanjaksona (eli ennen Puolan tasavallan liittymistd Euroopan unioniin) on my6nnetty
tietyille poytakirjan liitteessd 1 luetelluille yrityksille, ja kielletddn vastaavasti kaikki
muut terdsteollisuuden rakenneuudistustuet.

Poytakirjan N:o 8 6 kohdan ensimmadisessd kohdassa madritidn erityisesti, ettd joka
tapauksessa ajanjaksona 1997-2003 maksettavan tuen kokonaismiérd ei saa ylittad
3387070000 PLN:a. Saman kohdan kolmannessa alakohdassa tismennetiin, ettd
Puolan tasavalta ei saa myontdd muuta valtiontukea Puolan terésteollisuuden
rakenneuudistukseen. Nédin ollen vastoin kantajan viitteitd, poytdkirjan N:o 8
taannehtiva sovellettavuus vahvistetaan sen 6 kohdassa, joka koskee ajanjaksoa
1997-2003.

Tédten jo poytdkirjan N:o 8 sanamuodosta ilmenee, ettd sitd sovelletaan ennen
liittymistd myonnettyihin tukiin. Poytékirjan N:o 8 tarkoituksena oli nimittdin luoda
kattava jérjestelmd Puolan terésteollisuuden rakenneuudistukseen tarkoitettuja tukia
varten, eikd ainoastaan estéd se, ettd tukea saavat yritykset saavat useita tukia.

Tédmin johdosta poytikirja N:o 8 on EY 87 ja EY 88 artiklaan néhden erityisméérays,
jolla laajennetaan komission EY:n perustamissopimuksen nojalla suorittama valtion-
tukien valvonta tukiin, joita on myonnetty Puolan terdsteollisuuden uudelleenjirjes-
telyyn ajanjaksona 1997-2003.
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Mit4 tulee toiseksi poytikirjan N:o 8 henkil6llistd soveltamisalaa koskevaan véitteeseen,
jonka mukaan mainittu poytékirja ei koske sen liitteessd 1 mainitsemattomia yrityksid,
on todettava, ettd kyseinen poytikirja koskee Puolan terésteollisuutta kokonaisuu-
dessaan, mukaan luettuna luonnollisesti my0s kantaja. Nimittdin sen lisdksi, ettd
poytékirjan N:o 8 6 kohdan kolmannessa alakohdassa asetetaan tuen enimmaismaaré ja
kielletddn muut kuin mainitussa poytakirjassa mainitut tuet, sen 3 kohdassa todetaan
nimenomaisesti, ettd ainoastaan liitteessd 1 luetelluille yhtioille (tukea saavat yhtict)
voidaan myontdd valtion tukea Puolan terdsteollisuuden rakenneuudistusohjelman
puitteissa. Jos hyviksyttdisiin se, ettd liitteessd 1 mainitsemattomat yritykset voivat
sdilyttdad rajattoman méirdn ennen liittymistd saamiaan rakenneuudistustukia ilman,
ettd ne vihentdvit vastaavasti tuotantokapasiteettiaan, poytdkirja N:o 8 tulisi
merkityksettomaéksi.

Lopuksi on todettava, etti siltd osin kuin kantaja riitauttaa poytékirjassa N:o 8 olevat
madraykset, kanne on jétettava tutkimatta, koska poytakirjan N:o 8 mairaykset ovat osa
primaarioikeutta.

Niin ollen ensimmadinen kanneperuste on hylattéva.

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 794/2004 9 artiklan 4 kohdan
rikkomista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja moittii komissiota siitd, ettei tima ole madrittényt riidanalaisessa padtoksessi
riidanalaisen tuen takaisinperintiin sovellettavaa korkokantaa. Koska Puolassa ei ollut
pankkien vilisid viiden vuoden swap-korkoja ennen sen liittymistd Euroopan unioniin,
komission ja Puolan tasavallan vililld on téiltd osin tehty sopimus asetuksen N:o
794/2004 9 artiklan 4 kohdan sdidnnosten mukaisesti. Kantajan mukaan téllaisen
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sopimuksen on ilmettévi riidanalaisesta paéatoksesta tai muusta komission padtoksestd,
koska vain tdlloin julkisen tuen palauttamiseen velvoitetut toimijat voivat aloittaa
asiakysymystd koskevan oikeudenkdynnin korkokannan médrittdmisestd vastaavia
elimid vastaan.

Komissio kiistdd ndmé perustelut.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin kantaja riitauttaa riidanalaisessa péédtoksessd olevan korkojen
laskentamenetelmén, on todettava, ettd kyseisen padtoksen 3 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa olevat maininnat ovat luonteeltaan puhtaasti toteavia, koska niissé
ainoastaan viitataan asetuksen N:o 794/2004 V luvun merkityksellisiin séannoksiin.
Korkojen laskentamenetelmé nimittédin ilmenee itse asetuksesta N:o 794/2004. Kantaja
ei kuitenkaan ole esittinyt laillisuusviitettd timén asetuksen osalta.

Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan komission ja Puolan tasavallan vililld on
vélttamattd oltava sopimus, on huomautettava, ettd komissio on riidanalaisen
paiatoksen 147 perustelukappaleessa nimenomaisesti todennut, ettd koska Puolan
osalta ei ole kéytettdvissa pankkienvilisid viiden vuoden swap-korkoja siltd ajanjaksolta,
jona riidanalaista tukea myonnettiin, tuen takaisinperintéd varten sovellettava korko on
asetuksen N:o 794/2004 9 artiklan 4 kohdan mukaisesti maidriteltiva sellaisen
kaytettavissa olevan korkoprosentin mukaan, joka soveltuu kyseiselle ajanjaksolle.

Asetuksen N:o 794/2004 9 artiklan 4 kohdassa sidddetddn ainoastaan, ettd takaisinpe-
rintdkoron méérittdminen on toteutettava “laheisessd yhteistyossd” kyseisen jasenval-
tion kanssa, eiké siind edellytetd mitéddn “sopimusta”.
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Téltd osin komission ja Puolan viranomaisten vilisestd kirjeenvaihdosta, jonka
komissio esitti vastauksena ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimaan
kysymykseen, ilmenee, ettd riidanalaisen tuen takaisinperintikorko on todella
médritetty “ldheisessd yhteistyossd” Puolan tasavallan kanssa. Puolan viranomaiset
ovat 13.3.2006 paivityssa kirjeessddn ehdottaneet takaisinperintakorkona kéytettévaksi
valtiovarainministerion viiden ja kymmenen vuoden obligaatioiden korkoja. Kun
otettiin lisiksi huomioon tilanne Puolan tuolloisilla rahamarkkinoilla, joille oli
ominaista erittdin korkeat, mutta nopeasti laskevat korot, mainitut viranomaiset
pyysivit, ettd tatd korkokantaa tarkistetaan vuosittain ja ettd korkoja ei lasketa korkoa
korolle -menetelman mukaisesti.

Komissio hyviksyi ndméd ehdotukset olennaisilta osin. Se tosin katsoi johdonmukai-
suussyistd, ettd kahden korkokannan kéyttdmisen sijasta koko ajanjaksoon 1997-2004
oli sovellettava viiden vuoden obligaatioiden mukaista korkokantaa. Méérittdessdan
sovellettavaa korkoa asetuksen N:o 794/2004 9 artiklan 4 kohdan mukaisesti,
komissiolla on kuitenkin tiettya harkintavaltaa. Liséksi kantaja ei ole edes riitauttanut
padtostd kayttad vain yhté korkokantaa.

Korkojen laskentamenetelmén osalta, ja erityisesti sikéli kuin on kyse korkojen
laskemisesta korkoa korolle -menetelmén mukaisesti, pitdd paikkansa, ettd komissio
hylkédsi Puolan tasavallan argumentin, joka koski koron laskemista korolle. Asetuksen
N:o 794/2004 11 artiklan 2 kohdassa kuitenkin tdsmennetddn nimenomaisesti, etté
korolle lasketaan korkoa tuen takaisinperintdén saakka ja ettd edellisen vuoden aikana
kertyneelle korolle lasketaan korkoa kunakin seuraavana vuonna. Lisdksi asetuksen N:o
794/2004 13 artiklassa sdddetddn, ettd asetuksen 9 ja 11 artiklaa sovelletaan kaikkiin
takaisinperintépadtoksiin, joista ilmoitetaan kyseisen asetuksen voimaantulon jalkeen.
Koska asetus N:o 794/2004 tuli voimaan toukokuussa 2004, sitd sovellettiin niin
riidanalaisen paatoksen tekohetkelld, ja titen komissio oli velvollinen vaatimaan korot
laskettavaksi korkoa korolle -menetelmédn mukaisesti.

Niissé olosuhteissa — ja kun otetaan huomioon se seikka, ettd Puolan viranomaiset ovat
ehdottaneet riidanalaisia viitekorkoja — komission ei voida katsoa jittdneen
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noudattamatta silld ollutta velvollisuutta méérittdd takaisinperintikorko ldheisessa
yhteistyossd Puolan tasavallan kanssa tai tehneen ilmeisen arviointivirheen.

Komissiolla ei myoskddn ollut velvollisuutta mainita riidanalaisessa péédtoksessi
riidanalaisen tuen takaisinperintddn sovellettavaa korkokantaa, koska silld ei edes
ollut velvollisuutta méérittaa tdsmallisesti takaisinperittdvin tuen pddoman maaraa ja
koska se saattoi yksinkertaisesti esittdd menetelmit, joiden mukaisesti jasenvaltio
kykeni laskemaan tuen (ks. vastaavasti asia T-354/99, Kuwait Petroleum (Nederland) v.
komissio, tuomio 31.3.2006, Kok., s. II-1475, 67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tdmain johdosta asetuksen N:o 794/2004 9 artiklan 4 kohdan rikkomiseen perustuva
kanneperuste on hylattava.

Koska kaikki kantajan esittdimit kanneperusteet on hyldtty, kanne on niin ollen
hylattava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian, se on komission
vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidédn.

2) Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kédyntikulut.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivind heindkuuta 2009.
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