ACORDAO DE 1. 7. 2009 — PROCESSO T-288/06
ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Oitava Seccio)
1 de Julho de 2009 *

No processo T-288/06,

Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. (anteriormente Huta Czestochowa S.A.), com
sede em Czestochowa (Poldnia), representada por C. Sadkowski e D. Salajewski,
advogados,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por C. Giolito e A. Stobiecka-
-Kuik, na qualidade de agentes,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagdo parcial da Decisdo 2006/937/CE da
Comissio, de 5 de Julho de 2005, relativa ao auxilio estatal C 20/04 (ex NN 25/04) em

* Lingua do processo: polaco.
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favor da Huta Czestochowa SA (JO 2006, L 366, p. 1), na medida em que declara
incompativeis com o mercado comum determinados auxilios e ordena a Reptblica da
Poldnia que proceda a sua recuperagdo,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Oitava Secgéo),

composto por: E. Martins Ribeiro, presidente, S. Papasavvas e A. Dittrich (relator),
juizes,

secretario: K. Pocheé, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 4 de Setembro de 2008,

profere o presente

Acérdao

Quadro juridico

Nos termos do artigo 8.° do Protocolo n.° 2 relativo aos produtos CECA do acordo
europeu, de 16 de Dezembro de 1991, que cria uma associacdo entre as Comunidades
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Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Republica da Polénia, por outro
(JO 1993, L 348, p. 2; a seguir «protocolo n.° 2»):

«1. Sdo incompativeis com o correcto funcionamento do acordo, na medida em que
afectem as trocas comerciais entre a Comunidade e a Poldnia:

iii) Auxilios pablicos, independentemente da forma que assumam, excepto no caso das
derrogagdes previstas no Tratado CECA.

4. As partes reconhecem que, durante os primeiros cinco anos apds a entrada em vigor
do acordo e em derrogacio do n.° 1, alinea iii), a [Republica da] Polénia pode,
excepcionalmente, no que se refere aos produtos sidertirgicos CECA, conceder auxilios
publicos para efeitos de reestruturacédo, desde que:

— o programa de reestruturacéo esteja associado a uma racionalizacdo global e uma
reducio das capacidades da Poldnia,
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— permitam a viabilidade das empresas beneficidrias em condi¢ées normais de
mercado no termo do periodo de reestruturacio,

— omontante e intensidade desses auxilios se limitem ao estritamente necessario para
restabelecer a viabilidade e esses auxilios sejam progressivamente reduzidos.

O conselho de associac¢io decidird, em funcio da situacdo econémica da [Republica da]
Polénia, se o periodo de cinco anos poderd ser prorrogado.»

A Decisdo n.° 3/2002 do Conselho de Associacio EU-Polénia, de 23 de Outubro
de 2002, que prorroga o prazo fixado no n.° 4 do artigo 8.° do Protocolo n.° 2 (JO 2003,
L 186, p. 38), prorroga por um periodo adicional de oito anos a contar de 1 de Janeiro
de 1997, ou até a data da adesdo da Repuiblica da Polénia a Unido Europeia, o prazo
durante o qual a Polénia podia, a titulo excepcional, no que se refere aos produtos
sidertrgicos, conceder auxilios publicos para efeitos de reestruturacdo nas condi¢des
enumeradas no n.° 4 do artigo 8.° do Protocolo n.° 2. O seu artigo 2.° enuncia:

«A [Republica da] Polénia apresentard 8 Comissdo [...] um programa de reestruturagao
e planos empresariais que satisfacam os requisitos constantes do n.° 4 do artigo 8.° do
Protocolo n.° 2 e que tenham sido avaliados e aprovados pela autoridade nacional de
controlo dos auxilios estatais (Departamento da Concorréncia e da Protec¢io do
Consumidor).»

O Protocolo n.° 8 relativo a reestruturacdo da Industria Sidertrgica Polaca anexo ao
Acto relativo as condi¢des de adesdo da Republica Checa, da Republica da Estoénia, da
Republica de Chipre, da Reptblica da Leténia, da Republica da Lituinia, da Republica
da Hungria, da Reptblica de Malta, da Reptblica da Polénia, da Repuiblica da Eslovénia
e da Repuiblica Eslovaca e as adaptacdes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia
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(JO 2003, L 236, p. 948; a seguir «protocolo n.° 8») autorizou Republica da Polénia, por
derrogacdo as regras gerais relativas aos auxilios de Estado, a conceder auxilios a
reestruturacdo do seu sector siderdrgico com base nos termos do plano de
reestruturacido e nas condicdes estabelecidas no referido protocolo. O mesmo prevé
designadamente:

«1. Sem prejuizo dos artigos 87.° [CE] e 88.° [CE], os auxilios estatais concedidos pela
[Reptiblica da] Poldnia para efeitos de reestruturacéo a determinadas dreas da inddstria
sidertirgica polaca sdo considerados compativeis com o mercado comum desde que:

— o periodo previsto no n.° 4 do artigo 8.° do Protocolo n.° 2 [...], tenha sido
prorrogado até a data da adesdo,

— os termos do plano de reestruturagdo em cuja base foi prorrogado o Protocolo
referido supra, sejam respeitados durante o periodo de 2002 a 2006,

— sejam respeitadas as condi¢des estabelecidas no presente Protocolo, e

— ndo seja pago a industria siderirgica polaca qualquer auxilio estatal a
reestruturacido depois da data da adesdo.

2. [...]
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3. Apenas as empresas enumeradas no Anexo I (a seguir designadas por ‘empresas
beneficidrias’) sdo elegiveis para a concessdo de auxilios estatais no dmbito do programa
de reestruturacdo da siderurgia polaca.

4. Uma empresa beneficidria ndo pode:

a) Em caso de fusdo com uma empresa nio incluida no Anexo I, transmitir o beneficio
do auxilio que lhe foi concedido;

b) Retomar os activos de empresas nio incluidas no Anexo I que declarem faléncia no
periodo até 31 de Dezembro de 2006.

6. Os auxilios de reestruturacido concedidos as empresas beneficidrias devem ser
determinados pelas justificacdes constantes do plano aprovado de reestruturacdo do
sector sidertrgico polaco e de planos empresariais individuais aprovados pelo
Conselho. De qualquer modo, o montante total do auxilio pago no periodo de 1997-
-2003 nio pode exceder 3387 070000 PLN.

II - 2255



ACORDAO DE 1. 7. 2009 — PROCESSO T-288/06

A [Reptblica da] Polénia ndo pode conceder quaisquer outros auxilios estatais a sua
industria sidertrgica para efeitos de reestruturagao.

10. Quaisquer alteracdes subsequentes dos planos globais de reestruturagdo e dos
planos individuais devem ser aprovadas pela Comisséo e, se necessdrio, pelo Conselho.

18. Se o acompanhamento demonstrar que:

¢) Durante o periodo de reestruturacio, a [Reptblica da] Pol6nia concedeu a inddstria
siderurgica e especialmente as empresas beneficidrias auxilios estatais adicionais
incompativeis,

as medidas transitorias constantes do presente Protocolo ficardo sem efeito.

II - 2256



REGIONALNY FUNDUSZ GOSPODARCZY / COMISSAO

A Comissdo tomaré as medidas necessdrias para exigir que as empresas em questdo
reembolsem quaisquer auxilios concedidos em desrespeito das condigdes estabelecidas
no presente Protocolo.»

O Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Margo de 1999, que estabelece
as regras de execucio do artigo [88.° ]CE (JO L 83, p. 1) enuncia no seu artigo 7.°, n.° 5:

«Quando a Comissdo considerar que o auxilio notificado é incompativel com o
mercado comum, decidird que o mesmo néo pode ser executado [...]»

O Regulamento (CE) n.° 794/2004 da Comissdo, de 21 de Abril 2004, relativo a
aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 659/1999 (JO L 140, p. 1) dispde no seu artigo 9.*

«1 Salvo decisdo especifica em contririo, a taxa de juro aplicavel na recuperacgio dos
auxilios estatais concedidos com violagdo do n.° 3 do artigo 88.° [CE] é uma taxa em
percentagem anual fixada para cada ano civil.

Seré calculada com base na média das taxas ‘swap’ interbancdrias a 5 anos dos meses de
Setembro, Outubro e Novembro do ano anterior, majorada de 75 pontos de base. Em
casos devidamente fundamentados, a Comissdo pode aumentar a taxa em mais de 75
pontos de base relativamente a um ou mais Estados-Membros.
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4. Na falta de dados fidveis ou equivalentes ou em circunstancias excepcionais, a
Comissdo pode fixar, em estreita colaboragdo com os Estados-Membros em causa, uma
taxa de juro na recuperacgdo de auxilios estatais, para um ou mais Estados-Membros,
com base em método diferente e nas informacgdes disponiveis.»

No que diz respeito as regras de aplicacdo das taxas de juro, o artigo 11.°, n.° 2, do
referido regulamento precisa:

«A taxa de juro serd aplicada numa base composta até a data da recuperacido do auxilio.
Os juros resultantes do ano anterior produzirdo juros em cada ano subsequente.»

Factos na origem do litigio

O presente processo diz respeito a uma operacéo de reestruturacio do produtor de aco
polaco Huta Czestochowa S.A. (a seguir «<HCz»). A reestruturagdo da HCz foi realizada
entre 2002 e 2005. Para esse fim, os activos da HCz foram transferidos para novas
sociedades:

— em 2002, a Huta Stali Czestochowa sp. z 0.0. (a seguir «<HSCz») foi constituida para
prosseguir a producéo siderdrgica da HCz. A HSCz arrendou as instalagdes de
produc¢io da HCz ao administrador judicial e retomou a maior parte dos
trabalhadores. A sociedade-mae da HSCz era a Towarzystwo Finansowe SILESIA
Sp. z 0.0., uma sociedade detida a 100% pelo Tesouro polaco;
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— em 2004, as sociedades Majatek Hutniczy sp. z o0.0. (a seguir «MH») e Majatek
Hutniczy Plus (a seguir «MH Plus») foram constituidas. As suas ac¢des eram
detidas a 100% pela HCz. A MH recebeu os activos sidertrgicos da HCz e a MH
Plus recebeu outros activos necessérios a produgéo;

— os activos ndo ligados a producdo (designados «activos ndo siderirgicos») e o
estabelecimento eletroenergético Elsen foram transferidos para a sociedade
Operator ARP sp. z 0.0, uma sociedade que depende da Agencja Rozwoju
Przemystu S.A. (agéncia para o desenvolvimento industrial detida pelo Tesouro
polaco), a fim de reembolsar os créditos de direito puiblico sujeitos a reestruturacio
(impostos e contribui¢oes da seguranga social).

Por carta de 19 de Maio de 2004, a Comissédo informou a Reptiblica da Polénia que tinha
decidido dar inicio a um procedimento formal de investigacéo relativamente ao auxilio
a reestruturacdo concedido ao produtor de aco HCz. Esta decisdo foi publicada no
Jornal Oficial da Unido Europeia de 12 de Agosto de 2004 (JO C 204, p. 6, a seguir
«Decisio de inicio do procedimento») na lingua que faz fé (o polaco), precedida de um
resumo em todas as outras linguas oficiais. A Comissdo convidou todas as partes
interessadas a apresentar as suas observacoOes relativamente aos factos e a andlise
juridico contida na decisdo de inicio do procedimento. Recebeu as observagoes da
Republica da Polénia e de quatro partes interessadas.

No termo do procedimento, a Comissdo chegou a conclusio de que, contrariamente as
suas duavidas iniciais, as medidas que visavam a reestruturacio da HCz em
conformidade com as disposi¢oes da Ustawa o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw
o szczegblnym znaczeniu dla rynku pracy (lei sobre o auxilio ptblico as empresas de
importancia significativa para o mercado de trabalho de 30 de Outubro de 2002, Dz. U.
n.° 213, posi¢io 1800, conforme alterada), ndo constituiam auxilios de Estado na
acepcdo do artigo 87.°, n.° 1, CE. Em contrapartida, a Comissao considerou que a HCz
tinha beneficiado a diversos titulos de um auxilio de Estado para o periodo entre 1997
e 2002. A Comissdo concluiu que este era parcialmente compativel com o mercado
comum, mas exigiu-lhe o reembolso pela parte que considerou incompativel com o
mercado comum, designadamente um montante de 19 699 452 zloty polacos (PLN) (a
seguir «auxilio controvertido»).
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Em 5 de Julho de 2005, a Comissdo adoptou a Decisdo 2006/937/CE, relativa ao auxilio
estatal C 20/04 (ex NN 25/04) em favor da Huta Czestochowa SA (JO 2006, L. 366, p. 1,a
seguir «Decisdo»). O seu artigo 3.° enuncia:

«1. O auxilio estatal concedido pela [Reptiblica da] Polénia a [HCz] entre 1997 e Maio
de 2002, sob a forma de auxilio ao funcionamento e auxilio a reestruturacio do
emprego, no montante de 19 699 452 PLN, é incompativel com o mercado comum.

2. A [Republica da] Poldénia adoptara todas as medidas necessarias para recuperar da
[HCz], [do] Regionalny Fundusz Gospodarczy, [da MH] e do [Operator ARP] o auxilio
referido no n.° 1 e ilegalmente disponibilizado a [HCz]. Todas estas empresas serdo
solidariamente responsaveis.

A recuperacdo serd efectuada sem demora e segundo as formalidades do direito
nacional, por forma a permitir a execucdo imediata e efectiva da presente decisdao. O
auxilio a recuperar incluird os juros a partir da data em que foi colocado a disposicdo da
[HCz] e até a data da sua recuperacio. Os juros serdo calculados em conformidade com
o disposto no Capitulo V do Regulamento [...] n.° 794/2004 [...].

Em conformidade com um acordo de 30 de Setembro de 2005, entrado em vigor em
7 de Outubro de 2005, a ISD Polska sp. z 0.0. (agindo entéo sob a denominagio social
ZPD Steel sp. z 0.0.; a seguir «ISD»), uma filial a 100% da Industrial Unido of Donbass
Corp., comprou a HCz todas as ac¢des da MH e da MH Plus, bem como dez filiais
restantes da HCz. Por contrato também de 30 de Setembro de 2005, que entrou em
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vigor em 7 de Outubro de 2005, a ISD comprou a Towarzystwo Finansowe SILESIA
todas as ac¢cdes da HSCz. A ISD tornou-se assim proprietaria da HSCz, da MH, da MH
Plus e de dez outras filiais da HCz.

Apés a venda, a HCz mudou de denominagdo social para Regionalny Fundusz
Gospodarczy S.A. (a seguir «recorrente»). A recorrente continua a ser inteiramente
detida pelo Tesouro polaco, mas possui apenas alguns escassos bens iméveis sem
relacdo com a inddstria siderdrgica.

Por carta de 17 de Fevereiro de 2006, a Comissdo pediu as autoridades polacas para lhe
indicarem as taxas de juro para o reembolso do auxilio controvertido pelos devedores
solidarios mencionados no artigo 3.°, n.° 2, da Decisdo. Na sua resposta de 13 de Margo
de 2006, as autoridades polacas propuseram taxas de juro aplicdveis a recuperagio e
uma metodologia para calcular os juros. Estas autoridades propuseram, designada-
mente, tomar como base, para o periodo entre 1997 e 1999, a taxa das obrigacdes do
Tesouro polaco a taxa fixa, denominadas em PLN, a cinco anos, e para o periodo
de 2000 até a adesdo da Republica da Polénia a Unido Europeia, a taxa destas mesmas
obrigacoes a dez anos. Além disso, tendo em conta a situagéo dos mercados de capitais
na Polonia a época, que se caracterizava por taxas muito elevadas, mas que baixavam
rapidamente, solicitaram que fosse levada a cabo uma actualizacdo anual destas taxas e
que os juros ndo fossem calculados numa base composta.

Numa carta de 7 de Junho de 2006, dirigida as autoridades polacas, a Comissdo declarou
que a taxa de juro aplicével a recuperacido do auxilio controvertido devia ser, para todo o
periodo em causa, a taxa para as obrigacdes do Tesouro polaco a taxa fixa, denominadas
em PLN, a cinco anos, e que, por forca do artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 794/2004, esta taxa de juro devia ser aplicada numa base composta.
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Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
18 de Outubro de 2006, a recorrente interpds o presente recurso.

Por requerimento separado registado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia
no mesmo dia, a recorrente apresentou um pedido de medidas provisérias, nos termos
do artigo 242.° CE, com vista a que se suspendesse a aplicacdo do artigo 3.° da Decisao.
Por despacho de 13 de Dezembro de 2006, o Presidente do Tribunal de Primeira
Instancia julgou este pedido inadmissivel.

Na sequéncia da renovacio parcial da composi¢éo do Tribunal de Primeira Instincia, o
processo foi atribuido a um novo juiz-relator. Este juiz foi posteriormente afectado a
Oitava Seccéo, a qual o presente processo foi, por conseguinte, atribuido.

Nao tendo a recorrente apresentado a réplica no prazo estabelecido, que terminou em
16 de Marco de 2007, esta ndo foi junta aos autos.

Com base em relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Oitava Secgdo
alargada) decidiu dar inicio a fase oral, colocar por escrito certas questdes as partes e
convidar a Comissdo a apresentar determinados documentos. As partes cumpriram o
solicitado nos prazos estabelecidos.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo
Tribunal de Primeira Instancia na audiéncia que teve lugar em 4 de Setembro de 2008.
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instancia se digne anular o
artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Decisdo.

A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Insténcia se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsididrio, negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questao de direito

Quanto a admissibilidade

— Argumentos das partes

A Comisséo alega que, ndo tendo em conta os requisitos de forma enunciados no
artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, a
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recorrente nio apresentou argumentos claros e precisos para fundamentar as suas
acusacoes, o que teria permitido a Comissdo preparar a sua defesa e ao Tribunal de
Primeira Insténcia fiscalizar a sua argumentacgéo.

A fim de provar as suas acusag¢oes, a recorrente apresentou apenas trés afirmagoes de
ordem geral. A quase totalidade da fundamentacéo da peticéo figura no seu resumo
publicado no Jornal oficial.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Resulta da jurisprudéncia que, quando exponha os fundamentos de anulacdo de modo
suficientemente claro e preciso para permitir a recorrida defender-se utilmente e ao juiz
comunitério exercer o seu controlo jurisdicional, uma peti¢do inicial preenche os
requisitos minimos impostos pelo artigo 21.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica e pelo artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 17 de Marco de 1994, Hoyer/Comissdo, T-43/91, RecFP, p. I-A-91 e 11-297,
n.e° 22).

Consequentemente, ndo hd que declarar um recurso inadmissivel por violagdo do
artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo, no caso de a peticdo indicar
brevemente os fundamentos em causa e de nem o recorrido, que respondeu aos
argumentos apresentados na sua contestacdo, nem o juiz comunitdrio terem sido
colocados na impossibilidade de compreender os argumentos desenvolvidos a este
respeito (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Junho
de 1994, Rijnoudt e Hocken/Comissdo, T-97/92 e T-111/92, RecFP p. I-A-159 e II-511,
n.° 71).

No caso em apreco, a peticao é certamente muito laconica. No entanto, esta preenche
os requisitos minimos acima enunciados. Com efeito, como demonstra a argumentacio
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substancial relativa ao fundo da causa contida na contestagdo, a peti¢do permitiu a
Comisséo defender-se utilmente. A mesma permitiu igualmente ao juiz comunitério
exercer a sua fiscalizagdo jurisdicional.

Consequentemente, o fundamento de inadmissibilidade suscitado pela Comisséo deve
ser julgado improcedente.

Quanto ao mérito

A recorrente invoca dois fundamentos, relativos a uma violagdo dos artigos 87.° CE e
88.° CE, bem como do artigo 7.°, n.° 5, do Regulamento n.° 659/1999, por um lado, e a
uma violacdo do artigo 9.°, n.° 4, do Regulamento n.® 794/2004, por outro.

Quanto ao primeiro fundamento relativo a uma violagdo dos artigos 87.° CE e 88.° CE,
bem como do artigo 7.°, n.° 5, do Regulamento n.’ 659/1999

— Argumentos das partes

A recorrente alega que os artigos 87.° CE e 88.° CE, bem como o artigo 7.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 659/1999, autorizam a adopgdo de uma decisao que qualifica como
incompativel com o mercado comum um auxilio concedido por um Estado-Membro
apenas em dois casos: por um lado, no caso de o auxilio ter sido concedido ap6s a adesio
do Estado-Membro & Unido Europeia e, por outro, no caso de o auxilio, embora tendo
sido concedido antes da adesdo do Estado-Membro a Unido Europeia, permanecer
aplicavel apds a data de adesdo.
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Dado que a Republica da Polénia aderiu a Unido Europeia em 1 de Maio de 2004 e que a
decisdo de conceder o auxilio 8 HCz entre 1997 e 2002 nio foi aplicada apds a adesio da
Republica da Poldnia, a Comisséo ndo tinha o direito, segundo a recorrente, de apreciar
se 0 auxilio controvertido era ou ndo compativel com o mercado comum e, portanto,
ndo estava autorizada a pronunciar-se sobre o cdlculo dos juros para o periodo
compreendido entre o dia da concessdo do auxilio 8 HCz e o dia da sua recuperagdo
efectiva. A Comissdo estava apenas habilitada a impor uma obrigacdo de reembolso dos
juros a partir de 2 de Maio de 2004 (o dia posterior a entrada em vigor do Tratado de
adesio) até ao dia do pagamento efectivo.

O auxilio concedido pela Republica da Polénia para o periodo entre 1997 e 2002 nio
pode afectar as trocas intracomunitérias, dado que era relativo ao mercado de um
Estado, que, a data em que o auxilio controvertido foi concedido, ndo era membro da
Unido Europeia. Além disso, segundo a recorrente, o protocolo n.° 8 ndo menciona a
HCz no seu anexo 1, pelo que a maior parte das suas disposi¢cdes ndo lhe diziam
respeito. Por ultimo, o protocolo n.° 8 nao alargava o controlo da Comisséo aos anos
anteriores a adesdo da Republica da Polénia.

A Comisséo assinala, a titulo liminar, que ndo vé a relacdo entre o artigo 3.°, n.° 2,
segundo pardgrafo, da Deciséo e as acusacdes acima referidas. Além disso, refuta os
argumentos da recorrente.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

A titulo liminar, importa clarificar a relacio existente entre o primeiro fundamento e os
pedidos formulados pela recorrente, que apenas se referem ao artigo 3.°, n.° 2, segundo
paragrafo, da Decisdo.
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Com efeito, por um lado, a recorrente alega que os requisitos enunciados nos
artigos 87.° CE e 88.° CE nio estdo preenchidos, dado que, a data dos factos, a Republica
da Polénia ainda ndo era membro da Unido Europeia e o protocolo n.° 8 ndo era
aplicavel. Portanto, no essencial, contesta a aplicabilidade ratione temporis e ratione
personae das regras comunitdrias em matéria de auxilios de Estado.

Por outro lado, a incompatibilidade com o mercado comum do auxilio controvertido é
declarada no artigo 3.°, n.° 1, da Deciséo, ao passo que a tnica disposicdo impugnada
pela recorrente, a saber o artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Deciséo, apenas diz
respeito ao célculo dos juros.

Na audiéncia foi, por conseguinte, solicitado a recorrente para clarificar o alcance do
seu recurso e dos seus pedidos. Em resposta a este pedido, a recorrente indicou, no
essencial, que era certo que o seu primeiro fundamento visava a anulagdo da Decisdo na
sua totalidade. No entanto, «por razdes politicas», a sua direccdo tinha decidido
solicitar que, caso este fundamento fosse julgado procedente, a anulagdo da Decisdo
seria limitada a disposicdo relativa aos juros, a saber, o artigo 3.°, n.° 2, segundo
paragrafo, da Decisdo.

Portanto, importa compreender o primeiro fundamento no sentido de que visa apenas a
anulacdo dos juros devidos pelo periodo que precedeu a adesdo da Republica da Polénia
a Unido Europeia.

Em primeiro lugar, quanto a aplicabilidade ratione temporis das regras comunitérias em
matéria de auxilios de Estado, é pacifico entre as partes que, em principio, os
artigos 87.° CE e 88.° CE ndo se aplicam aos auxilios concedidos antes da adesdo que nio
sdo aplicdveis apds a adesio.
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No entanto, a Comissdo baseia-se no protocolo n.° 8 como lex specialis para justificar a
sua competéncia. Por conseguinte, hd que examinar se as disposi¢cdes do protocolo n.° 8
habilitavam a Comisséo a estender o seu poder de controlo em matéria de auxilios de
Estado ao auxilio controvertido e se as mesmas constituiam uma base juridica
suficiente para a proibicdo do referido auxilio.

A este respeito, importa recordar que o protocolo n.° 8 faz referéncia aos auxilios
concedidos durante o periodo entre 1997 e 2003. Este autoriza um montante limitado
de auxilios a reestruturagio, concedido para esse periodo (ou seja, antes da adesio da
Republica da Poldnia a Unido Europeia) a determinadas empresas enumeradas no seu
anexo 1 e proibe, em contrapartida, quaisquer outros auxilios estatais a reestruturacdo
da industria siderurgica.

O ponto 6, primeiro paragrafo, do protocolo n.° 8 prevé, em particular, que, de qualquer
modo, o montante total do auxilio pago no periodo entre 1997 e 2003 néo pode exceder
3387070000 PLN. O ponto 6, terceiro paragrafo, do protocolo n.° 8 precisa que a
Republica da Polénia ndo pode conceder quaisquer outros auxilios estatais a sua
inddstria siderdrgica para efeitos de reestruturacdo. Portanto, contrariamente as
afirmacgdes da recorrente, a aplicacéo retroactiva do protocolo n.° 8 estd consagrada no
seu ponto 6 que refere o periodo entre 1997 e 2003.

Consequentemente, resulta da prépria redac¢ao do protocolo n.° 8 que este € aplicavel
aos auxilios concedidos antes da adesdo. Com efeito, o objectivo do protocolo n.° 8 é
instituir um regime compreensivo para a autorizacio dos auxilios destinados a
reestruturacdo da industria sidertrgica polaca e ndo apenas evitar o cimulo de auxilios
pelas empresas beneficidrias.

Por conseguinte, em relagio aos artigos 87.° CE e 88 CE, o protocolo n.° 8 representa
uma lex specialis que alarga o controlo dos auxilios de Estado efectuado pela Comissdo
ao abrigo do Tratado CE aos auxilios concedidos em favor da reorganizacido da
industria sidertrgica polaca durante o periodo entre 1997 e 2003.
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No que diz respeito, em segundo lugar, ao argumento relativo a aplicabilidade ratione
personae do protocolo n.° 8, segundo o qual este nédo visa as empresas nio incluidas no
seu anexo 1, hd que assinalar que este protocolo é relativo a industria siderargica polaca
na sua totalidade, o que abrange, por defeito, a recorrente. Com efeito, ndo apenas o
ponto 6, terceiro paragrafo, do protocolo n.° 8 impde um montante total para o auxilio e
exclui qualquer outro auxilio ndo previsto por este, como também o seu ponto 3 dispde
explicitamente que apenas as empresas enumeradas no anexo I (empresas
beneficidrias) sdo elegiveis para a concessao de auxilios estatais no &mbito do programa
de reestruturacdo da siderurgia polaca. Se se admitisse que uma empresa néo incluida
no anexo 1 pudesse conservar montantes ilimitados de auxilio a reestruturacio
recebidos antes da adesdo sem reduzir em contrapartida as capacidades de producio, o
protocolo n.° 8 perderia todo o seu sentido ttil.

Por dltimo, na medida em que a recorrente impugna as disposi¢cdes que constam do
protocolo n.° 8, o recurso seria inadmissivel, visto que as disposi¢oes do protocolo n.° 8
fazem parte do direito primdrio.

Consequentemente, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 9.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 794/2004

— Argumentos das partes

A recorrente acusa a Comissdo de ndo ter fixado, na Decisdo, a taxa de juro aplicavel a
recuperacio do auxilio controvertido. Na falta de uma taxa swap interbancdria a 5 anos
na Pol6nia antes da sua adesido a Unido Europeia, deveria ter sido concluido um acordo
entre a Comissio e a Republica da Pol6nia quanto a este aspecto, em conformidade com
o disposto no artigo 9.°, n.° 4, do Regulamento n.’ 794/2004. Tal acordo deveria resultar
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da decisdo ou de uma outra decisdo da Comissio, dado que se trata da tnica forma de
permitir aos operadores obrigados ao reembolso de um auxilio piblico de instaurar um
processo quanto ao fundo contra os 6rgdos que fixam os juros.

A Comissdo contesta estes argumentos.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Na medida em que a recorrente contesta o método de célculo dos juros contido na
Decisdo, importa assinalar que as consideragdes constantes do artigo 3.°, n.° 2, segundo
paragrafo, da Decisdo revestem um caracter puramente declaratério, uma vez que se
limitam a fazer referéncia as disposi¢des pertinentes do capitulo V do Regulamento
n.° 794/2004. Com efeito, o método de célculo dos juros resulta do proéprio
Regulamento n.° 794/2004. Ora, a recorrente ndo suscita uma excepcao de ilegalidade
em relacdo a este regulamento.

No que respeita a pretensa necessario de um acordo entre a Comissio e a Reptiblica da
Poldnia, importa salientar que, no considerando 147 da Decisdo, a Comissdo
reconheceu explicitamente que, uma vez que as taxas swap interbancdrias a 5 anos
nio estavam disponiveis para a Polénia em relagdo ao periodo em que o auxilio
controvertido foi concedido, a taxa de juro de recuperagéo a aplicar deveria ser baseada
numa taxa de juro disponivel considerada apropriada para esse periodo, nos termos do
n.° 4 do artigo 9.° do Regulamento n.® 794/2004.

Ora, o artigo 9.°, n.° 4, do Regulamento n.® 794/2004 prevé apenas que a fixacdo da taxa
de juro aplicdvel a recuperacdo deve ser efectuada em «estreita colaboragdo» com o
Estado-Membro em causa, mas nio exige «acordo».
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A este respeito, a correspondéncia trocada entre a Comisséo e as autoridades polacas,
que esta apresentou na sequéncia de uma questdo do Tribunal de Primeira Instancia,
revela que a fixacdo da taxa aplicavel a recuperacdo do auxilio controvertido foi
efectivamente realizada em «estreita colaboracdo» com a Republica da Polénia. Com
efeito, na sua carta de 13 de Marco de 2006, as autoridades polacas propuseram como
taxas de juro aplicaveis a recuperacéo as taxas das obrigacdes do Tesouro polaco a cinco
anos e a dez anos respectivamente. Além disso, tendo em conta a situagdo dos mercados
de capitais na Polénia a época, que se caracterizava por taxas muito elevadas, mas que
baixavam rapidamente, solicitaram que fosse levada a cabo uma actualizacdo anual
destas taxas e que os juros néo fossem calculados numa base composta.

A Comissio aceitou o essencial destas propostas. E certo que considerou que, por
razdes de coeréncia, em vez de utilizar duas taxas diferentes, apenas a taxa das
obrigacoes a cinco anos devia ser aplicada durante todo o periodo de 1997 a 2004. No
entanto, ao determinar a taxa aplicavel em conformidade com o artigo 9.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 794/2004, a Comissdo dispunha de uma certa margem de apreciacéo.
A escolha de uma taxa tnica nio foi, de resto, sequer contestada pela recorrente.

Quanto ao método de aplicagio dos juros, e, em particular do célculo dos juros numa
base composta, é verdade que a Comissio rejeitou o argumento da Republica da
Polénia relativo aos juros sobre juros. Ora, o artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 794/2004 10 precisa explicitamente que a taxa de juro é aplicada numa base
composta até a data da recuperacéo do auxilio e que os juros resultantes do ano anterior
produzirdo juros em cada ano subsequente. Além disso, o artigo 13.° do Regulamento
n.° 794/2004 prevé que os seus artigos 9.° e 11.° sdo aplicaveis a todas as decisoes de
recuperagdo de auxilios notificadas apds a data de entrada em vigor deste regulamento.
Dado que o Regulamento n.° 794/2004 entrou em vigor em Maio de 2004, era, portanto,
aplicavel a data da adopgéo da Decisdo, pelo que a Comisséo era obrigada a exigir que o
juro fosse calculado numa base composta.

Nestas condicoes e atendendo ao facto de que as autoridades polacas propuseram as
taxas de referéncia controvertidas, ndo se pode considerar que a Comissdo ndo cumpriu
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a sua obrigacdo de fixar a taxa de juro aplicével a recuperacédo do auxilio controvertido
em estreita colaboracio com a Reptiblica da Polénia ou que cometeu um erro manifesto
de apreciacdo.

Por ultimo, a Comissdo ndo era obrigada a indicar na Decisdo a taxa de juro aplicavel a
recuperacdo do auxilio controvertido, dado que nem sequer era obrigada a identificar
com precisdo o montante principal do auxilio recuperdvel e que podia limitar-se a
indicar simplesmente os métodos que permitam ao Estado-Membro calcular o auxilio
[v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 31 de Maio de 2006,
Kuwait Petroleum (Nederland)/Comissdo, T-354/99, Colect., p. 1I-1475, n.° 67, e a
jurisprudéncia citada].

Por conseguinte, o fundamento relativo a uma violagdo do artigo 9.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 794/2004 deve ser julgado improcedente.

Dado que todos os fundamentos da recorrente foram julgados improcedentes, hd que
negar, portanto, provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido
vencida, hd que condend-la nas despesas, em conformidade com o pedido da Comisséo.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Oitava Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. é condenada nas despesas.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 1 de Julho de 2009.

Assinaturas
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