DOM AF 1.7.2009 — SAG T-288/06
RETTENS DOM (Ottende Afdeling)
1. juli 2009*

I sag T-288/06,

Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. (tidligere Huta Czestochowa S.A.),
Czestochowa (Polen) ved avocats C. Sadkowski og D. Salajewski,

sagsg@ger,

mod

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved C. Giolito og A. Stobiecka-
Kuik, som befuldmeegtigede,

sagsagt,

angdende en pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning 2006/937/EF
af 5. juli 2005 om statsstette nr. C 20/04 (ex NN 25/04) til fordel for Huta Czestochowa

* Processprog: polsk.
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S.A. (EUT 2006 L 366, p. 1), for sa vidt som visse stottetildelinger foretaget af
Republikken Polen herved erkleres uforenelige med feellesmarkedet, og nsevnte
republik tilpligtes at foretage tilbagesggning heraf,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, E. Martins Ribeiro, og dommerne S. Papasavvas og
A. Dittrich (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Poche¢,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 4. september 2008,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Folgende er fastsat i artikel 8 i protokol nr. 2 om EKSF-produkter i Europaaftalen af
16. december 1991 om oprettelse af en associering mellem De Europeeiske Feellesskaber
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og deres medlemsstater pa den ene side og Republikken Polen pa den anden side (EFT
1993 L 348, s. 2, herefter »protokol nr. 2«):

»1. Folgende er uforenelige med aftalens rette funktion, i det omfang det pavirker
samhandelen mellem Feellesskabet og Polen:

ili) offentlig stotte under enhver teenkelig form, bortset fra undtagelser, der tillades i
henhold til EKSF-traktaten.

4. Parterne anerkender, at [Republikken] Polen i lgbet af de forste fem ar efter aftalens
ikrafttreeden som en afvigelse fra stk. 1, nr. iii), undtagelsesvis, hvad angar EKSF-
stalprodukter kan yde offentlig stotte til strukturomlaegningsformal, forudsat at:

— strukturomleegningsprogrammet er knyttet til en generel rationalisering og
indskreenkning af kapaciteten i Polen

II - 2252



REGIONALNY FUNDUSZ GOSPODARCZY MOD KOMMISSIONEN

— stotten medforer, at de begunstigede virksomheder kan overleve under normale
markedsvilkar ved udgangen af strukturomleegningsperioden, og

— stottebelgbet og -intensiteten er strengt begreenset til, hvad der er absolut
nedvendigt for at genskabe virksomhedernes konkurrenceevne, og at stetten
nedseettes gradvis.

Under hensyntagen til den gkonomiske situation i [Republikken] Polen treeffer
Associeringsradet afggrelse om, hvorvidt femérsperioden kan forleenges.«

Ved afgerelse nr. 3/2002 truffet af Associeringsrddet EU-Polen den 23. oktober 2002
om forleengelse af den periode, der er anfort i artikel 8, stk. 4, i protokol nr. 2 (EUT 2003
L 186, s. 38), er den pageeldende periode blevet forleenget, siledes at den lgber i
yderligere otte &r regnet fra den 1. januar 1997 eller indtil Republikken Polens
tiltreedelse af Den Europeeiske Union, i hvilken periode Republikken Polen undtagel-
sesvis — hvad angar »stdlprodukter« — kunne yde offentlig stotte til strukturomleeg-
ningsformal i overensstemmelse med de fremgangsmader, der er fastsat i artikel 8,
stk. 4, i protokol nr. 2. Folgende er fastsat i afggrelsens artikel 2:

»[Republikken] Polen forelsegger et strukturomleegningsprogram og forretningsplaner
for Kommissionen [...], som opfylder kravene i artikel 8, stk. 4, i protokol [nr.] 2, og som
er blevet evalueret og godkendt af den nationale myndighed for statsstgttekontrol
(kontoret for konkurrence og forbrugerbeskyttelse).«

Ved protokol nr. 8 om strukturomlsegning af den polske stalindustri, der udger et bilag
til akten vedrerende vilkarene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands,
Republikken Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken
Ungarns, Republikken Maltas, Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den
Slovakiske Republiks tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag
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for Den Europeeiske Union (EUT 2003 L 236, s. 948, herefter »protokol nr. 8«), er der
ved undtagelse til de almindelige statsstotteregler blevet meddelt Republikken Polen
tilladelse til at yde stotte til strukturomleegning i landets stélsektor pa grundlag af de i
strukturomleegningsplanen fastsatte fremgangsmader og pé de i protokollen fastsatte
betingelser. Der er heri bl.a. fastsat falgende:

»1. Uansetartikel 87 [EF] og 88 [EF] anses statsstotte, som [Republikken] Polen yder til
bestemte dele af den polske stalindustri til strukturomleegningsformal, for at veere
forenelig med det feelles marked, forudsat at:

— den periode, der er omhandlet i artikel 8, stk. 4, i protokol nr. 2 [...], er blevet
forleenget indtil tiltreedelsen

— bestemmelserne i den strukturomleegningsplan, pa grundlag af hvilken oven-
naevnte protokol er forleenget, [iagttages i hele] perioden 2002-2006

— Dbetingelserne i denne protokol er opfyldt, og

— der ikke er ydet statsstotte til strukturomlaegning af den polske stalindustri efter
tiltreedelsesdatoen.

2. [..]
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3. Kun virksomheder, der star opfert i bilag 1 ([herefter] »begunstigede virk-
somheder«), er berettiget til statsstotte under det polske stalstrukturomleegningspro-
gram.

4. En begunstiget virksomhed ma:

a) hvis den fusionerer med en virksomhed, der ikke star opfert i bilag 1, ikke videregive
stotte, som er ydet til den begunstigede virksomhed

b) ikke overtage aktiver i en virksomhed, der ikke star opfert i bilag 1, og som gar
konkurs i perioden op til den 31. december 2006.

6. Den strukturomleegningsstotte, der ydes til de begunstigede virksomheder, skal
fastleegges pa grundlag af den godkendte polske strukturomleegningsplan og
individuelle forretningsplaner godkendt af Radet. Den samlede statte, der udbetales i
perioden 1997-2003, ma dog under ingen omstendigheder overstige 3 387070000
PLN.
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[Republikken] Polen ma ikke yde den polske stalindustri nogen yderligere statsstette til
strukturomleegningsformal.

10. Eventuelle efterfolgende sendringer i den overordnede strukturomleegningsplan og
de individuelle planer skal godkendes af Kommissionen og eventuelt af Radet.

18. Hvis kontrollen viser,

c) at [Republikken] Polen i lgbet af strukturomleegningsperioden har ydet supple-
rende uforenelig statsstotte til stalindustrien i almindelighed og iseer til de
begunstigede virksomheder,

finder de i denne protokol omhandlede overgangsordninger ikke anvendelse.
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Kommissionen treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at virksomheder, der
métte veere berort, tilbagebetaler al stotte, der er ydet i modstrid med de i denne
protokol fastlagte betingelser.«

Folgende er fastsat i artikel 7, stk. 5, i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts
1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel [88] EF (EFT L 83, s. 1):

»Finder Kommissionen, at den anmeldte stotte ikke er forenelig med feellesmarkedet,
beslutter den, at stotten ikke méa gennemfores [...]«

Folgende er bestemt i artikel 9 i Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af
21. april 2004 om gennemfarelse af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 (EUT L 140,
s. 1):

»1. Medmindre andet er bestemt i en seerskilt beslutning, er den rentesats, der skal
anvendes i forbindelse med tilbagebetaling af statsstatte, som er ydet i strid med [...]
artikel 88, stk. 3, [EF] en arlig procentsats fastsat for hvert kalenderar.

Den beregnes pa grundlag af gennemsnittet af de femérige interbank swap-sats for
september, oktober og november i det foregaende ar, plus 75 basispoint. I behgrigt
begrundede tilfeelde kan Kommissionen haeve satsen med mere end 75 basispoint for en
eller flere medlemsstaters vedkommende.
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4. Hvis der mangler pélidelige eller sekvivalente data, eller hvis der foreligger
ekstraordineere omstendigheder, kan Kommissionen, i neert samarbejde med den
eller de pageldende medlemsstater, for en eller flere medlemsstater fastseette en
tilbagebetalingsrente for statsstotte pa grundlag af en anden metode og pé grundlag af
de informationer, den har adgang til.«

I neevnte forordnings artikel 11, stk. 2, er folgende preeciseret vedrgrende rentebereg-
ningsmetoden:

»Renten tilskrives med renters rente indtil datoen for tilbagebetalingen af stotten.
Renter, der er pélgbet i det foregaende &r, tilskrives renter hvert efterfolgende ar.«

Sagens faktiske omstendigheder

Denne sag vedrerer en transaktion angdende strukturomleegning af den polske
stalproducent Huta Czestochowa S.A. (herefter »HCz«). Strukturomleegningen af HCz
fandt sted mellem 2002 og 2005. Med henblik herpé blev HCz’ aktiver overfort til nye
selskaber:

— 12002 blev Huta Stali Czestochowa sp. z 0.0. (herefter »HSCz«) etableret med
henblik pa at viderefare HCz stalproduktion. HSCz har lejet HCz" produktions-
anleeg af kuratoren og har overtaget storstedelen af personalet. HSCz’ modersel-
skab var Towarzystwo Finansowe Silesia sp. z 0.0., et af den polske stat helejet
selskab.

II - 2258



REGIONALNY FUNDUSZ GOSPODARCZY MOD KOMMISSIONEN

— 12004 blev selskaberne Majatek Hutniczy sp. z o.0. (herefter »MH«) og Majatek
Hutniczy Plus (herefter »MH Plus«) stiftet. Deres aktier var 100% ejet af HCz. MH
har modtaget HCz’ stéalaktiver og MH Plus andre for produktionen ngdvendige
aktiver.

— Aktiver uden forbindelse til produktionen (kaldet »ikke-stalrelaterede aktiver«) og
elvirksomheden Elsen blev overfart til selskabet Operator ARP sp. z 0.0., der er et
selskab, som tilherer Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (det polske industriudvik-
lingsagentur, som indehaves af den polske stat), med henblik pad at betale
offentligretlige fordringer, som var genstand for strukturomleegning (skatter og
socialsikringsbidrag).

Ved skrivelse af 19. maj 2004 meddelte Kommissionen Republikken Polen, at den havde
besluttet at indlede den formelle undersogelsesprocedure vedrerende den til
stalproducenten HCz ydede strukturomleegningsstotte. Denne beslutning blev
offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den 12. august 2004 (EUT C 204,
s. 6, herefter »beslutning om at indlede undersogelse«) pa det autentiske sprog (polsk)
og indeholder indledningsvis et resumé péa de andre officielle sprog. Kommissionen
opfordrede alle interesserede parter til at fremseette bemerkninger vedrerende de
faktiske omsteendigheder og den retlige bedemmelse, der var indeholdt i beslutningen
om at indlede undersogelse. Kommissionen modtog bemeerkninger fra Republikken
Polen og fire andre interesserede parter.

Ved procedurens afslutning drog Kommissionen den konklusion, at foranstaltningerne
til strukturomleegning af HCz i henhold til Ustawa o pomocy publicznej dla
przedsiebiorcéw o szczegblnym znaczeniu dla rynku pracy (lov af 30.10.2002 om
offentlig stotte til virksomheder, der har seerlig betydning for arbejdsmarkedet, Dz. U.
nr. 213, position 1800, med senere eendringer) ikke udgjorde statsstotte i henhold til
artikel 87, stk. 1, EF. Derimod fandt Kommissionen, at HCz havde draget fordel af
forskellige former for statsstotte i perioden fra 1997 til 2002. Kommissionen fandt, at
denne stotte for en dels vedkommende var forenelig med feellesmarkedet, men den
pabed tilbagebetaling af den del, som den ans&d for at veere uforenelig med
feellesmarkedet, dvs. et belgb pa 19 699 452 PLN (herefter »den omtvistede stotte«).
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Den 5. juli 2005 vedtog Kommissionen beslutning 2006/937/EF om statsstotte
nr. C 20/04 (ex NN 25/04) til fordel for HCz (EUT 2006 L 366, s. 1, herefter
»beslutningen«). Folgende er fastsat i beslutningens artikel 3:

»1. Den statsstotte, som [Republikken] Polen har ydet til [HCz] i perioden 1997 — maj
2002 som driftsstotte og stette til strukturomleegning af beskeeftigelsen pa i alt
19699452 [PLN], er uforenelig med feellesmarkedet.

2. [Republikken] Polen treeffer alle ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at
sikre, at [HCz], Regionalny Fundusz Gospodarczy, [MH] og [Operator ARP]
tilbagebetaler den i stk. 1 omtalte stotte, som er ydet ulovligt til [HCz]. Alle disse
virksomheder heefter solidarisk.

Tilbagebetalingen skal ske uopholdeligt og i overensstemmelse med procedurerne i
national ret, forudsat at disse giver mulighed for at efterkomme beslutningen hurtigt og
effektivt. De belgb, der skal tilbagebetales, paleegges renter fra den dato, hvor de blev
stillet til radighed for [HCz], og indtil de er tilbagebetalt. Renten beregnes i
overensstemmelse med bestemmelserne i kapitel V i [...] forordning [...] nr. 794/2004.

I henhold til en aftale dateret den 30. september 2005, som tradte i kraft den 7. oktober
2005, kabte ISD Polska sp. z o.0. (der pa daveerende tidspunkt havde selskabsnavnet
ZPD Steel sp. z 0.0., herefter »ISD«), som er et af Industrial Union of Donbass Corp.
helejet datterselskab, af HCz samtlige aktier i MH og MH Plus og i de resterende ti af
HCzZ datterselskaber. Ved aftale, der ligeledes er dateret den 30. september 2005 og
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tradt i kraft den 7. oktober 2005, kebte ISD samtlige aktier i HSCz af Towarzystwo
Finansowe Silesia sp. z.0.0. ISD blev dermed ejer af HSCz, MH, MH Plus og ti andre af
HCzZ datterselskaber.

Efter salget skiftede HCz selskabsnavn til Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A.
(herefter »sags@geren«). Sagsogeren eksisterer endnu og er ejet 100% af den polske stat,
men ejer kun nogle f ejendomme, der ikke har forbindelse til stalindustrien.

Ved skrivelse af 17. februar 2006 anmodede Kommissionen de polske myndigheder om
at give den meddelelse om den rentesats, der fandt anvendelse ved tilbagebetalingen af
den omtvistede stotte hos de solidarisk heeftende debitorer, som er neevnt i
beslutningens artikel 3, stk. 2. I deres svar af 13. marts 2006 fremsatte de polske
myndigheder et forslag til de ved inddrivelsesforretningerne anvendelige rentesatser og
til en renteberegningsmetode. De foreslog bl.a., at der for perioden fra 1997 til 1999 blev
taget udgangspunkt i obligationsrenten for fastforrentede polske statsobligationer
udstedt i PLN med en lgbetid pa fem &r og for perioden fra 2000 indtil Republikken
Polens tiltreedelse af Den Europeeiske Union i rentesatsen for de samme obligationer
med en lgbetid pa ti ar. I lyset af den p& daveerende tidspunkt foreliggende situationen
pé de polske kapitalmarkeder, som var kendetegnet ved meget haje, men hastigt
faldende renter, anmodede de endvidere om, at der skulle finde en arlig ajourfering af
disse satser sted, og at renterne ikke skulle tilskrives med renters rente.

I en skrivelse af 7. juni 2006 til de polske myndigheder konstaterede Kommissionen, at
den rentesats, der fandt anvendelse ved inddrivelsen af den omtvistede statte for hele
pégeeldende periode, skulle veere obligationsrenten for fastforrentede polske stats-
obligationer udstedt i PLN og med en lgbetid pa fem ar, og at renten i henhold til
artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 794/2004 skulle tilskrives med renters rente.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 18. oktober 2006 har sagsogeren
anlagt neerveerende sggsmal.

Ved seerskilt dokument indleveret samme dag til Rettens Justitskontor begerede
sagsogeren, i henhold til artikel 242 EF, anvendelse af forelobige forholdsregler, med
henblik pa at udseette gennemforelsen af beslutningens artikel 3. Ved kendelse afsagt af
Rettens preesident den 13. december 2006 blev begeeringen afvist.

Som folge af den delvise nybeseettelse af embederne ved Retten i Forste Instans blev
sagen tildelt en ny refererende dommer. Den refererende dommer blev herefter
tilknyttet Ottende Afdeling, som denne sag folgelig blev henvist til.

Da sagsogeren ikke indgav replikken inden for den fastsatte frist, der udleb den
16. marts 2007, er den ikke blevet tilfort sagsakterne.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Ottende Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling, anmodet parterne om at besvare visse
skriftlige spergsmal og anmodet Kommissionen om at fremleegge visse dokumenter.
Parterne har efterkommet disse anmodninger inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spargsmaél fra Retten i retsmgdet den
4. september 2008.
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Sags@geren har nedlagt pastand om annullation af beslutningens artikel 3, stk. 2, andet
afsnit.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises.

— Subsidieert frifindes Kommissionen.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at sagsogeren i strid med de i artikel 44, stk. 1, i
Rettens procesreglement fastsatte formforskrifter har undladt at fremseette tilstreekke-
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ligt klare og preecise argumenter til stotte for sine klagepunkter til at gore det muligt for
Kommissionen at tilretteleegge sit forsvar og for Retten at foretage provelse af disse
argumenter.

Sagsegeren har med henblik pa at underbygge sine klagepunkter kun fremsat tre
generelle udsagn. Neesten hele den i steevningen anforte begrundelse er indeholdtidet i
EU-Tidende offentliggjorte sasmmendrag.

Rettens bemeerkninger

Det fremgar af retspraksis, at nir der i en steevning redegeres for de segsmalsgrunde,
der anfores til statte for en pastand om annullation, pa en made, der er tilstreekkelig klar
og preecis til at gare det muligt for sagsegte at tage til genmeele pa hensigtsmeessig made
og for Fellesskabets retsinstanser til at udeve deres retlige prevelse, opfylder
steevningen de mindstekrav, der stilles i artikel 21, stk. 1, i statutten for Domstolen
og i artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement (jf. i denne retning Rettens dom
af 17.3.1994, sag T-43/91, Hoyer mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 91, ogIl, s. 297,
preemis 22).

Der er folgelig ikke grundlag for at afvise et segsmél pa grund af manglende
overholdelse af procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), under omsteendigheder,
hvor stevningen kort angiver de pageeldende sogsmalsgrunde, og hvor hverken
sagsogte, som i sit svarskrift har svaret pa de argumenter, der er fremfort, eller
Feellesskabets retsinstanser har veeret afskaret fra at forstd de argumenter, der var
fremfort i denne forbindelse (jf. i denne retning Rettens dom af 22.6.1994, forenede
sager T-97/92 og T-111/92, Rijnoudt og Hocken mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A,
s. 159, og I1, s. 511, preemis 71).

I denne sag er steevningen seerdeles kortfattet. Den opfylder imidlertid ovennsevnte
minimumskrav. Saledes som den i svarskriftet indeholdte argumentation vedrgrende
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sagens realitet viser, har steevningen gjort det muligt for Kommissionen at forsvare sig
pa hensigtsmeessig made. Steevningen gor det ligeledes muligt for Feellesskabets
retsinstanser at udeve deres retslige provelse.

Folgelig bor den af Kommissionens nedlagte afvisningspastand forkastes.

Om realiteten

Sagsogeren har gjort to anbringender geeldende vedrerende tilsideseettelse af dels
artikel 87 EF, artikel 88 EF og artikel 7, stk. 5, i forordning nr. 659/1999, dels artikel 9,
stk. 4, i forordning nr. 794/2004.

Om det forste anbringende vedrerende tilsideseettelse af artikel 87 EF og 88 EF samt
artikel 7, stk. 5, i forordning nr. 659/1999

— DParternes argumenter

Sagsogeren gor geeldende, at artikel 87 EF og 88 EF samt artikel 7, stk. 5, i forordning
nr. 659/1999 alene tillader vedtagelse af en beslutning, hvorved statsstotte kvalificeres
som uforenelig med fellesmarkedet, i to situationer: for det forste i tilfeelde af, at statten
er blevet tildelt efter medlemsstatens tiltreedelse af Den Europeeiske Union, og for det
andet i tilfeelde af, at stotten ganske vist er blevet tildelt forud for medlemsstatens
tiltreedelse af Den Europeeiske Union, men stadig finder anvendelse efter tiltreedelses-
datoen.
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Da Republikken Polen tiltradte Den Europeeiske Union den 1. maj 2004, og idet
beslutningen om at yde stotte til HCz mellem 1997 og 2002 ikke blev anvendt efter
Republikken Polens tiltreedelse, var Kommissionen ifplge sagsegeren ikke berettiget til
at kontrollere, hvorvidt den péageldende stotte var eller ikke var forenelig med
feellesmarkedet, og den var folgelig ikke berettiget til at treeffe afgorelse om beregning af
renter for perioden mellem tidspunktet for tildeling af stotten til HCz og tidspunktet for
dens faktiske tilbagesegning. Kommissionen var alene berettiget til at paleegge en
forpligtelse til at tilbagebetale renter fra den 2. maj 2004 (dagen efter tiltreedelses-
traktatens ikrafttreeden), indtil den dag, hvor betaling faktisk fandt sted.

Den af Republikken Polen for perioden fra 1997 til 2002 ydede stotte kan ikke have haft
nogen indvirkning pd samhandelen, da det drejede sig om markedet i en stat, som pa det
tidspunkt, hvor den omtvistede stotte blev ydet, ikke var medlem af Den Europeeiske
Union. Hertil kommer ifolge sagsegeren, at protokol nr. 8 ikke nsevner HCz i bilag 1,
hvorfor de fleste af dens bestemmelser ikke vedrerer dette selskab. Endelig udvider
protokol nr. 8 ikke Kommissionens kontrol til at omfatte &rene forud for Republikken
Polens tiltreedelse.

Kommissionen har indledningsvis gnsket at fremheeve, at den ikke kan se sammen-
haengen mellem beslutningens artikel 3, stk. 2, andet afsnit, og de ovennaevnte
klagepunkter. Den bestrider endvidere sagsegerens argumenter.

— Rettens bemeerkninger

Der skal indledningsvis foretages en afklaring af forholdet mellem det forste
anbringende og de af sagsogeren nedlagte pastande, der ikke vedrgrer beslutningens
artikel 3, stk. 2, andet afsnit.
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Sags@geren har for det forste gjort geeldende, at de i artikel 87 EF og 88 EF fastsatte
betingelser ikke er opfyldt, eftersom Republikken Polen pa daveerende tidspunkt endnu
ikke var medlem af Den Europeeiske Union, og protokol nr. 8 ikke fandt anvendelse.
Selskabet anfegter saledes i det veesentlige anvendelsen ratione temporis og ratione
personae af fellesskabsbestemmelserne pa statsstotteomradet.

For det andet er den omtvistede stottes uforenelighed med fzllesmarkedet blevet
konstateret i beslutningens artikel 3, stk. 1, mens den eneste bestemmelse, som
sagsogeren har anfegtet, nemlig beslutningens artikel 3, stk. 2, andet afsnit, kun
vedrgrer renteberegningen.

Under retsmadet blev sagsageren derfor anmodet om at preecisere segsmalets og de
nedlagte pastandes omfang. Som svar pa denne anmodning har sagsegeren i det
veesentlige anfort, at det forste anbringende ganske vist tilsigter annullation af
beslutningen i dens helhed, men at selskabets ledelse, for sa vidt som dette anbringende
godtages, »af politiske grunde« har besluttet at begreense pastanden om annullation af
beslutningen til kun at omfatte bestemmelsen vedrerende renter, dvs. beslutningens
artikel 3, stk. 2, andet afsnit.

Det forste anbringende skal folgelig forstas séledes, at det udelukkende tilsigter at opna
annullation af skyldige renter for perioden forud for Republikken Polens tiltreedelse af
Den Europeeiske Union.

Med hensyn til for det forste anvendeligheden ratione temporis af feellesskabsreglerne
om statsstotte er det ubestridt mellem parterne, at artikel 87 EF og 88 EF i princippet
ikke finder anvendelse pa stotte ydet for tiltreedelsen, nar de heller ikke finder
anvendelse efter tiltreedelsen.
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Herefter har Kommissionen stottet sig pa protokol nr. 8 som lex specialis med henblik
pa at berettige sin kompetence. Det er derfor nedvendigt at undersege, om
bestemmelserne i protokol nr. 8 giver Kommissionen befgjelse til at udvide sin
kontrolbefojelse pa statsstotteomradet, og om den udger et tilstraekkeligt retsgrundlag
for forbuddet mod denne stotte.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at protokol nr. 8 henviser til stgtte ydet i perioden fra
1997 til 2003. Den tillader, at et begraenset stattebelgb til strukturomlsegning ydes i
denne periode (dvs. for Republikken Polens tiltreedelse af Den Europeeiske Union) til
visse i protokollens bilag 1 anferte virksomheder, og forbyder pa den anden side alle
andre former for statsstotte til strukturomleegning af stalindustrien.

Det er i punkt 6, stk. 1, i protokol nr. 8 seerlig bestemt, at den samlede stotte, der
udbetales i perioden fra 1997 til 2003, under ingen omstendigheder ma overstige
3387070000 PLN. I punkt 6, stk. 3, i protokol nr. 8 er det fastsat, at Republikken Polen
ikke ma yde den polske stalindustri nogen yderligere statsstotte til strukturomleeg-
ningsformal. I modseetning til sagsegerens antagelser er anvendelsen med tilbage-
virkende kraft af protokol nr. 8 fastsat i punkt 6, der omfatter perioden fra 1997 til 2003.

Folgelig fremgar det af selve ordlyden af protokol nr. 8, at den finder anvendelse pa
stotte, der er ydet forud for tiltreedelsen. Formélet med protokol nr. 8 var at etablere et
omfattende system til godkendelse af stotte til strukturomlegning af den polske
stalindustri og ikke blot at undgé kumulering af stotte hos begunstigede virksomheder.

Heraf folger, at protokol nr. 8 udger en lex specialis i forhold til artikel 87 EF og 88 EF,
der har udvidet den kontrol med statsstotte, som Kommissionen i henhold til EF-
traktaten har foretaget vedrerende stotte til strukturomlegning af den polske
stalindustri i perioden fra 1997 til 2003.
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Hvad for det andet angar argumentet vedrgrende anvendeligheden ratione personae af
protokol nr. 8, hvorefter denne protokol ikke geelder for virksomheder, som ikke er
opfort i bilag 1 hertil, skal det bemeerkes, at denne protokol vedrerer den polske
stalindustri i sin helhed, hvilken som udgangspunkt ogsé omfatter sagsegeren. Der er
ikke blot i punkt 6, stk. 3, i protokol nr. 8 fastsat et samlet stattebelgb og et forbud mod
enhver anden stotte, der ikke herved er truffet bestemmelse om, men det er udtrykkeligt
fastsat i protokollens punkt 3, at kun virksomheder, der star opfert i bilag 1
(begunstigede virksomheder), er berettiget til statsstotte under det polske stélstruk-
turomleegningsprogram. Hvis en virksomhed, der ikke er angivet i bilag 1, i ubegreenset
omfang kunne bevare strukturomleegningsstotte modtaget for tiltreedelsen uden til
gengeeld at nedseette sin produktionskapacitet, ville protokol nr. 8 miste enhver
mening.

For sd vidt som sags@geren anfegter bestemmelserne i protokol, nr. 8, bor segsmaélet
afvises, da bestemmelserne i protokol, nr. 8 udger primeer ret.

Det folger heraf, at det forste anbringende ber forkastes.

Om det andet anbringende vedrerende en tilsidesaettelse af artikel 9, stk. 4, i forordning
nr. 794/2004

— DParternes argumenter

Sagsegeren har kritiseret Kommissionen for at have undladt i beslutningen at fastseette
den rentesats, der finder anvendelse ved tilbagesggning af den omtvistede stotte. Da der
ikke fandtes nogen femarige interbank swap-satser i Polen forud for sidstnaevntes
tiltreedelse af Den Europeeiske Union, burde der have veeret indgaet en aftale mellem
Kommissionen og Republikken Polen vedrgrende dette punkt i overensstemmelse med
artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 794/2004. En sadan aftale skulle have veeret afspejlet i
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beslutningen eller en anden af Kommissionen vedtagen beslutning, da det ville have
veeret den eneste made, hvorpa det ville veere muligt for de erhvervsdrivende, der var
forpligtet til at tilbagebetale offentlig stotte, at anleegge segsmal vedrerende realiteten
mod de organer, der har fastsat renterne.

Kommissionen har bestridt disse argumenter.

— Rettens bemeerkninger

For s& vidt som sagsegeren har anfegtet den i beslutningen indeholdte rentebereg-
ningsmetode, skal det bemeerkes, at konstateringen i beslutningens artikel 3, stk. 2,
andet afsnit, er af rent deklaratorisk karakter, da den blot henviser til de relevante
bestemmelser i kapitel V i forordning nr. 794/2004. Renteberegningsmetoden findes i
selve forordning nr. 794/2004. Sagsegeren har imidlertid ikke fremfort en ugyldigheds-
indsigelse vedrerende denne forordning.

For sa vidt angar det angivelige krav om, at der skal foreligge en aftale mellem
Kommissionen og Republikken Polen, bemeerkes, at Kommissionen i betragtning 147
til beslutningen udtrykkeligt har anerkendt, at der ikke fandtes nogen geeldende
femérige interbank swap-satser for Polen i den periode, hvor den omtvistede stotte blev
ydet, hvorfor den i forbindelse med tilbagesogningen heraf anvendelige rentesats i
henhold til artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 794/2004 ber stottes pa den tilgeengelige
rentesats, der anses for hensigtsmeessig for den pageeldende periode.

Det er i artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 794/2004 alene bestemt, at fastseettelsen af den
ved tilbagesegningen anvendelige rentesats skal ske i »neert samarbejde« med den
pégeeldende medlemsstat, men ikke kreever »aftale«.
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Det fremgar af den mellem Kommissionen og de polske myndigheder udvekslede
korrespondance, som forstneevnte har fremlagt som svar pd et af Retten stillet
sporgsmal, at fastsettelsen af den ved tilbagesegning af den omtvistede stotte
anvendelige sats faktisk blev foretaget i »neert samarbejde« med Republikken Polen. I
de polske myndigheders skrivelse af 13. marts 2006 foreslog de som den ved
tilbagesogning anvendelige rentesats obligationsrenten for polske statsobligationer
med en lgbetid pa henholdsvis fem og ti ar. Henset til den pa daveerende tidspunkt
foreliggende situation pa de polske kapitalmarkeder, som var kendetegnet ved meget
hoje, men hastigt faldende renter, anmodede de endvidere om, at der skulle finde en
arlig ajourforing af disse satser sted, og at renterne ikke skulle tilskrives med renters
rente.

Kommissionen har godtaget essensen af disse forslag. Den har ganske vist af hensyn til
sammenheengen lagt til grund, at kun rentesatsen for den femérige obligation ber finde
anvendelse vedrgrende hele perioden fra 1997 til 2004 i stedet for at foretage
anvendelse af to forskellige satser. Kommissionen har imidlertid et vist sken ved
fastseettelsen af satsen i henhold til artikel 9, stk. 4, i forordning nr. 794/2004. Valget af
en enkelt sats er i gvrigt heller ikke blevet anfeegtet af sagsageren.

For s vidt angar metoden for anvendelse af renten og seerligt rentetilskrivning med
renters rente er det korrekt, at Kommissionen har forkastet Republikken Polens
argument vedrgrende renters rente. Det er imidlertid udtrykkeligt preeciseret i
artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 794/2004, at renten tilskrives med renters rente indtil
datoen for tilbagebetalingen af stotten, og at renter, der er palgbet i det foregaende ar,
tilskrives renter hvert efterfolgende ar. I artikel 13 i forordning nr. 794/2004 er det
endvidere fastsat, at artikel 9 og 11 heri finder anvendelse pa enhver beslutning om
tilbagebetaling, der er anmeldt efter datoen for forordningens ikrafttreeden. Da
forordning nr. 794/2004 tradte i kraft i maj 2004, fandt den derfor anvendelse pa
tidspunktet for beslutningens vedtagelse, hvorfor Kommissionen var forpligtet til at
kreeve, at rentetilskrivningen fandt sted med renters rente.

Under disse omstendigheder og henset til den omstendighed, at de polske
myndigheder foreslog de omtvistede rentesatser, bor det ikke leegges til grund, at
Kommissionen har tilsidesat sin forpligtelse til at foretage fastseettelse af den rentesats,
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der finder anvendelse ved tilbagesogning af den omtvistede statte, i neert samarbejde
med Republikken Polen, eller at den har foretaget et abenbart urigtigt sken.

Endelig var Kommissionen ikke forpligtet til i beslutningen at angive den pa
tilbagesogning af den omtvistede stotte anvendelige rentesats, eftersom den end ikke
var forpligtet til med ngjagtighed at identificere storrelsen pa det tilbagesegningsplig-
tige stottebelgbs hovedstol, og idet den kunne begreense sig til blot at angive de
fremgangsmadder, der ville gore det muligt for medlemsstaten at beregne stotten (jf. i
denne retning Rettens dom af 31.5.2006, sag T-354/99, Kuwait Petroleum (Nederland)
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1475, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig bor anbringendet vedrerende tilsideseettelse af artikel 9, stk. 4, i forordning
nr. 794/2004 forkastes.

Da alle sagsegerens anbringender er blevet forkastet, ma Kommissionen frifindes i det
hele.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt sagen og
bor derfor péleegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Kommissionens pastand herom.
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P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer

RETTEN (Ottende Afdeling):

1) Kommissionen for De Europziske Feellesskaber frifindes.

2) Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. betaler sagens omkostninger.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 1. juli 2009.

Underskrifter
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