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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2024. gada 2. oktobri*

Civildienests — Ligumdarbinieks — Atteikums atlidzinat ikgadéjos cela izdevumus par
apgadajamiem bérniem — Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 1. punkts —
Atcel$anas prasiba — Nelabvéligs akts — Lémums, ar ko tiek pienemta administracijas nostaja —
Pienemamiba — Labas parvaldibas princips — Rapibas pienakums

Lieta T-448/22
PW, ko parstav S. Rodrigues un A. Champetier, advokati,
prasitajs,
pret

Eiropas Aréjas darbibas dienestu (EADD), ko parstav A. Ireland, S. Falek un R. Coesme,
parstaviji,

atbildétajs,
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédetajs R. da Silva Paso$s [R. da Silva Passos], tiesnesi S. Zervazoni
[S. Gervasoni] un T. Pinne [T. Pynnd)] (referente),

sekretars: V. Di Buci [V. Di Bucci],
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu, it ipasi:

— lietas dalibniekiem uzdotos Visparéjas tiesas rakstveida jautajumus un to atbildes uz Siem
jautajumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2024. gada 20. marta,

— Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu EADD un ta atbildi, kas Visparéjas tiesas kanceleja
iesniegta 2024. gada 30. aprili, ka ar1 prasitaja apsvérumus par $o atbildi, kas Visparéjas tiesas
kanceleja iesniegti 2024. gada 28. maija,

nemot véra, ka tris nedélu laika péc pazinojuma par tiesvedibas rakstveida dalas pabeig$sanu
izsniegSanas neviena puse nav iesniegusi pieteikumu par tiesas sédes noturésanu un saskana ar
Vispareéjas tiesas Reglamenta 106. panta 3. punktu tika nolemts prasibu izlemt bez tiesvedibas
mutvardu dalas,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu, prasitajs PW ladz atcelt 2021. gada 30. jalija
netie$o lémumu, ar kuru ir noraidits vina pieteikums par ikgadéjo cela izdevumu samaksu par visu
2020. gadu attieciba uz apgadajamajiem bérniem.

Tiesvedibas prieksvésture

2020. gada 16. februari prasitajs uzsaka darbu Eiropas Savienibas delegacija Vasingtona (ASV) ka
Eiropas Aréjas darbibas dienesta (EADD) ligumdarbinieks saskana ar Savienibas paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta — “PDNK”) 3.a pantu. Prasitaja laulata stradaja Eiropas
Parlamenta Briselé (Belgija).

Ar 2020. gada 9. marta pazinojumu Eiropas Komisijas Atalgojuma un individualo tiesibu birojs
(PMO) informéja prasitaju par vina tiesibam un finansialajiem pabalstiem saskana ar Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumu (“Civildienesta noteikumi”) VII pielikumu. Attieciba uz
gimenes pabalstiem $aja pazinojuma bija precizéts, ka tie tiek maksati prasitaja laulatajai, un
attieciba uz ikgadéjiem cela izdevumiem - ka tos apstrada EADD. 6. zemsvitras piezimé tika
piebilsts, ka “bérniem, kuru abi vecaki strada iestadés, [Siem vecakiem] ir tiesibas pieprasit
ikgadéjo cela izdevumu samaksu par [vinu] bérniem, pamatojoties uz otra vecaka izcelsmes vietu,
ja tas [ir] izdevigak”, un ka “sada gadijuma batu nepieciesams abu vecaku kopigs pieteikums”.

2020. gada 23. junija prasitajs sazinajas ar EADD, lai lagtu vinam un vina apgadajamajiem bérniem
samaksat ikgadéjos cela izdevumus. Taja pasa diena EADD vinam atbildéja, ka ikgadéjie cela
izdevumi tika iekodéti vina 2020. gada augusta atalgojuma, un nosttija vinam ekransavinu, kura
bija ieklauts $is maksajums. Péc $is atbildes prasitajs lidza, lai tiktu pievienots maksajums par
vina apgadajamajiem bérniem, uz kuru EADD atbildéja ari 2020. gada 23. jinija, ka nav iespéjams
korigét ikgadéjos cela izdevumus, jo prasitdja bérni Sysper neparadas esam vina apgadiba. Lai
varétu veikt maksajumu, EADD ieteica prasitdjam sazinaties ar PMO un lagt tam parskatit vina
majsaimniecibas sastavu, ka ari vina apgadajamas personas.

2020. gada 26. junija prasitajs ladza PMO labot faktu, ka vina bérni Sysper neparadas vina
apgadiba. Vin$ piebilda, ka lidz $im datumam visi pabalsti, tostarp ikgadéjie cela izdevumi
celojumam turp un atpakal starp Briseli (Belgija) un Madridi (Spanija), tika izmaksati vina
laulatajai, bet no 2020. gada februara tie vinam bija jaizmaksa par celojumu turp un atpakal starp
Vasingtonu un Madridi (Spanija). Taja pasa diena PMO paskaidroja, ka 2020. gada 9. marta
pazinojuma ir apstiprinats, ka gimenes pabalsti tiek maksati prasitaja laulatajai, un deva
prasitajam noradijumus par to, ka vinam rikoties, lai ikgadéjie cela izdevumi par para apgadiba
esoSajiem bérniem tiktu maksati vinam.

Taja pasa 2020. gada 26. junija prasitajs ludza, lai ikgadéjie cela izdevumi par bérniem, kas ir para
apgadiba, tiktu parskaititi uz vina kontu, un $o laigumu atbilstosi PMO noradijumiem apstiprinaja
vina laulata 2020. gada 29. junija.

Ar 2020. gada 29. jiunija elektroniska pasta véstuli PMO apstiprinaja prasitajam, ka no 2021. gada

1. janvara tas para bérnu ikgadéjo cela izdevumu samaksu parskaitis uz prasitdja kontu. Tas
paskaidroja, ka ikgadéjo cela izdevumu izmaksa tiek veikta katru gadu lidz ar janija algas samaksu
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un ka tadé] pieteikumi $aja zina ir jaiesniedz pirms 2. maija un tiem nevar bat atpakalejoss spéks.
Ta ka prasitaja pieteikums tika iesniegts péc 2020. gada 2. maija, parskaitiSsana uz citu kontu varéja
staties spéeka tikai no 2021. gada 1. janvara. Lidz ar to PMO noradija, ka ikgadéjie cela izdevumi par
para bérniem tika samaksati prasitaja laulatajai par 2020. gadu.

Ar 2020. gada 9. julija elektroniska pasta véstuli PMO apstiprinaja savu nostaju, noradot, ka
2020. gada 9. marta pazinojuma ir skaidri paskaidrots, ka maksajums netiek veikts automatiski tam
vecakam, kuram attalums ir izdevigaks, bet gan péc pieprasijuma. Augstakas pakapes dé] prasitaja
laulata sanéma gimenes pabalstus un lidz ar to — ikgadéjo cela izdevumu samaksu. Lidz ar to
kopigs lagums parskaitit ikgadéjos cela izdevumus par para apgadiba esosajiem bérniem par labu
prasitajam buitu bijis jaiesniedz lidz 2020. gada 2. maijam.

Gan 2020. gada 29. janija, gan 2020. gada 9. julija elektroniska pasta véstulé bija ietverta norade,
saskana ar kuru “[atbilsto$ais] pazinojums [tika] nositits informacijai un nav uzskatams par
lémumu, par kuru var iesniegt stidzibu saskana ar Civildienesta noteikumu 90. pantu”.

2020. gada 27. julija prasitajs apstridéja PMO nostaju, tostarp noradot, ka ta piemérotais termins
nebija minéts ne 2020. gada 9. marta pazinojuma, ne citos noradijumos, kas sniegti, vinam stajoties
amata.

Ar 2020. gada julija algu prasitaja laulata sanéma ikgadéjo cela izdevumu maksajumu par para
apgadiba eso$ajiem bérniem, kas tika aprékinats, pamatojoties uz attalumu starp Briseli un
Madridi.

2020. gada 30. julija PMO atkartoja savu nostaju, kas izskaidrota 2020. gada 29. jinija un 9. jalija
elektroniska pasta véstulés, un piebilda, ka Parlaments jau ir samaksajis ikgadéjos cela izdevumus
par para bérniem prasitaja laulatajai.

Ar 2020. gada 19. novembra pazinojumu PMO informéja prasitaju, ka péc para kopiga pieteikuma
gimenes pabalsti par vinu Cetriem apgadajamajiem bérniem tika parskaititi uz prasitaja kontu no
2020. gada 1. novembra, savukart apgadnieka pabalsts joprojam tiek izmaksats vina laulatajai.

Ar 2020. gada 7. decembra elektroniska pasta véstuli prasitajs noradija EADD, ka vinam ir izdevies
registrét savus apgadajamos bérnus Sysper, un ludza korigét ikgadéjos cela izdevumus par
2020. gadu. Vins atkartoti iesniedza pieteikumu 2021. gada 14. un 18. janvari.

Ar 2021. gada 18. janvara elektroniska pasta véstuli EADD noradija prasitajam, ka péc Sysper
sisttma izdaritajiem labojumiem tiks veikts maksajums “2/12” par vina apgadiba esoSajiem
bérniem kopa ar vina februara algu.

Ar 2021. gada 11. februara elektroniska pasta véstuli prasitajs noradija EADD, ka vin$ nav sanémis
cela izdevumu samaksu kopa ar savu februara algu, nositija tam savu algas lapu un jautaja EADD,
kad tiks veikta samaksa par ikgadéjiem cela izdevumiem.

2021. gada 12. februari EADD apstiprinaja, ka maksajums ir pareizi iekodéts Sysper, un lidza PMO
parbaudit, kapéc tas netika veikts. Taja pasa diena PMO noradjija, ka, pat ja tiesibas bija pareizi
iekodétas Sysper, bija par vélu veikt maksajumu kopa ar februara algu un ka maksajums tiks
veikts kopa ar marta algu.

ECLI:EU:T:2024:664 3



18

19

20

21

22

23

24

25

26

SPRIEDUMS, 2.10.2024. — LieTA T-448/22
PW/EADD

Ar 2021. gada 15. marta elektroniska pasta véstuli prasitajs gan EADD, gan PMO noradija, ka
maksajums kopa ar vina marta algu nav veikts, un ladza, lai tas tiktu veikts péc iespéjas atrak.
Taja pasa diena PMO, noradot EADD sava pazinojuma kopija, apstiprinija, ka maksajums tiks
veikts aprili.

Ar 2021. gada 23. marta elektroniska pasta véstuli prasitajs ladza gan EADD, gan PMO parbaudit,
vai viss ir kartiba, lai $is maksajums tiktu veikts pareizi lidz ar vina algu aprili.

Ar 2021. gada 29. marta elektroniska pasta véstuli PMO informéja prasitaju, ka péc vina lietas
materialu detalizétas analizes $kiet, ka vin$ jau ir sanémis ikgadéjo cela izdevumu samaksu kopa
ar vina algu par 2020. gada augustu (9882,10 EUR), 2020. gada decembri (1273,32 EUR) un
2021. gada februari (3506,26 EUR), un nosttija prasitajam tabulu ar $aja zina ietvertu nozimigu
informaciju.

Ar 2021. gada 30. marta elektroniska pasta veéstuli, kas nosatita PMO — un EADD tas kopija —,
prasitajs apstridéja kopéjo summu, ko PMO bija noradijis sava 2021. gada 29. marta elektroniska
pasta véstulé. Atgadinot par vina veiktajiem soliem vina bérnu iekodésanai par apgadajamiem
bérniem Sysper, vins paskaidroja, ka uzskata, ka vinam ir tiesibas sanemt visu vina apgadajamo
bérnu ikgadéjo cela izdevumu samaksu par 2020. gadu. Vins ladza parskatit administracijas
nostaju un samaksat visas attiecigas summas. Ar 2021. gada 7. jinija lemumu prasitajs atkartoja $o
lagumu.

EADD uz §im elektroniska pasta véstulem neatbildéja.

2021. gada 28. oktobri prasitajs saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu iesniedza
stidzibu par “2021. gada 30. jalija netieSo lémumu, ar kuru atteikts korigét ikgadéjo cela izdevumu
par 2020. gadu aprékinu [..]”, apgalvojot, ka ir parkapts Civildienesta noteikumu VII pielikuma
7. un 8. pants, labas parvaldibas princips un rapibas pienakums.

Ar 2022. gada 14. aprila lemumu vina sidziba tika noraidita ka nepienemama, jo EADD uzskatija,
ka prasitajam nelabvéligais akts ir 2021. gada 18. janvara elektroniska pasta véstule.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt 2021. gada 30. julija netieso lémumu;

— vajadzibas gadijuma — atcelt Ilémumu par stidzibas noraidisanu;
— piespriest EADD atlidzinat tiesasanas izdevumus.

EADD prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

noraidit prasibu ka nepienemamu;

katra zina noraidit prasibu ka nepamatotu;

piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

EADD pret prasibu izvirzija iebildi par nepienemamibu, ar kuru tas apgalvo, ka ta esot
nepienemama, jo sidziba neesot tikusi iesniegta par prasitajam nelabvéligu aktu Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné. EADD apgalvo, ka nevar uzskatit, ka 2021. gada 30. jalija
batu pienemts netie$s léemums. Proti, pirmkart, nelabvéligais akts esot EADD 2021. gada
18. janvara elektroniska pasta véstule, kas ir datums, kura EADD pauda savu galigo nostaju par
ikgadéjo cela izdevumu samaksu par bérniem, kas ir para apgadiba, par 2020. gadu. Otrkart, PMO
2021. gada 29. marta elektroniska pasta véstule esot apstiprinosa un nevarot tikt uzskatita par
tadu, kura ir ietverti jauni un batiski fakti, kas lautu uzskatit, ka prasitaja 2021. gada 30. marta
véstule ir parskatisanas lagums saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktu.

Katra zinda EADD uzskata, ka neesot ievérots tris ménesu termin$ nelabveéliga akta apstridésanai,
iesniedzot sudzibu saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu. Proti, ta ka
nelabvéligais akts ir 2021. gada 18. janvara elektroniska pasta véstule, tris ménesu termins$ esot
beidzies labu laiku pirms 2021. gada 28. oktobra, kas ir stidzibas iesnieg$anas datums.

Saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu “ikviena persona, uz kuru attiecas Sie
Civildienesta noteikumi, var iesniegt iecéléjinstittcijai sidzibu par jebkuru [tai nelabvéligu] aktu
gadijumos, kad minéta iestade ir pienémusi lémumu vai [kad] ta nav veikusi kadu pasakumu, ko
nosaka Civildienesta noteikumi”, un “[s]idziba jaiesniedz triju ménesu laika”.

Civildienesta noteikumu 91. panta 2. punkta ir paredzéts, ka prasiba Visparéja tiesa nav
pienemama, ja ieprieks tris ménesu laika nav iesniegta stidziba.

Saskana ar pastavigo judikattru nelabvéligi akti ir tikai tie pasakumi, kurus pienémusi kompetenta
iestade, kuru tiesiskas sekas ir saistosas un kas tie$i un nekavéjoties var ietekmét attiecigas
personas intereses, konkréta veida grozot tas tiesisko stavokli, ar ko galiga veida tiek noteikts tas
statuss iestadé (spriedumi, 2006. gada 10. janvaris, Komisija/Alvarez Moreno, C-373/04 P,
EU:C:2006:11, 42. punkts; 2010. gada 20. maijs, Komisija/Violetti u.c., T-261/09 P,
EU:T:2010:215, 46. punkts, un 2014. gada 8. oktobris, Bermejo Garde/EESK, T-530/12 P,
EU:T:2014:860, 45. punkts).

Saja lieta 2021. gada 18. janvara elektroniska pasta véstuli ir sagatavojusi EADD nodala “Tiesibas,
pienakumi un mediciniska vieniba”, kas ir kompetenta jautajumos par cilvékresursiem. To
parakstijusi §is nodalas asistente. Taja prasitajam ir paskaidrots, ka atbilde vinam ieprieks netika
nosutita, neraugoties uz vina decembra lagumuy, jo bija jagaida EADD un Parlamenta vieno$anas
par tiesibu nodosanu. Taja tika minéts, ka decembri nevaréja veikt nekadu sakartosanu, jo vina
bérni joprojam bija piesaistiti vina laulatas profilam [Sysper]. Elektroniska pasta véstules autors
taja prasitaju informéja sadi:

“Tomeér es tagad saskatu, ka viss, skiet, ir kartiba Sysper, un tad es veik$u 2/12 maksajumu par Jasu
bérniem, ko Jas sanemsiet lidz ar Jasu algu februari.”
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Ir jaanalizé, vai $aja elektroniska pasta véstulé ir galigi noteikta tas izdevéjas iestades nostaja $i
sprieduma 31. punkta minétas judikatiras izpratné, nemot véra faktu, ka nelabvéliga akta
kvalifikacija nav atkariga no $i akta formas vai nosaukuma, bet tiek noteikta péc batibas ($aja zina
skat. spriedumu, 2009. gada 15. janvaris, Braun-Neumann/Parlaments, T-306/08 P, EU:T:2009:6,
32. punkts).

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka EADD atbilde, kas sniegta 2021. gada 18. janvara elektroniska
pasta véstulé, nav pietiekami preciza, ka to apgalvo prasitajs. Proti, norade uz maksajumu “2/12”
pati par sevi nelauj saprast, uz ko attiecas $i procentuala dala, nemot véra parametru skaitu (gada
maksajumi par Cetriem bérniem). Lai gan, nemot véra vélak pieejamo informaciju, it ipasi PMO
2021. gada 29. marta elektroniska pasta véstuli, EADD atbilde kluva skaidraka un lava prasitajam
ar 2021. gada 30. marta elektroniska pasta véstuli prasit “12/12” samaksu, EADD 2021. gada
18. janvara elektroniska pasta véstulé sniegta informacija nebija pietiekama, lai to uzskatitu par
lemumu, ar kuru galigi noteikta EADD nostaja, un lai $i iemesla dé] saktos sudzibas iesnieg$anas
termins.

Otrkart, pat pienemot, ka atbilde attieciba uz “2/12” bija pietiekami preciza, lai saprastu, ka par
katru no cCetriem prasitaja bérniem tiks apmaksati divi no divpadsmit ménesiem (pabalsts par
ikgadéjiem cela izdevumiem), ta joprojam bija daléja atbilde, jo ta nesniedza nekadas norades no
administracijas par to, ka tiks apstradati paréjie desmit ménesi.

Proti, no lietas materialiem izriet, ka 2021. gada 18. janvara elektroniska pasta véstule ir atbilde uz
prasitaja 2020. gada 7. decembra elektroniska pasta véstuli, kura vin$ noradija EADD, ka vins$ ir
papildinajis vina apgadajamo bérnu registraciju Sysper, un ludza korigét ikgadéjo cela izdevumu
samaksu, un tas tika atkartots 2021. gada 14. un 18. janvari.

Tomeér, lai gan prasitdja pieteikums attiecas uz visu ikgadéjo cela izdevumu samaksu par
2020. gadu, norade uz maksajumu “2/12” par prasitaja bérniem nelava saprast, ka vinam tika
atteikta atlikusas summas samaksa. Aplakojot to kopa ar prasitaja lagumu, uz kuru vin$ sniedza
atbildi, 2021. gada 18. janvara elektroniska pasta véstule, iespéjams, varéja vinam laut saprast, ka
atlikusas summas samaksa notiks vélak.

Treskart, tiesibu akta pienemsanas konteksts, proti, EADD riciba péc 2021. gada 18. janvara
elektroniska pasta véstules, liecina, ka EADD pats neuzskatija savu nostaju par galigu.

Proti, 2021. gada 11. februari prasitajs EADD adreséta elektroniska pasta véstulé noradija, ka vins
nav sanémis cela izdevumu samaksu par saviem apgadajamajiem bérniem lidz ar savu februara
algu, un nositija tam attiecigo algas lapu. Saja algas lapa bija noradita samaksa 3506,26 EUR
apmeéra par ikgadéjiem cela izdevumiem. Prasitajs atkartoti iesniedza pieteikumu par ikgadéjo
cela izdevumu samaksu 2021. gada 15. marta. Katru reizi PMO atbildéja, ka maksajums tiks
veikts lidz ar nakama ménesa algu.

Tikai péc prasitaja tre$a laguma 2021. gada 25. marta PMO vinu 2021. gada 29. marta elektroniska
pasta véstulé informéja, ka péc detalizétas lietas materialu analizes skiet, ka vins$ jau ir sanémis
savu apgadajamo bérnu ikgadéjo cela izdevumu atlidzinadjumu lidz ar vina algu par 2020. gada
augustu (9882,10 EUR), 2020. gada decembri (1273,32 EUR) un 2021. gada februari
(3506,26 EUR), un nosutija vinam tabulu ar $aja zina atbilsto$o informaciju.
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Lidz ar to 2021. gada 18. janvara elektroniska pasta véstule nevar tikt uzskatita par tadu, kura ir
noteikta EADD galiga nostaja attieciba uz ikgadéjo cela izdevumu samaksu par prasitija apgadiba
esoSiem bérniem ieprieks 31. punkta izklastitas judikataras izpratné. Tatad tas nevar but
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta paredzéta tris ménesu termina sakums.

2021. gada 29. marta elektroniska pasta véstule ari nevar bat $i termina sakums. Proti, no vienas
puses, to ir izdevis PMO, nevis EADD, kas ir kompetenta iestade $aja joma, ka to paskaidro
EADD savos procesualajos rakstos un savas atbildés uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem
un ka tas izriet no 2020. gada 9. marta pazinojuma (skat. ieprieks $a sprieduma 3. punktu). No
otras puses, lai gan ar $o elektroniska pasta véstuli PMO paskaidroja prasitajam, ka vin$ “jau ir
sanémis cela izdevumu samaksu”, tas nav paudis nostaju par prasitaja pieteikumu, kas attiecas uz
vina apgadajamo bérnu ikgadéjo cela izdevumu pilnigu samaksu par 2020. gadu. Turklat neviens
no lietas dalibniekiem neapgalvo, ka 2021. gada 29. marta elektroniska pasta véstule butu
nelabvéligs akts.

No ta izriet, ka prasitajam, piemérojot Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktu, 2021. gada
30. marta bija pamats iesniegt administracijai lagumu, aicinot to attieciba uz vinu pienemt
léemumu.

Atbildes nesniegsana uz $o lagumu cCetru ménesu laika no minéta laguma iesniegSanas dienas
saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu ir uzskatama par netiesu noraidosu
léemumu, un prasitajs 2021. gada 28. oktobri pamatoti iesniedza stdzibu par ta atcel$anu,
ievérojot Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta paredzéto tris ménesu terminu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 1980. gada 16. oktobris, Hochstrass/Tiesa, 147/79, EU:C:1980:238, 3. punkts).

No ta izriet, ka prasiba ir pienemama.

Par strida prieksmetu

Saskana ar pastavigo judikattru, lai gan prasitaja prasijumi ir ari par lémuma par vina stdzibas
noraidiSanu atcel$anu, ciktal nepiecieSams $i prasiba nozimé vérsties Visparéja tiesa pret
nelabvéligu aktu, par kuru tika iesniegta stdziba, proti, netieso lémumu par prasitja laguma
noraidisanu sakara ar visu to summu izmaksu, kuras vins ir uzskatija par izmaksajamo ikgadéjo
cela izdevumu summu ($aja zina skat. spriedumus, 1989. gada 17. janvaris, Vainker/Parlaments,
293/87, EU:C:1989:8, 8. punkts, un 2000. gada 5. decembris, Campogrande/Komisija, T-136/98,
EU:T:2000:281, 27. punkts), iznemot gadijuma, kad stdzibas noraidi$anai ir citadaks tvérums
neka tiesibu aktam, par kuru si stdziba tikusi iesniegta (spriedums, 2014. gada 21. maijs, Mocovd
/Komisija, T-347/12 P, EU:T:2014:268, 34. punkts).

Saja lieta léemumam par stdzibas noraidiSanu, kura ir konstatéta siidzibas nepienemamiba, nav
autonoma satura salidzinajuma ar 2021. gada 30. jilija netieso lémumu.

Sados apstaklos prasiba ir jauzskata par tadu, kura tiek lagts atcelt 2021. gada 30. jilija netieso

lémumu, ar kuru ir noraidits prasitaja pieteikums samaksat ikgadéjos cela izdevumus par visu
2020. gadu attieciba uz apgadajamajiem bérniem.
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Par lietas biitibu
Prasitajs, pamatojot savus atcel$anas prasijumus, izvirza divus pamatus par:

— pirmais — Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 1. punkta un labas parvaldibas
principa parkapumu;

— otrais — par uzmanibas un rapibas pienakumu parkapumu.

Par pirmo pamatu — Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 1. punkta un labas
parvaldibas principa parkapumu

Prasitajs apgalvo, ka EADD esot noradijis, ka Sysper iekodétie dati par vina bérniem ir bijusi
kladaini, lai gan kops 2014. gada sie dati bija pareizi jaiekodé vina profila Sysper. Prasitajs esot
ladzis labot savus datus Sysper divus lidz tris ménesus pirms datuma, kad $is labojums tika veikts
2020. gada novembri. Ta sekas bija vina nespéja sanemt pilnu ikgadéjo cela izdevumu samaksu, bet
tikai par diviem ménesiem, sakot no 2020. gada novembra. Ar daléju maksajumu tikusas parkaptas
vina tiesibas uz maksajumu par pilnu kalendaro gadu. Turklat EADD cilvékresursu dienests
pilniba apzinoties $is kladas, par kuram prasitajs neesot atbildigs un kuras vinam nedrikstétu radit
kaitéjumu. Prasitdja bérni neesot nepiecieSami janorada ka apgadajamas personas, lai vins
sanemtu ikgadéjo cela izdevumu samaksu par viniem.

Prasitajs piebilst, ka vin§ nevar zaudét savas tiesibas uz ikgadéjo cela izdevumu samaksu par
saviem apgadajamajiem bérniem tadél, ka lidz 2020. gada 2. maijam vin§ nav iesniedzis
pieteikumu. Proti, 2020. gada 9. marta pazinojuma 6. zemsvitras piezimé esot noradits, ka
“bérniem, kuru abi vecaki strada Eiropas iestadeés, [Siem vecakiem] ir tiesibas pieprasit ikgadéjo
cela izdevumu samaksu par [vinu] bérniem, pamatojoties uz otra vecaka izcelsmes vietu”,
neprecizéjot terminu. Si pasa dokumenta 9. zemsvitras piezimé esot minéts, ka “dienesta
uzsaksanas gadijuma” ir jaievéro termins$ “gadu péc parbaudes laika beigam” un “mobilitates vai
dienesta uzsak$anas gadijuma bez parbaudes laika” — péc “viena gada”, kas esot maldinosa
informacija. Prasitajs batu varéjis palauties uz $o informaciju, kas vinam tika personigi pazinota,
nevis uz informaciju, kas bija pieejama vina dienesta intraneta un kas vinam pat nebija zinama.
Labas parvaldibas labad EADD 2020. gada 9. marta pazinojuma esot bijis janorada 2. maija
termins.

Turklat prasitajs uzskata, ka EADD nevar atsaukties uz to, ka Parlaments ir samaksajis cela
izdevumus par 2020. gadu par labu vina laulatajai, jo vienas iecéléjinstitiicijas riciba nevar but
prieksnosacijums citas iecéléjinstitaicijas darbibas veiksanai.

Prasitajs savas atbildés uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem piebilst, ka no EADD
iesniegtas informacijas izriet, ka EADD kompetencé ir noteikt nosacijumus ikgadéjo cela
izdevumu apmaksai par labu saviem darbiniekiem, kuri pilda pienakumus arpus Savienibas.
Neesot bijis formala lémuma, ar kuru EADD butu parnémis PMO noteiktos nosacijumus
attieciba uz $o maksajumu.

EADD noraida prasitaja argumentus un iebilst, ka prasitajs neesot ievérojis gala terminu, kas

noteikts ikgadéjo cela izdevumu maksajuma sanéméja nomainai tekosajam kalendarajam gadam,
proti, 2. maijs, un ka ikgadéjo cela izdevumu maksajums jau esot ticis izmaksats vina laulatajai.
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Turklat cela izdevumu samaksa par labu prasitajam par diviem ménesiem esot administrativa
klada par labu prasitajam. Proti, par labu darbiniekam neesot iespéjams samaksat ikgadéjos cela
izdevumus tikai par diviem ménesiem.

Vispirms ir jakonstaté, ka, lai gan prasitajs sava pirma pamata virsraksta ir noradijjis uz
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 7. panta 1. punkta parkapumu, vin§ nav iesniedzis
argumentus sakara ar $adu parkapumu.

Jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts,
ka “ierédni, kas ir tiesigi sanemt ekspatriacijas vai arvalstnieka pabalstu, nemot véra 2. punkta
noteikto ierobezojumu, katru kalendaro gadu ir tiesigi sanemt vienotas likmes maksajumu, kas
atbilst cela izdevumiem no dienesta vietas lidz [..] izcelsmes vietai pasiem, bet gadijumos, kad vini
ir tiesigi sanemt apgadnieka pabalstu, arl par laulato un apgadajamiem [$i pielikuma] 2. panta
nozimé”. Si pasa pielikuma 8. panta 1. punkta otraja dala ir noteikts, ka, “ja gan virs, gan sieva ir
Eiropas Savienibas ierédni, katram no viniem ir tiesibas par sevi un par apgadajamajam personam
sanemt vienotas likmes maksajumu par cela izdevumiem saskana ar iepriek§ minétajiem
noteikumiem”, ka “katrs apgadajamais ir tiesigs sanemt tikai vienu maksajumu” un ka
“maksajumu par apgadajamajiem bérniem nosaka péc vira vai sievas laguma, pamatojoties uz
viena laulata izcelsmes vietu”.

Saskana ar judikataru Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 1. punkta meérkis ir laut
ierédnim un vina apgadajamajam personam vismaz reizi gada doties uz ierédna izcelsmes vietu,
lai tur saglabatu gimenes, socialas un kultiras saites (péc analogijas skat. spriedumus, 2005. gada
16. februaris, Reggimenti/Parlaments, T-354/03, EU:T:2005:54, 68. punkts, un taja minéta
judikatira, un 2019. gada 30. aprilis, Ardalic u.c./Padome, T-523/16 un T-542/16, nav publicéts,
EU:T:2019:272, 104. punkts). Tomér likumdevéjs, istenojot savu ricibas brivibuy, ir nolémis, ka
Savienibas civildienesta locekliem tiks atlidzinati ikgadéjie cela izdevumi, kas radusies saistiba ar
ikgadéjo atvalinagjumu, lai gan neviena augstaka juridiska spéka Savienibas tiesibu vai
starptautiskas kartibas tiesibu norma tam nav noteikts pienakums atzit sadas tiesibas ierédniem
un vinu gimenes locekliem. Lidz ar to tam vél jo vairak ir plasa ricibas briviba, nosakot $adas
atmaksasanas nosacljumus un kartibu (skat. spriedumu, 2019. gada 30. aprilis,
Ardalic u.c./Padome, T-523/16 un T-542/16, nav publicéts, EU:T:2019:272, 48. punkts un taja
minéta judikatara).

Saskana ar Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 2. punktu ikgadéjie cela izdevumi tiek
maksati péc vienotas likmes, ko aprékina, par pamatu nemot piemaksu par geografisko attalumu
kilometros no ierédna dienesta vietas lidz izcelsmes vietai.

Péc apspriesanas ar Civildienesta noteikumu komiteju un Personala komiteju Komisija 2013. gada
16. decembri pienéma Lémumu par Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta visparigiem
isteno$anas noteikumiem (turpmak teksta — “VIN”), kas piemérojami EADD saskana ar
Savienibas Augsta parstavja arlietas un drosibas politikas jautdjumos 2014. gada 3. februara
lémumu, ar kuru groza I pielikumu Savienibas Augsta parstavja arlietds un drosibas politikas
jautajumos 2011. gada 22. novembra Lémumam, ar ko nosaka Civildienesta noteikumus un
PDNK visparéjos istenosanas noteikumus.

VIN 1. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka darbinieks, kur$ sak pildit amata pienakumus kalendara

gada laika un $aja gada ir nostradajis vismaz devinus ménesus, sanem pilnu ikgadéjo cela
izdevumu samaksu, ka paredzéts Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta, kas ir
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pausalsumma. Tikai tad, ja $aja gada vins ir nostradajis mazak neka devinus ménesus, ierédnim vai
darbiniekam ir tiesibas tikai uz dalu no minéta maksajuma, ko aprékina prorata ka divpadsmito
dalu par katru nostradato meénesi.

VIN 7. panta ir noteikts, ka Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta paredzétos
maksajumus veic katru gadu, vélakais, jalija, pamatojoties uz katra darbinieka vai ierédna gimenes
apstakliem.

Saskana ar pakalpojumu limena vieno$anos, kas noslégta starp PMO un EADD un kas pienemta
2011. gada 5. janvari, EADD personala algu izmaksu veic PMO. Turklat EADD ikgadéjo cela
izdevumu maksajumu parvaldibu delegéja PMO attieciba uz EADD darbiniekiem, kas pilda
pienakumus Savieniba. Saskana ar §1 noliguma 16. panta 1. punktu PMO noteica nosacijumus,
saskana ar kuriem ikgadéjie cela izdevumi tiek pieskirti jaunam sanéméjam attieciba uz
personalu, kas norikots darba Savieniba, tostarp 2. maija terminu. Proti, prasitaja iesniegtaja
intraneta lapa ir precizéts, ka maksajums tiek veikts tam no vecakiem, kur$ sanem pabalstus, ja
abi vecaki strada Savienibas iestadés, un ka ikgadéjo cela izdevumu apmaksa tiek veikta,
pamatojoties uz viena no vecakiem izcelsmes vietu péc abu vecaku parakstita oficiala pieteikuma.
Saja pasa intraneta lapa ir arl precizéts, ka Sis pieteikums nevar bat ar atpakalejosu spéku, ka
maksajums tiek veikts ar jianija algu un ka lidz ar to pieteikumi, kas iesniegti péc 2. maija, netiks
izskatiti par kartéjo gadu.

Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, EADD, kas ir par ikgadéjo cela izdevumu tam
personalam, kas pilda pienakumus arpus Savienibas, parvaldis$anu kompetenta iestade, precizéja,
ka tas ir nolémis pieskanoties PMO noteikumam, lai nodro$inatu vienlidzigu attieksmi un
nodro$inatu netraucétu un konsekventu dazadu individualo tiesibu iekodésanu. Tadéjadi
intraneta lapa ietvertais noteikums par 2. maija terminu nenoskir darbiniekus, kas norikoti darba
Savieniba, un darbiniekus, kas norikoti darba arpus Savienibas.

Sis noteikums personalam ir pieejams ar intraneta starpniecibu. Tas atspogulo EADD netie$o
léemumu pieskanoties abam darbinieku kategorijam piemérojamajam rezimam, proti,
personalam, kas pilda pienakumus Savieniba, un personalam, kas pilda piendkumus arpus
Savienibas. Tadéjadi ta ir iek$éja pamatnostadne, kuras mérkis ir garantét attiecigajiem ierédniem
vienadu attieksmi saistiba ar ikgadéjo cela izdevumu samaksu. Proti, saskana ar pastavigo
judikatiru iestades léemums, kas pazinots visam personalam un kura ir precizéti kritériji un
procedira, kas piemérojama attieciba uz ligumu pagarinasanu vai nepagarinasanu, ir uzskatams
par iekséjiem noteikumiem, un ka tadi tie ir jauzskata par ricibas normam, kuras administracija ir
pati sev noteikusi par saisto$am un no kuram ta nevar atkapties, nepaskaidrojot célonus, kuri tai
liek sadi rikoties, jo pretéja gadijuma tiktu parkapts vienlidzigas attieksmes princips (péc
analogijas skat. spriedumus, 2003. gada 9. julijs, Efthymiou/Komisija, T-22/01, EU:T:2003:197,
54. punkts, un 2022. gada 14. decembris, SU/EAAPI, T-296/21, EU:T:2022:808, 51. punkts un taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka ikgadéjo cela izdevumu samaksas par apgadajamiem bérniem VIN 7. panta
paredzétaja termina apstradei PMO varéja likumigi noteikt katra gada 2. maiju ka terminu, lai
iesniegtu Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 1. punkta paredzéto pieteikumu, kura ir
noteikts, kura vecaka izcelsmes vieta tiks nemta véra ka samaksas pamats. Proti, $ada termina
noteikS$ana ir gan sapratiga, gan nepiecieSama, lai nodro$inatu, ka administracija izskata daudzas
lietas un ka ikgadéjie cela izdevumi tiek apmaksati VIN paredzétaja termina.
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Turklat, nemot véra maksajuma vienotas likmes raksturu un VIN noteikto terminu ta veiksanai,
PMO nav parsniedzis savu ricibas brivibu, paredzot, ka Civildienesta noteikumu 8. panta
1. punkta paredzétajam pieteikumam nevar bat atpakalejoss spéks. Proti, $1 termina ievérosana
nav nosacijums ikgadéjo cela izdevumu samaksai, kas ir Civildienesta noteikumos paredzétas
tiesibas un kas tiks veikta vienam vai otram vecakam, bet tas mérkis ir vienigi laut administracijai
savlaicigi iegat informaciju par geografisko attalumu, pamatojoties uz kuru tiek aprékinata
maksajuma summa.

Saja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka prasitaja laulatajai ikgadéjie cela izdevumi tika
maksati, pamatojoties uz attalumu starp Briseli un Madridi. Prasitajam, kurs stajas dienesta EADD
2020. gada 16. februari, bija pietiekami daudz laika lidz 2020. gada 2. maijam iesniegt kopa ar savu
laulato Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 1. punkta paredzéto pieteikumu.

Turklat prasitajs nevar pamatoti apgalvot, ka vin$ nezinjja, ka, lai ikgadéjie cela izdevumi par
apgadajamiem bérniem tiktu aprékinati, pamatojoties uz vina dienesta vietu, vinam un vina
laulatajai bija jaiesniedz kopigs pieteikums $aja sakara. No vienas puses, §is pieteikums ir
paredzéts Civildienesta noteikumos un no judikataras faktiski izriet, ka ierédniem un
darbiniekiem ir jazina Civildienesta noteikumi (Saja zina skat. spriedumu, 1999. gada 19. maijs,
Connolly/Komisija, T-34/96 un T-163/96, EU:T:1999:102, 168. punkts un taja minéta judikatara).
No otras puses, iespéja iesniegt $adu pieteikumu, kam bija jabut kopigam no abiem vecakiem, tika
tie$i un personigi darita zinama prasitajam ar vinam adreséto 2020. gada 9. marta pazinojumu.

Attieciba uz terminu, kada $is pieteikums ir jaiesniedz, prasitajs apgalvo, ka vinam bija radies
prieksstats, ka termin$ minéta pieteikuma iesniegSanai ir viens gads 2020. gada 9. marta
pazinojuma 9. zemsvitras piezimes dé], kura bija noradits, ka termin$ “dienesta uzsaksanas
gadijuma” bis “vienu gadu péc parbaudes laika beigam” un “mobilitates vai dienesta uzsaksanas
gadijuma bez parbaudes laika” péc “viena gada”.

So argumentu nevar pienemt. Proti, vienkarsi izlasot 2020. gada 9. marta piezimi, ir skaidrs, ka
9. zemsvitras piezime attiecas uz tiesibam saistiba ar parcelSsanos péc darba uzsaksanas vai
mobilitates, nevis uz ikgadéjiem cela izdevumiem, uz kuriem attiecas 6. zemsvitras piezime.

Prasitajs nevar arl pamatoti apgalvot, ka vinam nebija zinams noteiktais pieteikuma iesniegsanas
termins, kas paredzéts Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 1. punkta, un ka vins
domaja, ka $o lagumu ir iesniedzis savlaicigi.

Pirmkart, $is termin§ EADD darbiniekiem ir pieejams prasitaja noraditaja intraneta lapa, ar ko
pietiek, lai pieraditu, ka ar to ir iepazinusies ar dienesta esosie ierédni un darbinieki, kuriem tai ir
piekluve (Saja sakara un péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 13. marts,
Inglewood u.c./Komisija, T-229/11 un T-276/11, EU:T:2013:127, 33. un 34. punkts). Otrkart,
nemot véra VIN 7. pantu, kura ir paredzéts, ka ikgadéjie cela izdevumi tiek atlidzinati ne vélak ka
jalija, var secinat, ka pieteikums par $o maksajumu ir jaiesniedz savlaicigi pirms §1 termina, lai
administracija varétu to izskatit. Treskart, prasitajs apgalvo, ka vin$ pirmo reizi tika registréts ka
Savienibas dienesta darbinieks 2014. gada, kas nozimé, ka vinam bija iespéja iepazities ar
maksajumu procediram, savukart vina staanas amata EADD notika 2020. gada februari, kas
vinam ka rapigam darbiniekam deva pietiekami daudz laika, lai kopa ar savu laulato iepazitos un
iesniegtu Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 1. punkta paredzéto pieteikumu pirms
2020. gada 2. maija.
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No ta izriet, ka, nemot véra to, ka prasitaja un vina laulatas kopigais lagums tika pabeigts tikai
2020. gada 29. junija, EADD nav parkapis Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta
1. punktu, neveicot pilnu maksajumu par ikgadéjiem cela izdevumiem par prasitaja apgadiba
esoSiem bérniem, pamatojoties uz attalumu starp Madridi un Vasingtonu.

So secinagjumu nevar atspékot prasitija argumenti saistiba ar kladam vina Sysper kontid un
apgalvoto labas parvaldibas principa parkapumu.

Proti, ka izriet no visiem lietas materialiem, apgalvotas kludas Sysper, ka ari tas, ka EADD
nesniedza skaidru atbildi par prasitaja tiesibam, neietekméja atteikumu veikt pilnu cela izdevumu
samaksu para bérniem, pamatojoties uz attdllumu starp Vasingtonu un Madridi. Sis atteikums
izriet no fakta, ka prasitajs Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 1. punkta paredzéto
kopigo pieteikumu ir iesniedzis novéloti, ka to 2020. gada 29. junija elektroniska pasta véstulé ir
uzsvéris PMO, kas nodrosina maksajumu parvaldibu EADD varda, un ka EADD to ir atgadinajis
2022. gada 14. aprila lemuma par stdzibas noraidisanu. Tie$i §is kopiga pieteikuma nokavétas
iesniegSanas dé] prasitaja laulatajai, nevis prasitajam, tika samaksati ikgadéjie cela izdevumi par
para apgadiba eso$ajiem bérniem, pamatojoties uz attalumu starp Briseli un Madridi.

Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Par otro pamatu — uzmanibas un rupibas pienakuma parkapumu

Prasitajs apgalvo, ka EADD neesot ievérojis uzmanibas un rapibas pienakumu, jo tas nav némis
véra ne vina intereses, ne Covid-19 pandémijas ipaso kontekstu, ne ari to, ka problémas célonis ir
administracijas pielautas administrativas kladas.

Saskana ar pastavigo judikataru administracijas rapibas pienakums attieciba pret tas darbiniekiem
atspogulo lidzsvarotibu starp tiesibam un savstarpéjiem pienakumiem, kur§ Civildienesta
noteikumos ir izveidots attiecibas starp valsts parvaldes iestadi un civildienesta darbiniekiem. Sis
pienakumus, ka ari labas parvaldibas princips nozimé, ka tad, kad ta lemj par ierédna situaciju,
kompetenta iestade nem véra visus apstaklus, kas var ietekmét tas lemumu, un ka $adi ta nem
véra ne tikai dienesta intereses, bet ari attieciga ierédna intereses (spriedums, 2003. gada
25. janijs, Pyres/Komisija, T-72/01, EU:T:2003:176, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu, vispirms, prasitajs nenorada, kada veida administracija nav lidzsvarojusi vina intereses un
dienesta intereses, vina gadijuma vienkarsi piemérojot terminu kopiga liguma iesniegsanai, kas
paredzéts Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 1. punkta.

Turklat prasitajs ari nepaskaidro, kada veida vina veseliba tiktu ietekméta iepriek$ 78. punkta
minétas judikataras izpratné. Saja zina nepietiek ar visparéjo atsauci uz Covid-19 pandémiju,
kuras rezultata vinam tika pieskirts taldarbs un vins atgriezas Briselé.

Visbeidzot, ka minéts ieprieks 75. punkta, apgalvotas administracijas pielautas kludas saistiba ar
vina lietas izskatiSanu neietekmé to, ka ikgadéjie cela izdevumi par para bérniem tika samaksati
prasitaja laulatajai, nevis prasitajam, kas ir saistits ar Civildienesta noteikumu VII pielikuma
8. panta 1. punkta paredzéta kopiga pieteikuma nokavétu iesniegsanu. Lidz ar to $1 situacija nav
uzskatama ari par uzmanibas un rapibas pienakuma parkapumu.

No ta izriet, ka prasitaja argumentiem nevar piekrist un ka ta otrais pamats ir janoraida.
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SPRIEDUMS, 2.10.2024. — LieTA T-448/22
PW/EADD

Tatad prasiba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Vispareéjas tiesas Reglamenta 135. panta 2. punktam ta var piespriest lietas dalibniekam,
pat ja nolémums ir tam labvéligs, pilniba vai daléji atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to pamato ta
riciba, tostarp pirms tiesvedibas ierosinasanas.
Saja lieta no lietas materialiem izriet, ka prasitdjs, neraugoties uz vina vairakkartéjiem
pieteikumiem, nevaréja sanemt skaidru un pilnigu atbildi no kompetentas iestades, proti, EADD,
par vina pieteikumu atlidzinat ikgadéjos cela izdevumus par visu 2020. gadu attieciba uz bérniem.
Proti, pat savd lémuma par sudzibas noraidiSanu EADD ir vienigi noraidijis stdzibu ka
nepienemamu. Tas, ka EADD kludaini uzskatija, ka prasitaja sudziba ir novélota, vismaz daléji
veicinaja strida rasanos ($aja zina skat. spriedumu, 2018. gada 23. aprilis, CRM/Komisija,
T-43/15, nav publicéts, EU:T:2018:208, 105.-108. punkts).
Lidz ar to Visparéja tiesa uzskata, ka §is lietas apstakli attaisno to, ka EADD tiek piespriests segt
savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat pusi no prasitaja tiesasanas izdevumiem. Prasitajs pusi
no saviem tiesasanas izdevumiem sedz pats.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Eiropas Aréjas darbibas dienests (EADD) sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari
atlidzina pusi no PW tiesasanas izdevumiem.

3) PW sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem.

da Silva Passos Gervasoni Pynna

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2024. gada 2. oktobri.

[Paraksti]
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