g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

2. fijna 2024*

»,Verejnd sluzba — Smluvni zaméstnanec — Odmitnuti ro¢ni vyplaty cestovnich vydaja za
vyzivované déti — Clanek 8 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fddu — Zaloba na neplatnost —
Akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni — Rozhodnuti, kterym se vyjadfuje kone¢né
stanovisko administrativy — Pripustnost — Zasada radné spravy — Povinnost jednat
s nalezitou péci“

Ve véci T-448/22,
PW, zastupci: S. Rodrigues a A. Champetier, avocats,
zalobce,

proti

Evropské sluzbé pro vnéjsi ¢innost (ESVC), zastupci: A. Ireland, S. Falek a R. Coesme, jako
zmocnénkyné,

zalované,
TRIBUNAL (&tvrty senat),
ve slozeni: R. da Silva Passos, predseda, S. Gervasoni a T. Pynné (zpravodajka), soudci,
za soudni kancelar: V. Di Bucci, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni, zejména k:

— pisemnym otdzkdm Tribundlu tcastnikim fizeni a jejich odpovédim na tyto otdzky doslym
kancelari Tribunélu dne 20. bifezna 2024,

— pisemné otizce Tribunalu ESVC a jeji odpovédi doslé kancelati Tribunilu dne 30. dubna 2024
a vyjadreni zalobce k této odpovédi doslému kancelafi Tribunélu dne 28. kvétna 2024,

s ohledem na to, ze Ucastnici rizeni ve lhité tfi tydnt od okamziku, kdy bylo ucastnikim fizeni
doruceno sdéleni o ukonceni pisemné ¢asti fizeni, nepodali zddost o kondni jedndni, a poté, co za
téchto okolnosti na zdkladé ¢l. 106 odst. 3 jednaciho fadu Tribunalu stanovil, ze bude
rozhodovano bez konani dstni ¢asti fizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zakladé ¢lanku 270 SFEU se Zalobce, PW, doméhé zruseni ml¢ky u¢inéného
rozhodnuti ze dne 30. cervence 2021, kterym byla zamitnuta jeho zadost o dhradu roc¢nich
cestovnich vydaja za cely rok 2020 za jeho vyzivované déti.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 16. tinora 2020 nastoupil zalobce do delegace Evropské unie ve Washingtonu, DC (Spojené
staty), jako smluvni zaméstnanec Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost (ESVC) podle ¢lanku 3a
pracovniho radu ostatnich zameéstnancti Unie (dédle jen ,PROZ"). Manzelka Zalobce pracovala

pro Evropsky parlament v Bruselu (Belgie).

Utad Evropské komise pro spravu a vyplaceni individualnich narok& (PMO) informoval Zalobce
oznamenim ze dne 9. brezna 2020 o jeho narocich a financ¢nich prispévcich podle prilohy VII
sluzebniho radu urednikt Evropské unie (déle jen ,sluzebni rad“). Pokud jde o rodinné pridavky,
v tomto oznameni bylo uvedeno, ze jsou vyplaceny manzelce zalobce, a pokud jde o ro¢ni cestovni
vydaje, ze je vyfizuje ESVC. V pozniamce pod ¢arou 6 tohoto oznidmeni bylo doplnéno, ze
»v pripadé déti, jejichz oba rodice pracuji v organech, mohou [tyto rodic¢e] pozadat o thradu
ro¢nich cestovnich vydaji za [své] déti na zdkladé mista ptivodu druhého rodice, pokud by to bylo
vyhodnéjsi“ a ze ,,v takovém pripadé je nutnd spole¢na zadost obou rodict”.

Dne 23. ¢ervna 2020 se zalobce obritil na ESVC s zddosti o thradu ro¢nich cestovnich vydajt za
sebe a své vyzivované déti. ESVC mu téhoz dne odpovédéla, ze thrada ro¢nich cestovnich vydajt
byla zakomponovana v jeho odméné za srpen 2020, a zaslala mu snimek obrazovky toho, co tato
platba zahrnuje. V ndvaznosti na tuto odpovéd zalobce pozadal, aby byla doplnéna platba za jeho
vyzivované déti, na kterouzto zadost ESVC odpovédéla opét dne 23. ¢ervna 2020, Ze neni mozné
provést opravu roc¢nich cestovnich vydajti, nebot déti zalobce nejsou v Sysperu vedeny jako jim
vyzivované déti. Aby mohla ESVC provést platbu, poradila zalobci, aby kontaktoval PMO
a pozadal jej o zménu slozeni domdcnosti a jim vyzivovanych osob.

Dne 26. ¢ervna 2020 pozadal zalobce PMO, aby opravil skute¢nost, ze jeho déti nejsou v Sysperu
vedeny jako jim vyzivované déti. Dodal, ze do tohoto data byly veskeré prispévky, vcetné ro¢nich
cestovnich vydajii za zpate¢ni cestu mezi Bruselem a Madridem (Spanélsko), vyplaceny jeho
manzelce, ale Ze od Gnora 2020 by mély byt vyplaceny jemu za zpate¢ni cestu mezi Washingtonem
a Madridem. Téhoz dne PMO vysvétlil, ze ozndmeni ze dne 9. bfezna 2020 potvrzuje, Ze rodinné
pridavky jsou vypldceny manzelce zalobce, a dal zalobci pokyny, jak ma postupovat, aby ro¢ni
cestovni vydaje za vyzivované déti manzel( byly vyplaceny jemu.

Stale dne 26. cervna 2020 pozadal zalobce o prevedeni thrady rocnich cestovnich vydaji za
vyzivované déti manzell na jeho tcet, coz jeho manzelka v souladu s pokyny PMO potvrdila dne
29. ¢ervna 2020.

E-mailem ze dne 29. Cervna 2020 PMO zalobci potvrdil, ze od 1. ledna 2021 prevedl na tcet

zalobce thradu roc¢nich cestovnich vydaji za déti manzeld. Vysvétlil, ze ro¢ni cestovni vydaje
jsou hrazeny kazdorocné spolu s vyplatou za Cerven, a tudiz zadosti tykajici se této ¢astky mély
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byt podany do 2. kvétna a nelze o né zadat zpétné. Vzhledem k tomu, Ze zadost Zalobce byla
podana po 2. kvétnu 2020, mohlo prevedeni nabyt uc¢inku az od 1. ledna 2021. PMO proto uved],
Ze ro¢ni cestovni vydaje za déti manzeld byly za rok 2020 vyplaceny manzelce Zalobce.

E-mailem ze dne 9. ¢ervence 2020 potvrdil PMO své stanovisko, pricemz zminil, Ze v oznameni ze
dne 9. bfezna 2020 bylo jasné vysvétleno, ze platba nebyla rodic¢i, pro kterého je vzdalenost
vyhodnéjsi, vyplacena automaticky, nybrz na zdkladé zadosti. Manzelka zalobce pobirala
z divodu vyssi platové tridy rodinné pridavky, a proto ji byly hrazeny roc¢ni cestovni vydaje.
Spole¢nd zadost o prevedeni ro¢nich cestovnich vydaji za vyzivované déti manzeld na Zalobce
tedy méla byt poddna pred 2. kvétnem 2020.

Jak e-mail ze dne 29. Cervna 2020, tak e-mail ze dne 9. Cervence 2020 uvadély, ze ,[predmétnd]
zprava [byla] zasldna pro informacni ucely a neni rozhodnutim, proti némuz lze podat stiznost
podle c¢lanku 90 sluzebniho radu®.

Dne 27. cervence 2020 napadl zalobce stanovisko PMO, pricemz zejména uvedl, Ze lhiita, kterou
PMO uplatnil, nebyla uvedena ani v ozndmeni ze dne 9. brezna 2020, ani v jinych pokynech
vydanych pfi jeho ndstupu do pracovniho poméru.

Spolu s platem za Cervenec 2020 obdrzela manzelka Zalobce tthradu ro¢nich cestovnich vydajt za
vyzivované déti manzeld, vypoctenou na zakladé vzdalenosti mezi Bruselem a Madridem.

Dne 30. cervence 2020 zopakoval PMO své stanovisko, jak bylo vysvétleno v e-mailech ze dnti
29. Cervna a 9. Cervence 2020, a dodal, Ze ro¢ni cestovni vydaje za déti manzeld jiz Parlament
uhradil manzelce Zalobce.

Ozndmenim ze dne 19. listopadu 2020 PMO informoval zalobce, Ze na zakladé spole¢né zadosti
manzeld byly rodinné pridavky na jejich Ctyfi vyzivované déti prevedeny s ucinnosti od
1. listopadu 2020 na tucet zalobce, zatimco prispévek na domadcnost je naddle vyplacen jeho
manzelce.

E-mailem ze dne 7. prosince 2020 Zalobce oznamil ESVC, Ze se mu podatilo, aby jeho vyzivované
déti byly zapsany do Sysperu, a pozadal o doplaceni ro¢nich cestovnich vydaji za rok 2020. Tuto
zadost zopakoval dne 14. a 18. ledna 2021.

E-mailem ze dne 18. ledna 2021 ESVC informovala Zalobce, Ze v ndvaznosti na opravy v systému
Sysper mu budou spolu s inorovym platem vyplaceny ,2/12 za jeho vyzivované déti.

E-mailem ze dne 11. unora 2021 zalobce ozndmil ESVC, ze thradu cestovnich vydajii spolu
s unorovym platem neobdrzel, poskytl ESVC vyplatni pasku a dotazal se, kdy budou rocni
cestovni vydaje uhrazeny.

Dne 12. tnora 2021 ESVC potvrdila, Ze platba byla fadné zanesena do Sysperu, a pozidala PMO,
aby ovéril, pro¢ nebyla provedena. Téhoz dne PMO sdélil, Ze ackoli byly naroky do Sysperu
spravné zaneseny, bylo prili§ pozdé na jejich vyplaceni spolu s tnorovym platem a platba bude
provedena spolu s platem za brezen.

E-mailem ze dne 15. bfezna 2021 Zalobce oznamil jak ESVC, tak PMO, ze platba nebyla spolu

s platem za bfezen provedena, a pozddal, aby byla provedena co nejdrive. Téhoz dne potvrdil
PMO, s ESVC v kopii jeho zpravy, ze platba bude provedena v dubnu.

ECLI:EU:T:2024:664 3
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E-mailem ze dne 23. biezna 2021 pozadal zalobce jak ESVC, tak PMO, aby bylo ovéieno, Ze je vie
v poradku, aby tato platba byla spravné provedena s jeho platem za duben.

E-mailem ze dne 29. biezna 2021 PMO informoval zalobce, ze po podrobné analyze jeho spisu se

ukdzalo, ze jiz obdrzel dhradu roc¢nich cestovnich vydaj spolu s platem za srpen 2020 (9 882,10
eura), prosinec 2020 (1273,32 eura) a unor 2021 (3506,26 eura), a zaslal zalobci tabulku

s prislusnymi informacemi v tomto ohledu.

E-mailem ze dne 30. bfezna 2021 zaslanym PMO, s ESVC v kopii, zalobce zpochybnil celkovou

castku uvedenou PMO v e-mailu ze dne 29. bfezna 2021. Pfipomnél kroky, které ucinil, aby jeho

déti byly do Sysperu zapsany jako jeho vyzivované déti, a vysvétlil, ze se domniva, ze ma narok na

uhradu vSech roc¢nich cestovnich vydaji za své vyzivované déti za rok 2020. Pozadal, aby

stanovisko administrativy bylo prehodnoceno a vSechny prislusné castky byly vyplaceny.

E-mailem ze dne 7. Cervna 2021 Zalobce tuto zadost zopakoval.

ESVC na tyto e-maily neodpovédéla.

Dne 28. fijna 2021 podal Zalobce stiznost na zakladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu proti ,mlcky

uc¢inénému rozhodnuti ze dne 30. ¢ervence 2021, kterym se odmitd oprava vypoctu rocni vyplaty

cestovnich vydaja za rok 2020“ pricemz tvrdil, ze doslo k poruseni ¢lankd 7 a 8 prilohy VII

sluzebniho radu, zasady radné spravy a povinnosti jednat s nalezitou péci.

Rozhodnutim ze dne 14. dubna 2022 byla jeho stiznost odmitnuta jako neptipustnd, nebot ESVC

konstatovala, ze aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho postaveni zalobce je e-mail ze dne
18. ledna 2021.

Navrhova zadani ucastniki rizeni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ml¢ky u¢inéné rozhodnuti ze dne 30. cervence 2021;
— v pripadé potreby zrusil rozhodnuti o odmitnuti stiznosti;
— ulozil ESVC nahradu naklad? fizeni.

ESVC navrhuje, aby Tribunl:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— v kazdém pripadé zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobci ndhradu ndkladu fizeni.
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Pravni otazky

K pripustnosti

ESVC vznesla proti zalobé ndmitku nepiipustnosti, v niz tvrdi, Ze tato zaloba je nepfipustnd, nebot
stiznost nebyla poddna proti aktu nepfiznivé zasahujicimu do pravniho postaveni zalobce ve
smyslu ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu. ESVC tvrdi, Zze nelze mit za to, Ze mlcky ucinéné
rozhodnuti bylo prijato dne 30. cervence 2021. Aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho
postaveni je totiz e-mail ESVC ze dne 18. ledna 2021, kdy ESVC vyjadrila své kone¢né stanovisko
k thradé roc¢nich cestovnich vydaji za vyzivované déti manzelt za rok 2020. Kromé toho ma
e-mail PMO ze dne 29. brezna 2021 potvrzujici povahu a nelze jej povazovat za e-mail obsahujici
nové a podstatné skutec¢nosti, na jejichz zakladé by bylo mozné povazovat e-mail zalobce ze dne
30. brezna 2021 za zadost o prezkum podle ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho radu.

ESVC m4 v kazdém pripadé za to, Ze tifmési¢ni lhiita pro napadeni aktu neptiznivé zasahujiciho
do pravniho postaveni prostrednictvim stiznosti podané na zakladeé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu
nebyla dodrzena. Vzhledem k tomu, ze aktem nepriznivé zasahujicim do pravniho postaveni je
e-mail ze dne 18. ledna 2021, uplynula tfimési¢ni lhita mnohem drive nez 28. fijna 2021, kdy
byla podéna stiznost.

Podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu ,[k]azda osoba, na kterou se tento sluzebni rad vztahuje, se
muze obratit na orgdn opravnény ke jmenovani se stiznosti na opatreni, které se ji nepriznivé
dotykd, pokud uvedeny orgin rozhodl nebo pokud nepfijal opatfeni stanovené sluzebnim rddem*
a ,stiznost musi byt podana do tii mésicti”.

Clanek 91 odst. 2 sluzebniho fadu stanovi, Ze zaloba k Tribunalu je nepfipustna, pokud piedtim
a ve lhaté tif mésict nebyla podéna stiznost.

Podle ustalené judikatury jsou akty nepriznivé zasahujicimi do pravniho postaveni pouze takova
opatfeni prislusného organu, kterd maji zdvazné pravni ucinky, jimiZ mohou byt pfimo
a bezprostfedné dotceny zijmy doty¢né osoby tim, Ze podstatnym zptGsobem méni jeji pravni
postaveni, a ktera vyjadiuji kone¢né stanovisko organu (rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Komise
v. Alvarez Moreno, C-373/04 P, EU:C:2006:11, bod 42; ze dne 20. kvétna 2010, Komise v. Violetti
a dalsi, T-261/09 P, EU:T:2010:215, bod 46, a ze dne 8. rijna 2014, Bermejo Garde v. EHSV,
T-530/12 P, EU:T:2014:860, bod 45).

V projednavané véci e-mail ze dne 18. ledna 2021 pochazi z oddéleni ESVC prislugného pro otazky
lidskych zdroja , prava, povinnosti a lékarska jednotka“. Je podepsan asistentkou tohoto oddéleni.
V tomto e-mailu je Zalobci vysvétleno, Ze mu odpovéd nebyla zasldna drive, a to i ptes jeho zadost
z prosince, nebot bylo tfeba vyékat souhlasu ESVC a Parlamentu s pfevodem prav. Uvadi se v ném,
ze Castky nebylo mozné doplatit v prosinci, nebot jeho déti byly stile vedeny na jeho manzelku.
Zalobce byl autorkou e-mailu informovan o nasledujicich skute¢nostech:

»Nyni vSak vidim, Ze v Sysperu se zd4 byt vse v poradku, a proto provedu platbu 2/12 za vase déti,
kterou obdrzite spolu s tnorovym platem.”
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Je tfeba analyzovat, zda tento e-mail vyjadiuje konec¢né stanovisko organu, ktery jej vydal, ve
smyslu judikatury citované v bodé 31 vyse, s prihlédnutim ke skutec¢nosti, ze kvalifikace aktu jako
aktu nepfriznivé zasahujictho do pravniho postaveni nezavisi na formé nebo nazvu tohoto aktu, ale
je urcena jeho podstatou (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 15. ledna 2009, Braun-Neumann
v. Parlament, T-306/08 P, EU:T:2009:6, bod 32).

V tomto ohledu je tieba zaprvé poznamenat, ze odpovéd ESVC vyjadiena v e-mailu ze dne
18. ledna 2021 neni dostatecné presnd, jak tvrdi zalobce. Zminka o platbé ,2/12“ totiz sama
o sobé neumoznuje pochopit, na co tento procentni podil odkazuje, s prihlédnutim k mnozstvi
parametrd (rocni platby na Ctyfi déti). Ackoli se ve svétle nasledné dostupnych informaci, zejména
e-mailu PMO ze dne 29. biezna 2021, stala odpovéd ESVC jednozna¢néjsi a umoznila zalobci
pozadat e-mailem ze dne 30. biezna 2021 o vyplaceni ,12/12 informace poskytnuté ESVC
v e-mailu ze dne 18. ledna 2021 nebyly dostatecné k tomu, aby byly povazovany za rozhodnuti,

které vyjadiuje koneéné stanovisko ESVC, a aby tak zacala bézet lhiita pro podani stiznosti.

Zadruhé i za predpokladu, ze by odpoveéd tykajici se ,2/12“ byla dostate¢né presna na to, aby bylo
mozné pochopit, Ze budou uhrazeny dva mésice z dvandcti (z naroku na thradu roc¢nich
cestovnich vydaji) za kazdé ze ¢tyt déti zalobce, tato odpovéd byla jen ¢aste¢nd, nebot neuvadéla,
jak bude administrativa postupovat v pripadé ostatnich deseti meésict.

Ze spisu totiz vyplyva, ze e-mail ze dne 18. ledna 2021 je odpovédi na e-mail Zalobce ze dne
7. prosince 2020, v némz zalobce ozndmil ESVC, Ze v Sysperu validoval registraci svych
vyzivovanych déti a pozadal o doplaceni roc¢nich cestovnich vydaja, pricemz tuto zadost
zopakoval dne 14. a 18. ledna 2021.

Prestoze se zadost zalobce tykala plné thrady ro¢nich cestovnich vydaji za rok 2020, z odkazu na
uhradu ,2/12“ za déti zalobce nebylo mozné pochopit, ze mu thrada zbyvajici ¢astky byla
odmitnuta. E-mail ze dne 18. ledna 2021, vykladany ve svétle zadosti zalobce, na niz byl tento
e-mail odpovédi, mu mohl pripadné naznacovat, ze vyplaceni zbyvajici ¢astky bude nésledovat.

Zatreti kontext pfijeti aktu, a sice jedndni ESVC po e-mailu ze dne 18. ledna 2021, ukazuje, ze
sama ESVC nepovazovala své stanovisko za konec¢né.

Zalobce totiz dne 11. Gnora 2021 v e-mailu zaslaném ESVC uvedl, Ze Ghradu cestovnich vydajii za
své vyzivované déti spolu s inorovym platem neobdrzel a poskytl ji svou vyplatni pasku. V této
vyplatni pasce byla uvedena platba ve vysi 3 506,26 eura z titulu ro¢nich cestovnich vydajt.
Zalobce zopakoval Zddost o Ghradu ro¢nich cestovnich vydaji dne 15. bfezna 2021. PMO pokazdé
odpovédél, ze platba bude provedena spolu s platem za nasledujici mésic.

Teprve po treti zddosti zalobce ze dne 25. bfezna 2021 jej PMO informoval e-mailem ze dne
29. bfezna 2021 o tom, Ze po podrobné analyze spisu se ukdazalo, ze jiz obdrzel ro¢ni vyplatu
cestovnich vydaja za své vyzivované déti spolu s platem za srpen 2020 (9 882,10 eura), prosinec
2020 (1 273,32 eura) a Gnor 2021 (3 506,26 eura), a zaslal mu tabulku s pfislusnymi informacemi
v tomto ohledu.

Nelze tedy ucinit zavér, ze e-mail ze dne 18. ledna 2021 vyjadiuje kone¢né stanovisko ESVC
k thradé rocnich cestovnich vydaji za vyzivované déti zalobce ve smyslu judikatury uvedené
v bodé 31 vyse. Nemuze tedy predstavovat pocatek tfimési¢ni lhiity stanovené v ¢l. 90 odst. 2
sluzebniho radu.
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Ani e-mail ze dne 29. bfezna 2021 nemize predstavovat pocatek béhu této lhuty. Tento e-mail
totiz zaslal PMO, a nikoli ESVC, kterd je organem piislusnym v této oblasti, jak ESVC vysvétluje
ve svych pisemnostech a odpovédich na otazky polozené Tribundlem a jak vyplyvd z ozndmeni ze
dne 9. brezna 2020 (viz bod 3 vyse). Kromé toho, i kdyz PMO v tomto e-mailu zalobci vysvétlil, ze
»jiz obdrzel thradu cestovnich vydaji“, nezaujal stanovisko k zadosti zalobce, ktera se tykala plné
uhrady ro¢nich cestovnich vydajt za jeho vyzivované déti za rok 2020. Mimoto zadny z Gc¢astniki
fizeni netvrdi, Ze by e-mail ze dne 29. bfezna 2021 predstavoval akt nepfiznivé zasahujici do
pravniho postaveni.

Z toho vyplyvd, ze zalobce byl opriavnén podle ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fadu predlozit
administrativé dne 30. brezna 2021 zadost, aby vydala v jeho véci rozhodnuti.

Neobdrzeni odpovédi na tuto zadost ve lhtité ¢ty mésici ode dne predlozeni uvedené zadosti je
podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu mlcky u¢inénym zamitavym rozhodnutim a zalobce pravem
podal dne 28. fijna 2021 stiznost, kterou se domdahal jeho zruseni, pricemz dodrzel tfimési¢ni
lhtitu stanovenou v ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fddu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. fijna 1980, Hochstrass v. Soudni dvir, 147/79, EU:C:1980:238, bod 3).

Z toho vyplyva, ze zaloba je pripustna.

K predmétu sporu

Podle ustélené judikatury plati, Ze i kdyz se Zalobce navrhovymi zdddnimi domahd rovnéz zruseni
rozhodnuti o odmitnuti jeho stiznosti, ma tato zaloba v pripadé potreby za nasledek predlozeni
Tribundlu aktu nepriznivé zasahujiciho do pravniho postaveni, proti némuz byla stiznost poddna,
a sice mlcky uc¢inéného rozhodnuti, kterym se zamita zadost zalobce o vyplaceni vSech castek, na
které mél podle svého nazoru ndrok z titulu roc¢nich cestovnich vydaja (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 17. ledna 1989, Vainker v. Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, bod 8, a ze dne
5. prosince 2000, Campogrande v. Komise, T-136/98, EU:T:2000:281, bod 27), s vyjimkou
pripadu, kdy ma odmitnuti stiznosti jiny dosah nez ma akt, proti némuz byla tato stiznost podana
(rozsudek ze dne 21. kvétna 2014, Mocova v. Komise, T-347/12 P, EU:T:2014:268, bod 34).

V projednavaném pripadé rozhodnuti o odmitnuti stiznosti, v némz se konstatuje, ze stiznost je
nepripustnd, nemd samostatny obsah ve vztahu k mlcky ucinénému rozhodnuti ze dne
30. Cervence 2021.

Za téchto podminek je tfeba na zalobu nahlizet tak, ze zni na zruseni mlcky u¢inéného rozhodnuti

ze dne 30. Cervence 2021, kterym byla zamitnuta zddost zalobce o thradu ro¢nich cestovnich
vydaja za cely rok 2020 za jeho vyzivované déti.

Kvéci samé

Na podporu navrhovych zadani znéjicich na zruSeni predklada zalobce dva zalobni divody
vychazejici:

— prvni z poru$eni ¢l. 8 odst. 1 prilohy VII sluzebniho radu a zdsady fadné spravy;

— druhy z poruseni povinnosti jednat s ndlezitou péci a povinnosti fadné péce.
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K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 prilohy VII sluzebniho ddu
a zdsady radné spravy

Zalobce uvadi, ze ESVC tvrdila, Ze Gdaje zanesené v Sysperu tykajici se jeho déti jsou nespravné,
tiebaze tyto tidaje mély byt v jeho profilu v Sysperu sprdvné zaneseny od roku 2014. Zalobce
pozadal o opravu svych udaji v Sysperu dva az tri mésice pred provedenim této opravy
v listopadu 2020. Disledkem toho bylo, Ze mu ro¢ni cestovni vydaje nemohly byt uhrazeny v plné
vy$i, ale pouze za dva mésice, a to od listopadu 2020. Céstecna platba piitom porusuje jeho nérok
na platbu za cely kalendaini rok. Mimoto oddéleni lidskych zdroj& ESVC si je plné védomo chyb,
za které zalobce nenese odpovédnost a nemély by ho poskodit. Neni nutné, aby déti zalobce byly
vedeny jako vyzivované osoby, aby mél narok na thradu roc¢nich cestovnich vydajt za né.

Zalobce dodava, Ze nemiiZe ztratit narok na dhradu ro¢nich cestovnich vydajti za své vyzivované
déti, protoze zadost nepodal do 2. kvétna 2020. V oznameni ze dne 9. brezna 2020 se totiz
v poznamce pod carou 6 uvadi, ze ,v pripadé déti, jejichz oba rodic¢e pracuji v organech Unie,
mohou [tyto rodice] pozadat o dhradu roc¢nich cestovnich vydaja za [své] déti na zdkladé mista
ptvodu druhého rodice”, aniz je stanovena lhtta. Poznamka pod carou 9 téhoz dokumentu
uvadi, ze lhita ,v pripadé nastupu do pracovniho poméru® uplyne ,jeden rok po skonceni
zku$ebni doby” a ,,v pripadé prevedeni nebo nastupu do pracovniho poméru bez zkusebni doby*
po ,jednom roce*, coz je zavadéjici informace. Zalobce se mohl spoléhat na tuto informaci, ktera
mu byla sdélena osobné, spiSe nez na informaci, ktera byla k dispozici na intranetu oddéleni a o niz
ani nevédél. V zajmu iadné spravy méla ESVC uvést v ozndmeni ze dne 9. bfezna 2020 lhttu
2. kvétna.

Mimoto se podle Zalobce ESVC nemtize dovolévat toho, Ze Parlament vyplatil za rok 2020
cestovni vydaje jeho manzelce, nebot jednani jednoho orgidnu opravnéného ke jmenovani
nemuze podminovat jednani jiného organu.

Zalobce v odpovédich na otézky polozené Tribunalem dodavd, Ze z informaci piedlozenych ESVC
vyplyva, ze ESVC je piisluna ke stanoveni podminek tihrady ro¢nich cestovnich vydajé svym
zameéstnanctm vykondvajicim pracovni povinnosti mimo Unii. Neexistuje formalni rozhodnuti,
kterym by ESVC prijimala podminky stanovené PMO pro tuto platbu.

ESVC argumenty zalobce odmitd a namitd, ze lhdta stanovend pro zménu pifjemce dhrady
ro¢nich cestovnich vydajii za bézny rok, a sice 2. kvéten, nebyla zalobcem dodrzena a ro¢ni
cestovni vydaje jiz byly vyplaceny jeho manzelce. Mimoto vyplaceni cestovnich vydajt zalobci za
dva mésice je administrativni pochybeni v jeho prospéch. Neni totiz mozné hradit ro¢ni cestovni
vydaje zameéstnance pouze za dva mésice.

Uvodem je tieba konstatovat, ze navzdory tomu, Ze Zalobce v nazvu svého prvniho Zalobniho
divodu uvedl poruseni ¢l. 7 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fadu, nepredklada k takovému
poruseni zadné argumenty.

Je treba pripomenout, ze ¢l. 8 odst. 1 prvni pododstavec prilohy VII sluzebniho radu stanovi, ze
»[a]fednik, ktery md ndrok na prispévek za praci v zahrani¢i nebo na prispévek za pobyt
v zahranici, ma v ramci omezeni stanoveného v odstavci 2 narok, aby mu v kazdém kalendarnim
roce byla proplacena za jeho osobu, a jestlize ma narok na prispévek na domadcnost, také za
manzela/manzelku a vyzivované déti ve smyslu ¢lanku 2 [uvedené prilohy], pausalni ndhrada
odpovidajici nakladtim na cestu z mista zaméstnani do mista ptivodu“. Cldnek 8 odst. 1 druhy
pododstavec téze prilohy stanovi, Ze ,[p]okud jsou oba manzelé uredniky Evropské unie, ma kazdy
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z nich sdm za sebe a za vyzivované osoby narok na pausalni ndhradu cestovnich vydajt v souladu
s vySe uvedenymi ustanovenimi®, Ze ,kazdd vyzivovana osoba ma niarok pouze na jednu platbu”
a ,[n]ahrada vydajt za vyzivované déti se stanovi na zadost manzela nebo manzelky na zakladé
mista ptivodu jednoho z manzela“.

Podle judikatury je ticelem ¢l. 8 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fadu umoznit drednikdm a jimi
vyzivovanym osobam alespon jednou ro¢né odjet do mista ptivodu trednika, aby si tam zachovali
rodinné, socidlni a kulturni vazby (viz rozsudek ze dne 16. Gnora 2005, Reggimenti v. Parlament,
T-354/03, EU:T:2005:54, bod 68 a citovana judikatura; rozsudek ze dne 30. dubna 2019, Ardalic
a dalsi v. Rada, T-523/16 a T-542/16, nezverejnény, EU:T:2019:272, bod 104). Normotvtirce vsak
v ramci své diskre¢ni pravomoci rozhodl, ze ¢lentim verejné sluzby Unie budou hrazeny rocni
cestovni vydaje vynalozené v souvislosti s jejich dovolenou za kalendarni rok, tfebaze mu zddné
pravidlo unijniho nebo mezinarodniho prava vyssi pravni sily neuklddalo povinnost priznat
takové naroky arednikim a jejich rodinnym prislusnikim. Ma tedy a fortiori Sirokou posuzovaci
pravomoc pri urcovani podminek a pravidel takové nahrady (viz rozsudek ze dne 30. dubna 2019,
Ardalic a dalsi v. Rada, T-523/16 a T-542/16, nezvefejnény, EU:T:2019:272, bod 48 a citovana
judikatura).

Podle ¢l. 8 odst. 2 prilohy VII sluzebniho radu se ro¢ni cestovni vydaje hradi pausalné na zakladé
prispévku na jeden kilometr zemépisné vzdalenosti mezi mistem zaméstnani a mistem ptvodu
urednika nebo zaméstnance.

Po projednani s vyborem pro sluzebni fdd a vyborem zaméstnanci prijala Komise rozhodnuti ze
dne 16. prosince 2013, kterym se stanovi obecna provadéci ustanoveni k clanku 8 prilohy VII
sluzebniho fadu (déle jen ,OPU*), ktera se na ESVC vztahuji na zakladé rozhodnuti vysokého
predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku ze dne 3. inora 2014, kterym se
méni priloha I rozhodnuti vysokého predstavitele ze dne 22. listopadu 2011, kterym se stanovi
obecnd provadéci ustanoveni ke sluzebnimu radu a pracovnimu radu ostatnich zaméstnanct.

Clanek 1 prvni pododstavec OPU stanovi, ze zaméstnanec, ktery nastoupi do pracovniho poméru
v pribéhu kalendarniho roku a v tomto roce odpracuje alespon devét mésici, mé narok na plnou
thradu rocnich cestovnich vydajt podle ¢lanku 8 prilohy VII sluzebniho fadu, coz je pausalni
¢astka. Urednik nebo zaméstnanec ma ndrok pouze na ¢ast uvedené platby, vypoétenou na jednu
dvanactinu umérné k poctu mésict sluzby, jediné v pripadé, Zze v daném roce odpracuje méné nez
devét mésicu.

Clanek 7 OPU stanovi, ze platby stanovené v ¢lanku 8 prilohy VII sluzebniho fadu se provadéji
kazdy rok nejpozdéji v cervenci na zdkladé rodinnych pomért kazdého zaméstnance nebo
urednika.

Podle dohody o drovni sluzeb uzaviené mezi PMO a ESVC, ktera byla pfijata dne 5. ledna 2011,
jsou platy zaméstnancti ESVC vyplaceny PMO. ESVC mimoto delegovala na PMO spravu tihrady
ro¢nich cestovnich vydajd pro zaméstnance ESVC vykonavajici pracovni povinnosti v Unii. Podle
¢l. 16 odst. 1 této dohody stanovil PMO podminky, za kterych se ro¢ni cestovni vydaje poskytuji
novému prijemci pro zaméstnance vykonavajici pracovni povinnosti v Unii, vCetné lhity
2. kvétna. Na intranetové strance predlozené zalobcem se totiz uvadi, ze platba se hradi rodici,
ktery pobira pridavky, pokud oba rodice pracuji pro organy Unie, a Ze platba ro¢nich cestovnich
vydaji se provadi na zdkladé mista pavodu jednoho z rodi¢ti na zdkladé formdalni zadosti
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podepsané obéma rodici. Na téze intranetové strance se rovnéz uvadi, ze tato zadost nemiize mit
zpétnou ucinnost, ze platba se provadi spolu s platem za Cerven, a proto nebudou zadosti podané
po 2. kvétnu za bézny rok vyfizeny.

V odpovédi na pisemnou otdzku Tribunalu ESVC, kterd je orginem piislusnym pro spravu
ro¢nich cestovnich vydaji pro zaméstnance vykondavajici pracovni povinnosti mimo Unii,
upresnila, ze se rozhodla dodrzovat pravidlo PMO v zijmu rovného zachdzeni a za ucelem
umoznéni hladkého a soudrzného vyrizovani zanaseni rtiznych individudlnich néarokd. Pravidlo
uvedené na intranetové strance, které obsahuje lhtitu 2. kvétna, tak nerozliSuje mezi zaméstnanci
vykondvajicimi pracovni povinnosti v Unii a zaméstnanci vykondvajicimi pracovni povinnosti
mimo Unii.

Toto pravidlo je zameéstnancim pristupné prostrednictvim intranetu. Odrazi implicitni
rozhodnuti ESVC sladit rezim pouzitelny na obé kategorie zaméstnancdg, a sice na zaméstnance
vykondvajici pracovni povinnosti v Unii a zaméstnance vykondvajici pracovni povinnosti mimo
Unii. Predstavuje tedy interni pokyn, jehoz cilem je zajistit doty¢nym urednikdim stejné
zachazeni, pokud jde o uhradu rocnich cestovnich vydaji. Podle ustdlené judikatury totiz
rozhodnuti orginu, sdélené viem zaméstnanctim, které upresnuje postup pouzitelny pri vykonu
jeho posuzovaci pravomoci, predstavuje vnitini smérnici, ktera musi byt jako takova povazovana
za pravidlo chovani, které si administrativa sama stanovi a od néhoz se nemuze odchylit bez
uvedeni dtivodt, které ji k tomu vedly, nebot jinak by byla porusena zdsada rovného zachdzeni
(obdobné viz rozsudky ze dne 9. cervence 2003, Efthymiou v. Komise, T-22/01, EU:T:2003:197,
bod 54, a ze dne 14. prosince 2022, SU v. EIOPA, T-296/21, EU:T:2022:808, bod 51 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, Ze za Gcelem spravy thrady roc¢nich cestovnich vydaja za vyzivované déti ve lhiité
stanovené v clanku 7 OPU mohl PMO pravoplatné stanovit lhtitu na 2. kvétna kazdého roku pro
podani zadosti stanovené v ¢l. 8 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fadu, ktery urcuje, které z mist
pavodu rodi¢d bude zohlednéno jako zdklad pro platbu. Stanoveni takové lhity je totiz jak
primérené, tak nezbytné k tomu, aby administrativa byla schopna zvladnout velky pocet spistt
a uhradit ro¢ni cestovni vydaje ve lhaté stanovené OPU.

Mimoto vzhledem k pausdlni povaze platby a lhité stanovené OPU k jejimu provedeni neprekrocil
PMO svou posuzovaci pravomoc, kdyz stanovil, ze zadost podle ¢l. 8 odst. 1 sluzebniho fadu
nemuze mit zpétnou uc¢innost. Dodrzeni této lhity totiz nepodminuje thradu ro¢nich cestovnich
vydaja, kterd je ndrokem podle sluzebniho fadu a bude provedena vici jednomu nebo druhému
z rodicd, ale ma spravnimu orgdnu pouze umoznit, aby mél véas k dispozici informace tykajici se
zemeépisné vzdalenosti, na jejimz zékladé se vypocita vyse platby.

V projednavané véci ze spisu vyplyva, ze ro¢ni cestovni vydaje byly manzelce zalobce vyplaceny na
zakladé vzdilenosti mezi Bruselem a Madridem. Zalobce, ktery nastoupil do pracovniho poméru
u ESVC dne 16. tinora 2020, mél dostate¢nou lhiitu k tomu, aby spole¢né s manzelkou podal
zadost podle ¢l. 8 odst. 1 prilohy VII sluzebniho radu pred 2. kvétnem 2020.

Kromé toho zalobce nemuze pravoplatné tvrdit, Ze nevédél, Ze pro vypocet ro¢nich cestovnich
vydaja za vyzivované déti podle mista jeho zaméstnani bylo nutné, aby za timto ticelem podal se
svou manzelkou spole¢nou zadost. Zaprvé je tato zadost upravena ve sluzebnim fadu
a z judikatury totiz vyplyva, Ze se mad za to, ze Grednici a zaméstnanci znaji sluzebni rad (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. kvétna 1999, Connolly v. Komise, T-34/96 a T-163/96,
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EU:T:1999:102, bod 168 a citovana judikatura). Zadruhé na moznost podat takovou zadost, ktera
méla byt poddna obéma rodici spole¢né, byl zalobce vyslovné a osobné upozornén oznamenim ze
dne 9. brezna 2020, které mu bylo zaslano.

Pokud jde o lhitu, v niz musi byt tato zadost podana, tvrdi zalobce, Ze se domnival, ze lhiita pro
podéani uvedené zadosti Cinila jeden rok z divodu poznamky pod carou 9 oznameni ze dne
9. bfezna 2020, ktera uvadéla, ze lhita ,,v pripadé nastupu do pracovniho poméru” uplyne ,jeden
rok po skonceni zkusebni doby” a ,,v pripadé prevedeni nebo nastupu do pracovniho poméru bez
zku$ebni doby” po ,jednom roce®.

Tento argument nelze prijmout. Ze samotného znéni ozndmeni ze dne 9. brezna 2020 totiz jasné
vyplyvd, ze se pozndmka pod ¢arou 9 tyka vydaja spojenych se stéhovanim po nastupu do sluzby
nebo prevedeni, a nikoli ro¢nich cestovnich vydaja, kterych se tyka poznamka pod ¢arou 6.

Zalobce nemtzZe pravoplatné tvrdit ani to, Ze nevédél o lhité stanovené pro podani spole¢né
zadosti stanovené v ¢l. 8 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fddu a domnival se, Ze tuto zadost podal
vcas.

Zaprvé je tato lhiita zaméstnanctim ESVC pristupnd na intranetové strance predlozené zalobcem,
coz postacuje k prokazani védomosti uredniki a zaméstnanca v ¢inné sluzbé, ktefi k ni maji
pristup (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2013, Inglewood a dalsi
v. Parlament, T-229/11 a T-276/11, EU:T:2013:127, body 33 a 34). Zadruhé s ohledem na
clanek 7 OPU, ktery stanovi, ze ro¢ni cestovni vydaje se proplaceji nejpozdéji v Cervenci, lze
vyvodit, Ze zadost o tuto platbu musi byt podana vcas pred touto lhitou, aby ji administrativa
mohla vyridit. Zatteti Zalobce tvrdi, ze byl poprvé zaregistrovan ve sluzbach Unie v roce 2014, coz
znamend, ze mél prilezitost se seznamit s platebnimi postupy, zatimco do pracovniho poméru
u ESVC nastoupil v tnoru 2020, coz mu jakozto zaméstnanci postupujicimu s fadnou péci
ponechavalo dostatek ¢asu na to, aby se informoval a podal spolu se svou manzelkou zadost podle
¢l. 8 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fadu pred 2. kvétnem 2020.

Z toho vyplyva, ze s ohledem na skutecnost, Ze spole¢nd zadost zalobce a jeho manzelky byla
koneéné vyiizena az 29. ¢ervna 2020, neporusila ESVC ¢l. 8 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fadu
tim, Ze zalobci neuhradila ro¢ni cestovni vydaje za vyzivované déti v plné vysi na zdkladé
vzdalenosti mezi Madridem a Washingtonem.

Tento zavér nemohou zpochybnit argumenty Zalobce tykajici se chyb v jeho uctu v Sysperu
a udajného poruseni zasady radné spravy.

Jak totiz vyplyva z celého spisu, tidajné chyby v Sysperu, jakoZ i neexistence jasné odpovédi ESVC
ohledné naroki zalobce nemély vliv na odmitnuti uhradit v plné vysi cestovni vydaje za déti
manzeld na zdkladé vzdalenosti mezi Washingtonem a Madridem. Toto odmitnuti je disledkem
skutecnosti, ze zalobce predlozil spole¢nou zadost podle ¢l. 8 odst. 1 prilohy VII sluzebniho radu
opozdéng, jak zddraznil PMO, ktery zajistuje spravu plateb pro ESVC, v e-mailu ze dne
29. c¢ervna 2020, a jak pripomnéla ESVC v rozhodnuti o odmitnuti stiznosti ze dne
14. dubna 2022. Ro¢ni cestovni vydaje za vyzivované déti manzeld byly vyplaceny manzelce
zalobce na zdkladé vzdalenosti mezi Bruselem a Madridem, a nikoli zalobci, pravé z davodu
tohoto opozdéného podani spole¢né zadosti.

Prvni zalobni dvod je tudiz tfeba zamitnout v plném rozsahu.
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Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti jednat s ndleZitou péci
a povinnosti radné péce

Zalobce tvrdi, ze ESVC nedodrzela povinnost jednat s nalezitou péc¢i a povinnost fadné péce,
nebot nezohlednila jeho zdjem, ani zvlastni kontext pandemie covidu-19, a ani skutecnost, Ze
pricinou problému byly administrativni chyby, kterych se dopustila administrativa.

Podle ustdlené judikatury odrazi povinnost administrativy jednat vii¢i zaméstnanctim s nélezitou
péci rovnovahu mezi vzajemnymi pravy a povinnostmi, kterou sluzebni rad nastolil mezi organem
vefejné spravy a zaméstnanci vefejné sluzby. Tato povinnost, jakoz i zdsada fadné spravy, vyzaduji
zejména, aby prislusny organ, ktery rozhoduje o postaveni urednika, vzal v tvahu veskeré
skutecnosti, jez mohou byt urcujici pro jeho rozhodnuti, a neomezil se pfi tom pouze na zdjem
sluzby, ale prihlédl téz k zajmu dotycného urednika (viz rozsudek ze dne 25. Cervna 2003, Pyres
v. Komise, T-72/01, EU:T:2003:176, bod 77 a citovana judikatura).

Zalobce piitom neuvadi, v ¢em administrativa nezvazila jeho zajmy a zdjem sluzby, kdyZ na jeho
pripad pouze uplatnila lhiitu pro podani spole¢né zadosti stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 prilohy VII
sluzebniho radu.

Déle zalobce nevysvétluje ani to, v ¢em je jeho zdravi dot¢eno ve smyslu judikatury citované
v bodé 78 vyse. Obecny odkaz na pandemii covidu-19, kterd méla za nasledek, Ze musel pracovat
na dalku a vratit se do Bruselu, neni v tomto ohledu dostatec¢ny.

Konecné, jak bylo uvedeno v bodé 75 vyse, idajnd pochybeni administrativy pri vedeni jeho spisu
nemaji vliv na skutecnost, ze ro¢ni cestovni vydaje za déti manzeltt byly vyplaceny manzelce
zalobce, a nikoli zalobci, coz bylo zptisobeno opozdénym podanim spole¢né zadosti podle ¢l. 8
odst. 1 prilohy VII sluzebniho fddu. Tato situace tedy nemuze zakladat ani poruseni povinnosti
radné péce a povinnosti jednat s nalezitou péci.

Z toho vyplyva, ze argumenty Zalobce nemohou obstat a jeho druhy Zalobni divod se zamita.

Zalobu je proto tieba zamitnout v plném rozsahu.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 135 odst. 2 jednactho fadu Tribundlu mtize Tribundl ulozit Gc¢astniku fizeni, a to i kdyz
mél aspéch ve véci, ¢astecnou nebo i tplnou nahradu ndklada fizeni, odGvodnuje-li to jeho
chovani, a to i pred zahdjenim fizeni.

V projedndvané véci je ze spisu ziejmé, Ze zalobce nemohl navzdory ¢etnym zadostem obdrzet
jasnou a dplnou odpovéd od prislusného orginu, a sice ESVC, ohledné podstaty jeho zadosti
o thradu ro¢nich cestovnich vydajit za cely rok 2020, pokud jde o jeho déti. I v rozhodnuti
o odmitnuti stiznosti totiz ESVC pouze odmitla stiznost Jako neprlpustnou Skutec¢nost, ze ESVC
nespravné povazovala stiznost zalobce za opozdénou, prinejmensim casteCné podnitila vznik
tohoto sporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2018, CRM v. Komise, T-43/15,
nezverejnény, EU:T:2018:208, body 105 az 108).
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Tribunal tudiz shledal, Ze okolnosti projednavané véci odavodnuji, aby E§VC nesla vlastni naklady
fizeni a nahradila polovinu nakladt fizeni vynalozenych Zzalobcem. Zalobce ponese polovinu
vlastnich naklada fizeni.
Z téchto davodu

TRIBUNAL (¢tvrty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost (ESVC) ponese vlastni niklady fizeni a nahradi
polovinu niaklada fizeni vynalozenych PW.

3) PW ponese polovinu vlastnich nakladu rizeni.

da Silva Passos Gervasoni Pynna

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 2. fijna 2024.

Podpisy
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