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1. SISSEJUHATUS

1.1. Taust

Direktiiv (EL) 2019/1937 liidu diguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta® (edaspidi
,ndirektiive) on dlitdhtis vahend liidu 0&iguses. Sellega on kehtestatud ELi tasandil
miinimumnduded, mille eesmark on tagada tasakaalustatud ja tulemuslik kaitse isikutele, kes
esitavad teavet ELi Giguse rikkumiste kohta olulistes poliitikavaldkondades,? kus sellised
rikkumised voivad kahjustada avalikku huvi?®. Isikud, kes saavad sellist teavet tGoalase
tegevuse kaudu ja teatavad sellest, (edaspidi ,rikkumisest teavitajad*) annavad teavet
liilkmesriikide ja liidu joustamissiisteemidele. See aitab ELi Giguse rikkumisi &ra hoida ja
kdrvaldada. Rikkumisest teavitajatele tuleb tagada tugev kaitse survemeetmete vastu. See on
hédavajalik, et julgustada inimesi rikkumistest teada andma ja suurendada ELi Giguse mdju.
Rikkumisest teavitajate kaitse on oluline ka selleks, et tagada nende véljendusvabadus, mis on
séatestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 11.

Direktiivi kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et: i) rikkumisest teavitajad saavad EL.i
digusnormide rikkumisest nii asutusesiseselt kui ka asutusevéliselt (padevale asutusele)
teatamiseks kasutada tdhusaid kanaleid, millega tagatakse konfidentsiaalsus, ii)
organisatsioonid ja padevad asutused uurivad rikkumisest teavitajate teateid nduetekohaselt ja
vOtavad nende suhtes meetmeid, ning et iii) rikkumisest teavitajad oleksid survemeetmete eest
kaitstud.

1.2. Aruande eesmark ja ulatus

Direktiivi artikli 26 10ike 1 kohaselt pidid liikmesriigid direktiivi oma Gigusesse ule votma
hiljemalt 17. detsembriks 2021. Direktiivi artikli 27 I6ikes 1 on satestatud, et komisjon peab
esitama Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande direktiivi rakendamise ja kohaldamise
kohta.

Uldplaanis vétsid liikmesriigid direktiivi oma digusesse tile markimisvaarse hilinemisega (vt
allpool). Vottes arvesse, et direktiivi on kohaldatud lihikest aega, ja asjaolu, et ké&esoleva
aruande avaldamise ajal ei ole veel sisuliselt asjakohast teavet, ei ole aruandes direktiivi
kohaldamist késitletud.

Ké&esoleva aruande aluseks on liikmesriikide poolt direktiivi Ulevdtmiseks kehtestatud
meetmed, millest liikmesriigid on komisjonile teatanud, ning 8igus- ja tarbijaklisimuste
peadirektoraadi tellitud valisuuring. Selles hinnatakse nende liikmesriikide meetmeid, kes
teatasid direktiivi taielikust tlevotmisest 17. detsembriks 2023.

LTELT L 305, 26.11.2019, Ik 17.

2 Naiteks Gigusnormide rikkumised jargmistes valdkondades: riigihanked, finantsteenused, rahapesuvastane
voitlus, transpordiohutus ja keskkonnakaitse, rahvatervis, tarbijakaitse, andmekaitse; samuti rikkumised, mis
kahjustavad liidu finantshuve v&i on seotud siseturuga.

3 Vt kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 25. aprill 2024, komisjon vs. Poola, C-147/23, ECLI:EU:C:2024:346,
punkt 73.



Aruandes hinnatakse riiklike levotmismeetmete vastavust direktiivile, st seda, kas direktiivi
satted on taielikult ja Oigesti Gle vdetud, ning tuuakse vélja peamised leitud puudused.
Aruandes on pdhitahelepanu all direktiivi pdhisatted, mis on rihmitatud jargmiselt: sisuline ja
isikuline kohaldamisala, kaitse tingimused, teavituskanalid ja menetlused ning kaitse- ja
toetusmeetmed.

2. ULEVOTMISE SEIS

Direktiivi tlevdtmise tahtaja 16puks (17. detsembriks 2021) olid téielikud tGlevétmismeetmed
vastu votnud ja nendest komisjonile teatanud ainult 3 liikmesriiki#. 2022. aastal teatas
taielikust Ulevotmisest 8 liikmesriiki® ja 2023. aastal 13 liikmesriiki®.

Direktiivi Ulevotmise tagamiseks algatas komisjon 2022. aasta jaanuaris direktiivi tle votmata
jatmise ja tdielikest Ulevotmismeetmetest teatamata jatmise pdarast rikkumismenetluse
24 liikmesriigi vastu’. 2023. aasta martsis andis komisjon 6 liikmesriiki® Euroopa Liidu
Kohtusse (edaspidi ,.kohus*) direktiivi iile votmata jatmise ja ililevotmismeetmetest teatamata
jatmise eest ning palus kohtul méaarata riikidele rahalised karistused®. Uhes neist kohtuasjadest
on Euroopa Kohus juba otsuse teinud®. Kaesoleva aruande avaldamise kuupéeva seisuga on
lisaks 5 pooleliolevale kohtuasjale kaimas rikkumismenetlus 6 liikmesriigi suhtes®?.

Asutusesisese teavituskanali loomise kohustuse kohta selliste erasektori juriidiliste isikute
puhul, kellel on 50-249 to6tajat, on direktiivis satestatud eraldi teine tlevotmise tahtaeg, mis
I6ppes 17. detsembril 2023. 2024.aasta jaanuaris saatis komisjon ametliku kirja
2 liikmesriigile,'? kes ei olnud seda kohustust nimetatud tahtpaevaks tile votnud.

3. ULEVOTMISMEETMETE HINDAMINE
3.1 Sisuline ja isikuline kohaldamisala

3.1.1 Sisuline kohaldamisala

Artikli 5 l8igetega 1 ja 2 on ette ndhtud, mis liiki rikkumistest vOib teatada. Artiklis 2 on
satestatud direktiivi sisuline kohaldamisala. Artikliga 3 on ette n&htud direktiivi suhe i)
teistes ELi digusaktides satestatud erinormidega, mis reguleerivad rikkumistest teatamist, ning
i) ELi ja liikmesriikide satetega, mis puudutavad teatavat liiki teabe kaitset ja
kriminaalmenetlust. Nende sétetega on ette ndhtud direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate
teadete ja avalikustatava teabe sisu. Nende nduetekohane tlevGtmine on eriti tahtis, et oleks

4 Malta, Portugal, Rootsi.

5 Kupros, Taani, Prantsusmaa, Horvaatia, lirimaa, Leedu, Lati, Rumeenia.

6 Austria, Bulgaaria, T$ehhi, Saksamaa, Kreeka, Hispaania, Itaalia, Soome, Ungari, Luksemburg, Madalmaad,
Sloveenia, Slovakkia.

7 K@ik liikmesriigid, valja arvatud Malta, Portugal ja Rootsi.

8 TSehhi, Saksamaa, Eesti, Luksemburg, Ungari ja Poola.

9 Kooskdlas ELi toimimise lepingu artikliga 258 ja artikli 260 I5ikega 3.

10 Otsus kohtuasjas C-147/23, viidatud eespool.

11 Austria, Belgia, Kreeka, Leedu, Madalmaad ja Slovakkia.

12 Eesti ja Poola.



vOimalik saavutada direktiivi eesmark, milleks on tugevdada ELi diguse joustamist peamistes
poliitikavaldkondades.

Mitu litkmesriiki on artikli 5 16ikes 1 sétestatud rikkumise maéaratluse tle votnud kitsamalt,
jattes eelkdige valja rikkumised, mis on vastuolus direktiivi sisulisse kohaldamisalasse
kuuluvate normide eesmérgiga (st Oiguse Kkuritarvitamise juhtumid). See tdhendab, et
hdlmatud ei ole sellistest juhtumitest teatamist eeskétt daridhingu tulumaksu suhtes
kohaldatavate Gigusaktide valdkonnas. Lisaks on mitu liikmesriiki jatnud tle vGtmata artikli
5 18ikes 2 sitestatud mdiste ,,teave rikkumise kohta® maaratluse sellised p&hielemendid nagu
»pohjendatud kahtlus®“, rikkumised, mis ,,vdga tdendoliselt pannakse toime“, ja ,sellise
rikkumise varjamise katse* ning piiranud sel teel selle teabe ulatust, millest voib teatada.

Liikmesriigid on kasutanud erinevaid diguslikke meetodeid, et votta tle poliitikavaldkondi,
mis on sétestatud i) direktiivi artiklis 2 ja ii) direktiivi lisas loetletud ELi Gigusaktides.
Enamik liikmesriike on artikli 2 valdkonnad, sh lisas osutatud 6igusaktid
ulevotmisseadustesse Ule kandnud, kas neid digusakte sdnaselgelt korrates voi esitades viite
lisale. Kuid mitu liikmesriiki ei ole lisanud sisulisse kohaldamisalasse lisasse kantud
digusakte, sealhulgas pérast direktiivi jdustumist vastu vetud digusakte®®.

Mdned liikmesriigid ei ole sisulist kohaldamisala digesti tle vdtnud, kuna nende digusaktides
ei ole loetletud artiklis 2 satestatud digusvaldkondi, vaid piirdutakse viitega kogu direktiivile,
mis ei taga piisavat Oiguskindlust. Uhes liikmesriigis hdlmab sisuline kohaldamisala
rikkumistest teatamist direktiivi valdkondades, tingimusel et teatamise eesmargiks on avaliku
huvi kaitse.

Ligikaudu pooled liikmesriigid ei ole korrektselt tle votnud artiklit 2 selles osas, mis
puudutab Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELi toimimise leping®) artiklis 325
osutatud liidu finantshuve kahjustavate rikkumiste méaératlust voi ELi toimimise lepingu
artikli 26 10ikes 2 osutatud siseturuga seotud rikkumiste méaératlust, sest levdetud satted ei
sisalda selget viidet nendes valdkondades kohaldatavatele ELi 6igusnormidele.

Valdav enamik liikmesriike laiendas tlevdtmismeetmete kohaldamisala valdkondadele voi
Gigusaktidele, mis ei ole direktiiviga hdlmatud*. Moned liikmesriigid lisasid sisulisesse
kohaldamisalasse kdik ELi Giguse rikkumised. Mdned liikmesriigid laiendasid kohaldamisala
selliste riigisiseste digusnormide rikkumistele, millega ei rakendata ELi digust, kuid mis on
seotud direktiivis loetletud valdkondadega. Ligikaudu pooled liikmesriikidest laiendasid
kohaldamisala konkreetsetele riigisisese diguse valdkondadele, nagu korruptsioonisudteod voi
(rasked)  kuriteod ja/véi  haldusrikkumised.  M®oned  liikmesriigid  laiendasid

13 Alates direktiivi joustumisest on selle lisasse lisatud neli Gigusakti: maarus (EL) 2020/1503, mis kasitleb
Euroopa Uhisrahastusteenuse osutajaid; maarus (EL) 2022/1925 (digiturgude maarus) ja méarus (EL) 2023/1114,
mis késitleb kriptovaraturge; maarus (EL) 2024/573, milles késitletakse fluoritud kasvuhoonegaase ning millega
muudetakse direktiivi (EL) 2019/1937 ja tunnistatakse kehtetuks maarus (EL) nr 517/2014.

14 Komisjon on liikmesriike jarjepidevalt julgustanud, et nad kaaluksid direktiivi tilevotmisel selle kohaldamisala
laiendamist muudele valdkondadele ning tagaksid riigi tasandil uldiselt tervikliku ja sidusa raamistiku. Vt
komisjoni 23. aprilli 2018. aasta teatis ,,Rikkumisest teatajate kaitse tugevdamine ELi tasandil®, COM(2018) 214
final.



ulevotmismeetmete kohaldamisala konkreetsetele valdkondadele, nagu t66digus VoI
tootervishoid ja toéoohutus. Mitu liikmesriiki on lisanud koik (rasked) riigisisese Oiguse
rikkumised, mis vdivad kahjustada avalikku huvi.

Direktiivi artikli 3 10ike 2 kohaselt ei mojuta direktiiv litkmesriikide vastutust riigi
julgeoleku tagamise eest ega nende digust kaitsta oma olulisi julgeolekuhuve. Komisjon
rohutab, et lilkmesriigid peaksid leidma sobiva tasakaalu (hest kiiljest direktiiviga taotletava
eesmérgi, st selle kohaldamisalasse kuuluvate normide (sealhulgas kaitse- vOi
julgeolekuaspektidega  segahankelepinguid reguleerivate normide) tulemusliku
maksmapaneku ning teisest kiljest riigi julgeoleku kaitse vahel. Komisjon toonitab ka seda, et
artikli 3 16ike 3 punkti a kohaselt peaksid liikmesriigid leidma sobiva tasakaalu direktiiviga
taotletava eesmargi ja vajaduse vahel kaitsta salastatud teavet loata juurdepéasu eest.

Umbes pooltel litkmesriikidel on probleeme seoses vastavusega direktiivile. Mdned riigid on
direktiivi Ulevotvate Oigusaktide kohaldamisalast jatnud taielikult valja riigi julgeolekuga
seotud teabe ja/vdi salastatud teabe, isegi kui see on seotud direktiiviga hdlmatud
poliitikavaldkondadega. Monel juhul ei ole selge, kas teated, mis puudutavad kaitse- vOi
julgeolekuaspektidega seonduvaid riigihankenormide rikkumisi, kuuluvad Ulevotvate
Oigusaktide kohaldamisalasse. Mdned liikmesriigid on tuginenud artikli 3 18ikele 2, et jatta
ulevotmismeetmete kohaldamisalast valja terved isikute kategooriad, nagu Kkaitse-, sdjavae-
vOi luuretdotajad.

Enamikus liikmesriikides on valesti tle vBetud advokaadi kutsesaladuse ja arstisaladuse ning
kohtu ndupidamistoasaladuse alla kuuluvate teadete suhtes kohaldatav erand (artikli 3 18ike 3
punktid b ja c). Mdnes neist liikmesriikidest on advokaadi kutsesaladuse erandit
pdhjendamatult laiendatud, nii et see laheb kaugemale advokaatide ja nende klientide vahelise
teabevahetuse konfidentsiaalsuse kaitsest. Teiste direktiivi Ulevdtmise OGigusaktidega i) on
kohaldamisalast valja jaetud teated, mille suhtes kehtib Gldiselt ametisaladuse hoidmise
kohustus, vOi ii) laiendatud kohtu ndupidamistoasaladuse erandit kohtunike tegevusele
laiemalt voi kohtumenetlusele Gldisemalt.

3.1.2 Isikuline kohaldamisala

Artikli 4 eesmark on tagada kaitse vGimalikult suurele hulgale isikutele, kellel on tédalase
tegevuse tottu eelisjuurdepaéds teabele rikkumise kohta ja kelle suhtes vdidakse sellest
teatamise korral rakendada survemeetmeid.

Artikli 4 10ige 1 sisaldab direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate isikute kategooriate
soovituslikku loetelu. Mdned liikmesriigid on ette ndinud ammendava loetelu, samas kui mitu
riiki on jatnud tle votmata moned artikli 4 16ikes 1 nimetatud kategooriad, nditeks ,,tasustatud
vOi tasustamata praktikandid“, ,vabatahtlikud“, ,t66votjad*“ voi ,tarnijad“. Enamik
litkkmesriike on iile votnud madisted ,,to6tajad™ ja , fiilisilisest isikust ettevotjad® ilma viideteta
ELi toimimise lepingu artikli 45 IGikele 1 ja artiklile 49 ning piirdunud seega nende mdistete
méaératlusega riigisiseses 0Oiguses, kahjustades nende autonoomsete ELi Oiguse mdistete
thetaolist kohaldamist kéigis litkmesriikides.

Artikli 4 18ikega 4 on lisaks ette ndhtud, et rikkumisest teavitavatele isikutele pakutav kaitse
survemeetmete eest kehtib ka teistele isikutele, nt abistavatele isikutele ja kolmandatele



isikutele, kes on seotud rikkumisest teavitavate isikutega ja kelle suhtes vdidakse kohaldada
to0alases kontekstis survemeetmeid, naiteks rikkumisest teavitava isiku kolleegid vOi
sugulased. Paaris litkmesriigis on see sate Ule vdetud kitsendavalt, nii et abistavad isikud voi
kolmandad isikud ei ole nduetekohaselt hdlmatud.

3.2. Kaitse tingimused

Artiklites 6, 7, 10 ja 15 on sétestatud tingimused kaitseks survemeetmete eest isikutele, kes
esitavad teate vOi avalikustavad teavet tldsusele.

Artikli 6 16ikes 1 on sétestatud tingimused, mille alusel on rikkumisest teavitavatel isikutel
Oigus saada kaitset. Tingimuste hulka kuulub asjaolu, et isikul on pdhjendatult alust arvata, et
esitatud teave vastas teavitamise ajal tGele. See tdhendab, et rikkumisest teataja ei ja4 kaitsest
ilma, Kkui ta esitas ebalige teate heauskselt, ning et tema motiivid ei puutu asjasse. Artikli 6
I6ike 1 on valesti tle votnud mdned liikmesriigid, kelle digusaktides naib olevat kaitse
madramisel arvesse voetud isiku motiive.

Artikli 7 18igetes 1 ja 2 on satestatud pdhimote, et rikkumisest teavitaval isikul on vabadus
valida, kas teatada probleemist kdigepealt asutusesiseselt vdi kohe asutusevaliselt. Artikli 6
I6ikes 4 on satestatud, et isikul, kes teavitab asjakohaseid ELi institutsioone voi organeid
rikkumisest, on 6igus saada Kkaitset samadel tingimustel nagu isikul, kes teavitas rikkumisest
asutusevaliselt. Mitu liikmesriiki on valesti kehtestanud kohustuse, et kdéigepealt tuleb
rikkumisest teatada asutusesiseselt, voi ndinud ette, et kohe asutusevéline teavitamine on
lubatud ainult teatavatel tingimustel. Mdned liikmesriigid ei ole sbnaselgelt satestanud kaitset
isikutele, kes teavitavad EL.i institutsioone.

Direktiivi artiklis 15 on satestatud selliste isikute kaitse tingimused, kes avalikustavad teabe
uldsusele.

Tapsemalt on artikli 15 16ike 1 punktis b satestatud teabe otse Uldsusele avalikustamise
tingimused, st ilma et isik oleks eelnevalt teavitanud rikkumisest asutusesiseselt ja -valiselt
vOi vahemalt asutusevéliselt. Selle eelduseks on, et isikul oli pdhjendatult alust arvata, et: i)
rikkumine vOib kujutada vahetut voi ilmset ohtu avalikule huvile voi ii) asutusevalise
teavitamise korral esineb survemeetmete oht vOi on tdendoline, et rikkumist ei kasitleta
tulemuslikult. Loetletud on ka konkreetsed asjaolud, mis kuuluvad alapunktide i ja ii alla,
néiteks olukord, kus esineb podrdumatu kahju oht, voi kus téendeid vdidakse varjata voi
havitada.

Mitu litkmesriiki ei ole tle votnud artikli 15 18ike 1 punktis b sdtestatud pohilisi asjaolusid.
Moned liikmesriigid on valesti maaratlenud ohu avalikule huvile vGi survemeetmete ohu.

3.3. Teavituskanalid ja menetlused

3.3.1. Asutusesisesed teavituskanalid ja menetlused

Direktiivi artiklis 8 on satestatud era- ja avaliku sektori juriidilised isikud, kes peavad looma
asutusesiseseks teavitamiseks kanalid ja menetlused. Samuti on selles satestatud tingimused,
mille alusel voib kanaleid jagada vdi neid vdib valiselt hallata kolmas isik.



Artikli 8 16ike 3 kohaselt peavad asutusesisese kanali looma kdik erasektori juriidilised
isikud, kellel on 50 vdi rohkem tootajat. Artikli 8 16ige 6 vOimaldab 50-249 t66tajaga
erasektori juriidilistel isikutel jagada vahendeid teadete saamiseks ja uurimiste tegemiseks, et
nende isikute koormust vahendada. Mdned liikmesriigid on laiendanud artikli 8 10ikega 6 ette
nahtud paindlikkust valesti ka suurematele tiksustele. Tapsemalt on lubatud kontsernidel luua
teavituskanaleid ainult kontserni tasandil, vabastades seega kdik samasse kontserni kuuluvad
uksused kohustusest luua oma sisekanal. See on vastuolus direktiivi eesmargiga, et
teavituskanalid oleksid vOimalikele rikkumisest teavitajatele vdimalikult kéattesaadavad ja
ligidal.

Artiklis 9 on satestatud asutusesisese teavitamise menetluste suhtes kohaldatavad nduded.
Enamik liikmesriike ei ole nduetekohaselt le v6tnud selle satte eri elemente, naiteks
kohustust votta teadete suhtes hoolikalt jarelmeetmeid, vdi tdhtaegu, mille jooksul tuleb saata
Kinnitus teate saamise kohta voi korraldada flilisiline kohtumine.

3.3.2. Asutusevalised teavituskanalid ja menetlused

Artiklis 11 on satestatud asutusevéliste teavituskanalite loomise ja jarelmeetmete vGtmise
kohustused.

Mdned neist kohustustest ei ole nduetekohaselt tle vGetud. Uks liikmesriik on valistanud
jarelmeetmete votmise selliste teadete suhtes, mis puudutavad rohkem kui kaks aastat varem
toime pandud rikkumisi, kehtestades sellega ajalise piirangu, mis kahjustab direktiivi
tulemuslikkust ELi Gigusnormide tditmise tagamisel. Moned liikmesriigid ei ole taganud
vajalikku 6iguskindlust selles suhtes, millised on maératud padevad asutused.

Artikli 11 18ikes 6 on satestatud konkreetsed kohustused asutustele, kes on teate vastu
votnud, kuid kellel puudub péadevus teavitatud rikkumise menetlemiseks. Umbes pooled
litkmesriigid on selle sétte ule votnud valesti. Nii on see nditeks juhul, kui nimetatud
kohustused on kehtestatud ainult teatavatele asutustele, kui vélja on jéetud kohustus edastada
teade maistliku aja jooksul turvalisel viisil padevale asutusele vdi kui on vélja jaetud kohustus
teatada sellest viivitamata rikkumisest teavitavale isikule.

3.3.3. AnonUidmsete teadete menetlemine

Artikli 6 I6ike 2 kohaselt ei mojuta direktiiv litkmesriikide digust otsustada, kas era- voi
avaliku sektori juriidilistelt isikutelt ning pdadevatelt asutustelt ndutakse vOi ei nduta
anonliimsete teadete vastuvotmist ja nende suhtes jarelmeetmete votmist. Komisjon réhutab,
et kui litkmesriigid kehtestavad kohustuse anontiimseid teateid vastu votta, tuleb neid teateid
menetleda nagu kdiki teisi teateid selles osas, mis puudutab rikkumisest teavitavate isikute
menetlusdigusi ning Uksuste ja asutuste kohustust votta nende teadete suhtes jarelmeetmeid.

Anonlumseid teateid on reguleeritud ligikaudu poolte Ulevotmismeetmetega. Enamikuga
neist on kehtestatud padevatele asutustele vdi laiemalt kdigile juriidilistele isikutele, kellel on
teavituskanalid, kohustus anonulmseid teateid vastu votta ja vOtta nende suhtes
jarelmeetmeid. Moned riigid on siiski ette ndinud erandid direktiivi nGuetest, naiteks teate
saamise kinnitamise ja tagasiside andmise voi jarelmeetmete votmise kohta. Uks liikmesriik



on kehtestanud anontiimsete teadete késitlemiseks ja nende suhtes jarelmeetmete votmiseks
taiesti erineva menetluse.

3.3.4. Konfidentsiaalsuskohustus

Artiklis 16 on satestatud konfidentsiaalsusnduded, mida kohaldatakse nii asutusevélise kui ka
asutusesisese teavitamise suhtes, et Kkaitsta rikkumisest teavitavate isikute identiteeti.
Samamoodi on artikli 5 I6ikega 8 ette ndhtud, et abistava isiku antav abi peab olema
konfidentsiaalne.

Artikli 16 I16ike 1 kohaselt tagavad liikmesriigid, et rikkumisest teavitava isiku identiteeti ei
avalikustata ilma selle isiku sdnaselge ndusolekuta mitte kellelegi peale volitatud t66tajate,
kes on padevad teateid vastu vdtma ja nende suhtes jarelmeetmeid votma. Artikli 16 10ikes 2
on satestatud konfidentsiaalsuskohustusest erandi tegemise tingimused. Mitu liikmesriiki ei
ole seda erandit nduetekohaselt ule vdtnud, nditeks on vélja jaetud viide uurimistele voi
kohtumenetlustele. Mitu liikmesriiki ei ole nduetekohaselt tle votnud kaitsemeetmeid, mida
kohaldatakse kdnealuse erandi kasutamise suhtes artikli 16 16ike 3 alusel, nt et rikkumisest
teatavat isikut teavitatakse enne tema identiteedi avalikustamist vdi et padev asutus saadab
neile selgituse avalikustamise p&hjuste kohta.

Artikli 5 18ike 8 puhul on mitu liikmesriiki {ile votnud mdiste ,,abistavad isikud®, jéttes valja
ndude, et antav abi peaks olema konfidentsiaalne. See mdjutab nii rikkumisest teavitavate
isikute kui ka puudutatud isikute identiteedi konfidentsiaalsust. Samuti mdjutab see abistavate
isikute rolli rikkumisest teavitamise protsessis, sest kui nad ei ole seotud
konfidentsiaalsusndudega, voib neid samastada tGldsusega, kellele teavet avalikustatakse.

3.4. Kaitse- ja toetusmeetmed

Artiklites 19-23 on satestatud kaitse- ja toetusmeetmed artiklis 4 osutatud isikute jaoks ning
puudutatud isikute jaoks, keda rikkumisest teavitamisel vdi Gldsusele teabe avalikustamisel
nimetatakse.

3.4.1. Survemeetmete rakendamise keeld

Artikliga19 on liikmesriigid kohustatud keelama Uksk6ik millisel kujul rakendatavad
survemeetmed, sealhulgas survemeetmete rakendamise ahvardused ja katsed, ning ette on
nahtud mitteammendav, kuid kohustuslik loetelu keelatud survemeetmetest.

Mitu liikmesriiki on jatnud survemeetmete rakendamise dhvardused ja katsed keelustamata.
Moned liikmesriigid on artikli 19 ile votnud Uldise survemeetmete rakendamise keeluga, ilma
kordamata nimetatud artiklis satestatud loetelu. Ligikaudu pooled nendest litkmesriikidest,
kes on lisanud soovitusliku loetelu keelatud tegevustest, on valja jatnud voi valesti tle votnud
teatavad survemeetmed, mida on artiklis 19 nimetatud.

3.4.2. Toetusmeetmed

Artikliga 20 on ette néhtud, et liikmesriigid peavad tagama juurdepaasu eelkdige jargmistele
toetusmeetmetele: i) laiaulatuslik ja s6ltumatu teave ja ndustamine, mis on kattesaadav tasuta,
ii) padevate asutuste tdhus abi ja iii) tasuta digusabi.



Mdned liikmesriigid ei taga vBimalust saada individuaalset ndustamist, vaid nduavad Uksnes
teabe avaldamist veebisaidil. Mitme riigi tUlevGtmismeetmetega ei ole tagatud padevate
asutuste tohusat abi. Moned liikmesriigid ei ole lisanud viiteid tasuta digusabi suhtes
kohaldatavale 6igusaktile, mis tekitab diguskindlusetust.

Artikli 20 Idikega 2 on liikmesriikidele antud vGimalus n&ha kohtumenetluse raames
rikkumisest teavitavale isikule ette rahaline abi ja muud toetusmeetmed. Mdned liikmesriigid
on satestanud rahalise abi andmise teatavatel tingimustel, néiteks rikkumisest teavitava isiku
finantsolukorra tdsise halvenemise korral, samas kui mdnes liikmesriigis on ette néhtud ka
psuhhosotsiaalne tugi.

3.4.3. Kaitse survemeetmete eest ja survemeetmetevastased meetmed

Artiklis 21 on satestatud survemeetmete vastased kaitsemeetmed, sealhulgas vastutusest
vabastamine ja tdendamiskoormise Umberpodramine, samuti survemeetmetevastased
meetmed, kaasa arvatud ajutised meetmed ja hivitised. Artikli 23 l6ikega 2 on ette nahtud
meetmed puudutatud isikutele tekitatud kahju hlvitamiseks.

Artikli 21 l8ikega 2 on rikkumisest teavitavad isikud teatavatel tingimustel vabastatud
vastutusest teabe avalikustamise piirangute, néiteks lojaalsusklauslite vdi mitteavaldamise
kokkulepete rikkumise eest. See sate on valesti (le vdetud mitmes liikkmesriigis, kus on
kehtestatud lisatingimused, nditeks ndudes, et rikkumisest teavitav isik peab olema tegutsenud
heas usus, vOi jattes vastutusest vabastamise kohaldamata rikkumisteadete suhtes mdnes
digusvaldkonnas voi teabe tldsusele avalikustamise korral.

Vastavalt artikli 21 I6ike 7 esimesele I6igule on rikkumisest teavitavad isikud vabastatud
igasugusest  vastutusest kohtumenetlustes, mis on seotud muu hulgas laimu,
andmekaitsenormide rikkumise, arisaladuse avalikustamise v6i kahju hivitamisega. Enamik
lilkmesriike piiras selle erandi kohaldamisala, néiteks jattes valja i) abistavad isikud voi
rikkumisest teavitava isikuga seotud kolmandad isikud, ii) teatavat liiki kohtumenetlused voi
iii) teabe Uldsusele avalikustamise. Artikli 21 I6ike 7 teises 16igus on tapsustatud vastutusest
vabastamise tingimused, kui isik teavitab rikkumisest v8i avalikustab rikkumise kohta teabe ja
see teave hdlmab drisaladusi. Mitu liikmesriiki on valesti Ule v6tnud nGude, mille kohaselt
tuleb arisaladuse avalikustamist pidada kohaldatava ELi 6iguse kohaselt seaduslikuks, kui
isik, kes sellest teabest teavitas voi selle avalikustas, vastab direktiivi tingimustele.

Artikli 21 I6ikes 3 on satestatud vastutusest vabastamine tegude puhul, mis on toime pandud
teavitatud voOi Uldsusele avalikustatud teabe omandamiseks voi sellele juurdepadsu saamiseks,
vélja arvatud juhul, kui selline tegu on eraldiseisev kuritegu, st ei ole seotud rikkumisest
teavitamise vOi teabe uldsusele avalikustamisega ega ole vajalik rikkumise paljastamiseks.
Umbes pooled liikmesriigid on selle satte ile votnud valesti, sest enamikul juhtudel on vélja
jéetud ndue, et kuritegu peab olema ,eraldiseisev, mis vihendab erandi kohaldamise
kasulikku moju.

Artikli 21 18ikes 5 on sétestatud tdendamiskoormise Umberpédramine menetluses, mis on
seotud rikkumisest teavitava isiku vastu suunatud survemeetmetega, st see paneb kahju
tekitanud meetme votnud isikule kohustuse tbendada, et meede ei olnud rikkumisest
teatamisega mingil viisil seotud. Mitu liikmesriiki on selle sdtte Ule votnud valesti, nditeks



ndudes, et rikkumisest teavitav isik tdendaks, et teavitamine oli seaduslik, v6i tdendaks prima
facie, et teatav meede on vdetud kattemaksuks teavitamise eest. Uhes liikmesriigis kehtib
tdendamiskoormise imberpodramine ainult kaks aastat.

Artikli 21 18igete 6 ja 8 kohaselt peab survemeetmete all kannatanud isikutel olema véimalik
kasutada vajaduse korral survemeetmetevastaseid kaitsemeetmeid, sealhulgas ajutisi
meetmeid ja kahju hlvitamist. Mitme riigi Gigusesse ei ole ajutiste meetmete ja kahju
hiivitamise satted nGuetekohaselt lle vdetud. Eeskétt ei ole nende riikide seadustega ajutisi
meetmeid ette ndhtud vOi tekitavad need 0&iguskindlusetust, kuna ei sisalda viiteid
kohaldatavatele tldnormidele. Lisaks piirdub kahju hivitamine mdnel juhul rahalise kahjuga,
samas kui mdne riigi 6iguses ei ole tagatud, et survemeetmetevastased kaitsemeetmed on
kattesaadavad kdigile isikutele, kellel on Gigus kaitsele.

Artikli 23 I6ike 2 kohaselt on liikmesriigid kohustatud ndgema ette meetmed, et hivitada
puudutatud isikutele tekitatud kahju, kui rikkumisest teavitav isik on teadlikult esitanud
valeteate vOi avalikustanud uldsusele ebadiget teavet. Ligikaudu pooled liikmesriigid ei ole
seda sédtet nduetekohaselt Gle vOtnud, néaiteks ei ole lisatud asjakohaseid viiteid
kohaldatavatele digusaktidele.

3.4.4. Karistused

Artikli 23 I0igete 1 ja 2 kohaselt peavad litkmesriigid ette nd&gema t6husad, proportsionaalsed
ja hoiatavad karistused isikutele, kes takistavad voi Uritavad takistada rikkumisest teavitamist;
kohaldavad survemeetmeid selliste isikute suhtes, kellel on digus kaitsele, vdi algatavad
nende vastu pahatahtlikke menetlusi; rikuvad rikkumisest teavitavate isikute identiteedi
konfidentsiaalsena hoidmise kohustust, samuti isikutele, kes on teadlikult esitanud valeteate
vOi avalikustanud tldsusele ebadiget teavet.

Mitmes liikmesriigis i) on karistatavad teod defineeritud ebaméaraselt, naiteks on ette néhtud
karistused riigisisese UlevGtmismeetme rikkumise v&i kuritarvitamise eest ldiselt, voi ii) on
kehtestatud karistused, mis tunduvad liiga vaikesed, et neid saaks pidada hoiatavaks. Mdned
liilkmesriigid ei ole nduetekohaselt tle vGtnud Karistusi, mida kohaldatakse juhul, kui isikud
,uritavad® takistada rikkumisest teavitamist, vOoi on méédratlenud moiste ,takistamine®
ammendava loeteluga, mis kitsendab mdiste sisu. Survemeetmete eest maaratavad karistused
on (ldiselt digesti ule vBetud. Uksikud probleemid seoses vastavusega direktiivi sitetele on
tingitud jargmisest: i) diguskindluse puudumine selles suhtes, mis on tépselt karistatavad teod,
ii) ebatbhusalt madalad trahvid voi iii) karistused ainult selle eest, kui survemeetmeid on
kohaldatud rikkumisest teavitava isiku suhtes, kuid mitte artiklis 4 osutatud muude
kategooriate (nt abistavad isikud) suhtes. Hulk liikmesriike ei ole nduetekohaselt tile votnud
pahatahtlike menetluste eest méaaratud karistusi, kuna sétestatud ei ole konkreetset karistust
vOi ei ole lisatud viidet muudele asjakohastele digusaktidele. Konfidentsiaalsuse rikkumise
eest maaratavad Kkaristused on monel juhul valesti Ule vBetud, naiteks seetdttu, et puuduvad
asjakohased viited kohaldatavatele digusaktidele.

4. KOKKUVOTE

Direktiiv 2019/1937 voeti vastu eesmérgiga parandada ELi digusnormide téitmise tagamist,
hdlbustades rikkumistest teatamist ja pakkudes rikkumisest teavitavatele isikutele tugevat



kaitset. Direktiivi lisavaartuseks on selged Uhised standardid, mis aitavad muuta varasemat
olukorda, kui kaitse ELis ja eri poliitikavaldkondades oli killustunud ja ebathtlane.

Oiguskindluse tagamine on selle eesméargi saavutamisel dlioluline. Inimesed peavad oma
Oiguste ulatusest ja kaitse tingimustest téielikult aru saama. Neil peab olema v6imalik teha
teadlik otsus selle kohta, kas ja kuidas rikkumisest teavitada vdi teavet tildsusele avalikustada,
ilma et kohaldatavate digusnormide ebaméaarasuse voi mitmetimdistetavuse tottu tekiks oht, et
nad jdavad seadusellinkade tGttu kaitseta.

Kdik liikmesriigid on ule votnud direktiivi peamised sétted, mis késitlevad nditeks kaitse
tingimusi, asutusesiseste ja -valiste teavituskanalite loomise ja haldamise ndudeid,
survemeetmete keeldu ning rikkumisest teavitavate isikute kaitse- ja toetusmeetmeid. Valdav
enamik liikmesriike on laiendanud direktiivi kaitsekorda ka riigisisese Oiguse teistesse
valdkondadesse. Mitu liikmesriiki on nédinud ette tdiendavad toetusmeetmed, nagu rahaline ja
psuhholoogiline abi rikkumisest teavitavatele isikutele.

Kuigi komisjon tunnustab liikmesriikide seniseid joupingutusi, peab ta kahetsusvéarseks
asjaolu, et direktiivi GlevGtmisega on uldiselt vaga hiljaks jaadud. Nagu kohus on tunnistanud,
on direktiivi taielikuks ja tdpseks Ulevotmiseks vajalike sétete vastu votmata jatmine eriti
raske rikkumine, arvestades selle Gigusakti olulisust avaliku huvi kaitsmisel*®. Komisjon
rohutab, et konfidentsiaalsete teavituskanalite ja asjakohase kaitse puudumine avaldab
potentsiaalsetele rikkumisest teavitajatele heidutavat mdju, mille negatiivsed tagajérjed
ulatuvad palju kaugemale direktiivist endast. See kahjustab kd&igi direktiivi sisulisse
kohaldamisalasse kuuluvate ELi &igusaktide tulemuslikku maksmapanekut ning samuti
valjendusvabadust.

Lisaks néitab kdesolev aruanne, et direktiivi tlevGtmist tuleb parandada sellistes olulistes
valdkondades, nagu sisuline kohaldamisala, kaitse tingimused ja survemeetmetevastased
kaitsemeetmed, eelkdige vastutusest vabastamine ja karistused.

Komisjon hindab ka edaspidi, kuidas on liikmesriikide tegevus direktiiviga kooskdlas, ning
vOtab asjakohaseid meetmeid, et tagada direktiivi tdielik ja nduetekohane Ulevdtmine kogu
ELis, algatades vajaduse korral rikkumismenetlusi.

Parast piisavat rakendamisperioodi ja hiljemalt 2026. aastal esitab komisjon Euroopa
Parlamendile ja ndukogule artikli 27 I6ikes 3 osutatud aruande, milles hinnatakse direktiivi
toimimist ja kaalutakse vajadust lisameetmete, sealhulgas muudatuste jérele, et laiendada selle
kohaldamisala taiendavatele ELi digusaktidele vdi valdkondadele.

15Vt otsus kohtuasjas C-147/23, viidatud eespool, punktid 73 ja 97.
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