HU

* Kk

h EUROPAI
ool BIZOTTSAG

* %o
»

Brisszel, 2024.7.3.
COM(2024) 269 final

A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK

az unios jog megsértését bejelento személyek védelmérol szolo, 2019. oktober 23-i (EU)
2019/1937 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv végrehajtasarol és alkalmazasarol
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1. BEVEZETES

1.1. Elézmények

Az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl sz6l6 (EU) 2019/1937 iranyelv?! (a
tovabbiakban: az iranyelv) az unidés jog kulcsfontossdgi eszkoze. Unids szintii
minimumszabdlyokat hataroz meg azzal a céllal, hogy magas szintii, kiegyensulyozott és
hatékony védelmet biztositson azon személyek szdméra, akik az unids jog megsértésére
vonatkozé informaciokat jelentenek be olyan kulcsfontossagi szakpolitikai teriileteken?, ahol
az ilyen jogsértések sérthetik a kozérdeket®. Azok a személyek, akik munkaval kapcsolatos
tevékenysegeikkel 0sszefiiggésben szerezték meg ezeket az informaciokat, és beszdmolnak
roluk (,,visszaélést bejelentd személyek™), a nemzeti és unids jogérvényesitési rendszerek
tdmaszai. A bejelentések segitenek megeldézni és kezelni az unids jog megsértését. A
bejelentés Gsztonzéséhez és az unids jog hatékonysaganak megerdsitéséhez elengedhetetlen,
hogy a visszaélést bejelentd személyek biztos védelemben részesiiljenek a megtorlassal
szemben. A visszaélést bejelentd személyek védelmének biztositasa az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 11. cikkében rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsaguk védelme szempontjabdl
is kulcsfontossagu.

Az irdnyelv eldirja a tagallamok szdmara annak biztositasat, hogy: i. a visszaélést bejelentd
személyek hatékony csatornakat vehessenek igénybe az unios szabalyok megsertésének mind
egy adott szervezeten beliili, mind azon kiviili (egy illetékes hatésagnak torténd)
bejelentéséhez, ii. a visszaélést bejelentd személyek bejelentéseit a szervezetek és az illetékes
hatosagok megfelelden kivizsgaljak és kezeljek; valamint iii. a visszaélést bejelentd személyek
védelemben részesiiljenek a megtorlassal szemben.

1.2. A jelentés célkitiizése és hatékore

Az iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek voltak az
iranyelvet 2021. december 17-€ig atlltetni a nemzeti jogukba. Az irdnyelv 27. cikkének (1)
bekezdése eldirja a Bizottsag szamadra, hogy jelentést nyujtson be az Eurdpai Parlamentnek és
a Tanacsnak az iranyelv végrehajtasardl és alkalmazasaral.

Osszességében az irdnyelv 4tiiltetése jelentds késedelmet szenvedett a tagallamokban (lasd
alabb). Tekintettel az iranyelv alkalmazasanak rovid idejére, valamint arra, hogy e jelentés
kodzzétételekor nem alltak rendelkezésre érdemi relevans informaciok, a jelentés nem terjed ki
az iranyelv alkalmazasara.

Ez a jelentés az iranyelvet atiiltetd, a tagallamok altal a Bizottsagnak bejelentett nemzeti
intézkedéseken, valamint a Jogérvényesiilési és Fogyasztopolitikai Fdigazgatosag altal

THL L 305.,2019.11.26., 17. 0.

2 Ezek kozé tartozik példaul a kozbeszerzésre, a pénziigyi szolgaltatasokra, a pénzmosas elleni kiizdelemre, a
kozlekedéshiztonsadgra és a kornyezetvédelemre vonatkozo szabalyok megsértése, a népegészségugyi,
fogyasztovédelmi és adatvédelmi szabalyok megsértése, valamint az Uni6 pénziigyi érdekeit sért6 vagy a belsé
piaccal kapcsolatos jogsértések.

3 Lasd a C-147/23. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag ligyben 2024. aprilis 25-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2024:346) 73. pontjat.



megrendelt kiils6 kutatason alapul. A jelentés értékeli az azon tagallamok altal bejelentett
intézkedéseket, amelyek 2023. december 17-ig bejelentették a teljes atlltetést.

A jelentés értékeli, hogy a nemzeti intézkedések megfelelnek-e az iranyelvnek, azaz hogy az
irdnyelv rendelkezéseit teljes mértékben és helyesen Ultették-¢ at, és kiemeli a feltart fobb
hidnyossagokat. Az iranyelv alapvetd rendelkezéseire 0sszpontosit, a kovetkezd szakaszokban
csoportositva: targyi és személyi hataly; a védelem feltételei; bejelentési csatornak és
eljarasok; valamint védelmi és timogatd intézkedések.

2. AZATULTETES HELYZETE

Az irényelv atiltetési hataridejéig (2021. december 17.) minddssze 3 tagallam fogadott el és
jelentett be az iranyelv teljes kordi atiiltetésére szolgald intézkedéseket?. 2022-ben 8 tagallam®,
2023-ban pedig 13 tagallam® jelentette be a teljes atiiltetést.

Az iranyelv atiltetésének érvényesitése érdekében a Bizottsdg 2022 januarjaban
kotelezettségszegési eljarast inditott 24 tagallammal 7 szemben az iranyelv teljes kord
atlltetésére szolgalo intézkedések meghozatalanak és bejelentésének elmulasztasa miatt. 2023
marciusaban a Bizottsag hat tagallamot® utalt az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: a
Birosag) elé az iranyelv atultetésének elmulasztasa és az atiiltetd intézkedések bejelentésének
elmulasztasa miatt, és pénziigyi szankciok kiszabasat kérte a Birdsagtol®. A Birosag ezen
ligyek egyikében mar meghozta itéletét'®. E jelentés kozzétételének iddpontjaban a Birdsag
elétt még folyamatban 1évé 6t {ligyon kiviil hat tagdllam esetében van folyamatban
kotelezettségszegési eljarast:.

Konkrétan az 50-249 munkavallalot foglalkoztatd maganjogi jogalanyok belsé bejelentési
csatorndk létrehozasara vonatkozd kotelezettsege tekintetében az irdnyelv masodik atiltetési
hataridét ir el6, amely 2023. december 17-én jart le. 2024 januarjaban a Bizottsag felszolitd
levelet kiildott annak a két tagallamnak'?, amelyek az emlitett hatariddig nem iiltették 4t ezt a
kotelezettséget.

3. AZ ATULTETO INTEZKEDESEK ERTEKELESE
3.1. Targyi és személyi hataly

3.1.1. Targyi hataly

4 Malta, Portugdlia, Svédorszag.

5 Ciprus, Dania, Franciaorszag, Horvatorszag, irorszag, Litvéania, Lettorszag, Romania.

6 Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Németorszag, Gorégorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Finnorszag,
Magyarorszég, Luxemburg, Hollandia, Szlovénia, Szlovékia.

" Malta, Portugélia és Svédorszag kivételével valamennyi tagallam.

8 Csehorszag, Németorszag, Esztorszag, Luxemburg, Magyarorszag és Lengyelorszag.

® Az EUMSZ 258. cikkével és 260. cikkének (3) bekezdésével Gsszhangban.

10 A fent hivatkozott C-147/23. sz. ligyben hozott itélet.

1 Ausztria, Belgium, Gorogorszag, Litvania, Hollandia és Szlovakia.

12 Esztorszag és Lengyelorszag.



Az 5. cikk (1) és (2) bekezdése meghatarozza a bejelenthetd ,,jogsértés” tipusait. A 2. cikk
meghatarozza az iranyelv targyi hatalyat. A 3. cikk meghatarozza az irdnyelv kapcsolatat i. a
jogsértések bejelentésére vonatkozd, mas unids jogi aktusokban eldirt konkrét szabalyokkal,
valamint ii. a meghatarozott tipusu informéacidok védelmére és a bintetéeljarasi jogra
vonatkoz6 unids vagy nemzeti rendelkezésekkel. Ezek a rendelkezések meghatarozzak az
irdnyelv hatdlya ald tartozé bejelentések és nyilvanossagra hozatalok targyat. Helyes
atultetésuk kulcsfontossagu annak biztositasahoz, hogy az irdnyelv hatékonyan érje el a céljat,
¢€s megerdsitse az unids jog kulcsfontossagu szakpolitikai teriileteken torténd érvényesitését.

Tobb tagallam megszoritéan Ultette at a jogsertéseknek az 5. cikk (1) bekezdése szerinti
fogalommeghatarozasat, kilondsen azaltal, hogy figyelmen kivil hagyta a targyi hataly ala
tartoz6 szabalyok targyat vagy céljat meghidsité jogsértéseket (azaz a joggal vald visszaélés
eseteit). Ez Kkizarja az ilyen esetek bejelentését, kilondsen a tarsasagi adojog teriletén.
Ezenkivil tobb tagdllam nem dltette at az 5. cikk (2) bekezdése szerinti ,,jogsértésre
vonatkoz6 informacié” fogalommeghatirozasanak kulcsfontossag elemeit, példaul a
,megalapozott gyanut”, a ,nagy valoszinliséggel” bekovetkezé jogsertéseket vagy a
Jogsértések leplezésére tett kisérleteket”, ezaltal sziikitve a bejelenthetd informacidk korét.

A tagéllamok kozott eltérések vannak a szakpolitikai terlletek &tlltetésére hasznalt jogi
technika tekintetében az aldbbiak szerint: i. a 2. cikk és ii. az irAnyelv mellékletében felsorolt
unios jogi aktusok. A legtobb tagallam az atiiltetd jogszabalyokba — vagy a jogi aktusok
kifejezett megismétlésével, vagy a mellékletre vald kereszthivatkozassal — belefoglalta a 2.
cikk tertleteit, beleértve a mellékletben emlitett jogi aktusokat is. Tébb tagallam azonban nem
foglalta bele a targyi hatalyba a mellékletbe felvett jogi aktusokat, koztik az iranyelv
hatalybalépését kovetéen elfogadott jogi aktusokat2,

Egyes tagallamok helytelenil Gltették &t a targyi hatalyt, mivel jogszabalyaik nem soroljak fel
a 2. cikkben meghatérozott jogteruleteket, hanem csupan kereszthivatkozasokat tartalmaznak
az iranyelv egészére, ami nem nyujt kelld jogbiztonsdgot. Az egyik tagallamban a targyi
hataly kiterjed az iranyelv hatalya ala tartozo teriileteken elkovetett jogsértésekrdl szolo
bejelentésekre, feltéve, hogy azokat a kozérdek védelme érdekében teszik.

A tagallamok mintegy fele helyteleniil iiltette at a 2. cikket az Eurdpai Unié miikodésérol
sz016 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 325. cikkében emlitett, az Unio pénzigyi érdekeit
sértd jogsértések vagy az EUMSZ 26. cikkének (2) bekezdésében emlitett, a belsd piaccal
kapcsolatos jogsértések meghatarozasaval kapcsolatban, mivel a modositott tagallami
jogszabalyok nem tartalmaznak egyértelmii hivatkozast az e teriileteken alkalmazand6 unids
szabalyokra.

13 Az irdnyelv hatalybalépése ota az iranyelv melléklete a kovetkezd négy jogi aktussal egésziilt ki: (EU)
2020/1503 rendelet az europai kozdsségi finanszirozasi szolgaltatokrol; (EU) 2022/1925 rendelet a digitalis
piacokrol és (EU) 2023/1114 rendelet a kriptoeszkdzok piacairdl; (EU) 2024/573 rendelet a fluortartalmu
Uiveghazhatasu gazokrdl, az (EU) 2019/1937 iranyelv médositasarol és az 517/2014/EU rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol.



A tagallamok nagy tobbsége olyan teriiletekre vagy jogi aktusokra is kiterjesztette atiiltetd
jogszabalyai hatalyat, amelyek nem tartoznak az iranyelv hatalya ala'®. Néhany tagallam az
uniods jog valamennyi megsértését belefoglalta a targyi hatalyba. Tobb tagallam Kiterjesztette
a hatélyt az olyan nemzeti szabalyok megsértésére, amelyek nem az unids jog végrehajtasat
szolgaljék, de az irdnyelvben felsorolt teriiletekre vonatkoznak. A tagallamok mintegy fele
Kiterjesztette a hatalyt a nemzeti jog tovabbi konkrét terileteire, példaul a korrupcios
blincselekményekre vagy a (sulyos) bilincselekményekre és/vagy a kozigazgatasi
szabalysértésekre. Néhany tagallam az atiiltet6 jogszabalyai hatalyat olyan konkrét terlletekre
is Kiterjesztette, mint a munkajog vagy a munkahelyi egészségvédelem és biztonsag. Tobb
tagéllam Kkiterjesztette a hatalyt a nemzeti jog minden olyan (sulyos) megsértésre, amely a
kdzérdeket sértheti.

A 3. cikk (2) bekezdése szerint az iranyelv nem érintheti sem a tagallamoknak a
nemzetbiztonsdg biztositdsdra vonatkoz6 feleldsségét, sem pedig az alapvetd biztonsagi
érdekeik védelmére vonatkozo hataskorét. A Bizottsag hangsulyozza, hogy a tagallamoknak
megfeleld egyensalyt kell talalniuk az alabbiak kozott: i. az irdnyelv célja, azaz a hatélya ala
tartoz6 szabalyok hatékony érvényesitése (beleértve a védelmi vagy biztonséagi vonatkozasu
vegyes kozbeszerzési szerzodésekre vonatkozd szabalyokat) és ii. a nemzetbiztonsag
védelme. A Bizottsag hangsulyozza, hogy a 3. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerint a
tagallamoknak megfeleld egyensulyt kell talalniuk az aldbbiak kozott: i. az iranyelv célja €s ii.
a mindsitett adatok jogosulatlan hozzaféréssel szembeni védelme.

A tagallamok mintegy felében mertltek fel meg nem felelési problémak. Egyes tagallamok
teljes mértékben kizarjak az atiiltetd jogszabalyok hatalya alol a nemzetbiztonsaggal és/vagy
mindsitett adatokkal kapcsolatos informaciokat, még akkor is, ha ezek az informaciok az
iranyelv hatalya ald tartozd szakpolitikai teriiletekre vonatkoznak. Néhany esetben nem
egyértelmil, hogy a vonatkozd uniods jogszabalyok hatalya alé tartoz6 védelmi vagy biztonsagi
szempontokkal kapcsolatos kozbeszerzési szabalyok megsértésérol szol6 bejelentések az
atiiltetd jogszabalyok hatalya ala tartoznak-e. Néhany tagallam a 3. cikk (2) bekezdésere
hivatkozva az atiiltetd jogszabalyok hatalya alol a személyek bizonyos kategoridinak teljes
egészét kizarta, példaul a védelmi, katonai vagy hirszerzési személyzetet.

Az Ugyvédi és orvosi titoktartas, valamint a biréi itélkezéssel kapcsolatos titoktartas (a 3. cikk
(3) bekezdésének b) pontja és a 3. cikk (3) bekezdésének c) pontja) hatalya ala tartozo
bejelentések vedelmére vonatkozd mentességet a legtobb tagallam helytelenil Ultette at. E
tagallamok némelyikében az (gyvédi titoktartasi kotelezettség aloli  mentességet
indokolatlanul kiterjesztették az Ugyvédek és lgyfeleik kozotti kommunikéacid titkossaganak
védelmén tilmenden. Egyéb atiilteté jogszabalyok: i. mentességet biztositanak az altalaban
szakmai titoktartasi kotelezettség hatdlya ald tartozd bejelentéseknek, vagy ii. a birdi

14 A Bizottsdg kovetkezetesen arra Gsztonzi a tagallamokat, hogy az iranyelv atlltetésekor mérlegeljék az
iranyelv hatalyanak mas teriletekre valo kiterjesztését, és altalanosabban biztositsanak egy atfogd és koherens
nemzeti szintl keretet. Lasd a visszaélést bejelentd személyek védelmének unids szintii megerdsitésérdl szolo,
2018. aprilis 23-i bizottsagi kdzleményt, COM(2018) 214 final.



itelkezéssel kapcsolatos titoktartasra vonatkozé mentességet kiterjesztik a birdk valamennyi
tevékenységére vagy altalaban véve a birdsagi eljarasokra.

3.1.2. Személyi hatély

A 4. cikk célja, hogy védelmet biztositson azon személyek legszelesebb kore szamara, akik
munkaval kapcsolatos tevekenységik révén kivaltsdgos hozzaferéssel rendelkeznek a
jogsértésekre vonatkozd informaciokhoz, és akiket megtorlas érhet, ha ilyen informaciot
jelentenek be.

A 4. cikk (1) bekezdése tartalmazza az iranyelv hatélya alé tartozd személyek kategoridinak
indikativ listajat. Néhany tagallam kimerit6 listat allitott 0ssze, mig tobb tagallam nem iiltette
at a 4. cikk (1) bekezdésében felsorolt egyes kategoridkat, példaul a ,.fizetett és nem fizetett
gyakornokokat”, az ,,0nkénteseket”, a ,,vallalkozokat” vagy a ,beszallitokat”. A legtobb
tagallam a ,,munkavallalok™ és az ,,0nall6 vallalkozok™ fogalmat az EUMSZ 45. cikkének (1)
bekezdesere, illetve 49. cikkére vald hivatkozas nélkul Ultette at, igy e fogalmakat a nemzeti
jog szerinti meghatarozasukra korlatoztak, alddsva az unios jog ezen 6nallo fogalmainak a
tagallamokban torténd egységes alkalmazasat.

A 4. cikk (4) bekezdése adott esetben védelmet biztosit a megtorlassal szemben a bejelentd
személyeken kivil mas személyek, példaul a segitok ¢és a bejelentd személyekkel
kapcsolatban all6 olyan harmadik személyek — ezen beliil a hozzatartozok és a munkatarsak —
szdméara is, akiket a munkavégzéssel 0Osszefliggésben megtorlas fenyegethet. Ezt a
rendelkezést egyes tagallamokban megszoritéan Ultették &at, igy ezek nem fedik le
megfelelden a segitdket vagy a harmadik személyeket.

3.2. A védelem feltételei

A 6., 7., 10. és 15. cikk meghatarozza a bejelentést tevé vagy nyilvanossagra hozatalt végzo
szemelyekkel szembeni megtorlas elleni védelem feltételeit.

A 6. cikk (1) bekezdése meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a bejelentd
személyek védelemre jogosultak, beleértve azt is, hogy alapos okuk volt feltételezni, hogy az
informaci6 a bejelentés idOpontjaban valos volt. Ez azt jelenti, hogy a bejelentd személyek
nem veszitik el a védelmet, ha johiszemiien pontatlan informéciokat jelentettek be, és
inditékaik lényegtelenek. A 6. cikk (1) bekezdését néhany tagallam helytelendl Ultette at,
mivel jogszabalyaik a védelem szempontjabol figyelembe veszik a személyek inditékait.

A 7. cikk (1) és (2) bekezdése rogziti azt az elvet, amely szerint a bejelentd személyek
szabadon valaszthatjak meg, hogy el6szor belsé csatornan vagy kozvetlentil kiilsé csatornan
keresztil tesznek-e bejelentést. A 6. cikk (4) bekezdése eldirja, hogy az illetékes unios
intézményeknél ¢és szerveknél bejelentést tevd személyek ugyanolyan feltételek mellett
jogosultak védelemre, mint a kiilsé bejelentést tevd személyek. Tobb tagallam helyteleniil irja
eld, hogy elészor a belsd bejelentési csatornakon keresztiil kell bejelentést tenni, vagy csak
bizonyos koriilmények kozott teszi lehetévé a kozvetlen, kiilsd bejelentési csatornakon
keresztlili bejelentést. Egyes tagallamok nem rendelkeztek Kkifejezetten az unios
intézményeknél bejelentést tevd személyek védelmérol.

Az irdnyelv 15. cikke meghatarozza a nyilvanossagra hozatal védelmének feltételeit.



A 15. cikk (1) bekezdésenek b) pontja konkrétan meghatarozza a kozvetlen — azaz az
clézetes belsé és kiils, vagy legalabbis kiils6 bejelentés nélkiili— nyilvanossagra hozatal
feltételeit. Elbirja, hogy az érintett személynek alapos okkal kell vélelmeznie, hogy: i. a
jogsértés kozvetlen vagy nyilvanvaldé moédon veszélyezteti a kozérdeket, vagy ii. kiilsé
bejelentés esetén fennall a megtorlds kock&zata, illetve kicsi az esélye annak, hogy a
jogsértest erdemben orvosolni fogjak. Felsorolja tovabba az i. vagy ii. alpont ala tartozo
eseteknek mindsilld sajatos koriilményeket, példaul azokat az eseteket, amikor
visszafordithatatlan kar kockazata all fenn, vagy amikor bizonyitékok elrejtésére vagy
megsemmisitésére kerllhet sor.

Tobb tagallam nem (ltette at a 15. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott sajatos
koriilményeket. Néhany tagillam helyteleniil hatarozta meg a kozérdeket veszélyeztetd
helyzetet vagy a megtorlas kockazatat.

3.3. Bejelenteési csatornak és eljarasok

3.3.1L. Bels6 bejelentési csatornak és eljarasok

Az irdnyelv 8. cikke meghatarozza azokat a maganszektorban és a kozszféraban mikodo
jogalanyokat, amelyek kotelesek belsd bejelentési csatornakat és eljarasokat 1étrehozni.
Meghatarozza tovabba azokat a feltételeket, amelyek mellett az ilyen csatorndkat megosztva
hasznalhatjak vagy azokat harmadik fél kiilséleg miikodtetheti.

A 8. cikk (3) bekezdése el6irja, hogy minden, a maganszektorban miikodo, legalabb 50
munkavallalot foglalkoztatd jogalany koteles belsé csatornakat létrehozni. A 8. cikk (6)
bekezdése lehet6vé teszi, hogy az 50-249 munkavéllalot foglalkoztatd, maganszektorban
mikodoé jogalanyok a bejelentések fogaddsa és az elvégzendd kivizsgalasok tekintetében
megosszak erdforrasaikat, a rajuk haruld terhek enyhitése érdekében. Néhany tagallam
helyteleniil terjesztette ki a 8. cikk (6) bekezdésében biztositott rugalmassagot a nagyobb
szervezetekre is. Konkrétabban, lehetové tették a vallalatcsoportok szamara, hogy kizarolag
csoportszinten hozzanak létre bejelentési csatornakat, ezaltal mentesitették az ugyanazon
csoporthoz tartozd valamennyi jogalanyt azon kdotelezettség alol, hogy sajat bels6 csatornat
hozzanak létre. Ez ellentétes az irdnyelv azon célkitlizésével, hogy biztositsa a potencialis,
visszaélést bejelentd személyek szdmara a csatornak hozzaférhetdségét és kozelségét.

A 9. cikk meghatarozza a belsé bejelentési eljarasokra vonatkozo kovetelményeket. A legtobb
tagallam nem iiltette 4t megfelelden e rendelkezés kiillonbozd elemeit, példaul a bejelentések
gondos nyomon kovetésére vonatkozo kotelezettséget, illetve a bejelentés visszaigazolasara
vagy a személyes talalkozokra vonatkozé hataridoket.

3.3.2. Kiilso bejelentési csatornak és eljarasok

A 11. cikk meghatarozza a kiils6 bejelentési csatornak létrehozasara €s a bejelentések nyomon
kovetésére iranyuld kotelezettsegeket.

E kotelezettségek némelyikét helytelendl Ultették at. Egy tagallam kizérja a tébb mint két
évvel korabban elkovetett jogsértésekrdl szolo bejelentések nyomon kovetését, és ez az



idobeli korlatozas aldassa az iranyelv hatékonysagat az unids jog érvényesitésének
megerdsitése tekintetében. Néhany tagallam nem biztositja a sziikséges jogbiztonsdgot azzal
kapcsolatban, hogy melyek a kijel6lt illetékes hatosagok.

A 11. cikk (6) bekezdése konkrét kotelezettségeket allapit meg a bejelentéseket kézhez vevd
olyan hatoésagokra vonatkozéan, amelyek azok kezelése tekintetében nem rendelkeznek
hataskorrel. Ezt a tagallamok mintegy fele helytelentl Ultette at. Ez a helyzet példaul akkor,
ha ezeket a kotelezettségeket csak bizonyos hatésagok szamara irjak el6; vagy ha azok nem
terjednek ki azon kotelezettségre, hogy a bejelentéseket €szszerti idon beliil és biztonsagos
maodon kell tovabbitani az illetékes hatosagoknak; vagy ha nem terjednek ki a bejelenté
személy haladéktalan tajékoztatasara vonatkozd kotelezettsegre.

3.3.3. A névtelen bejelentések kezelése

A 6. cikk (2) bekezdése szerint az iranyelv nem érinti a tagallamok arra vonatkoz6 hataskoret,
amely szerint eldonthetik, hogy a maganszektorban vagy a kdzszféraban miikodoé jogalanyok,
valamint az illetékes hatosagok kotelesek-e elfogadni a jogsértések névtelen bejelentését és
kotelesek-e nyomon kovetni azokat. A Bizottsag hangsulyozza, hogy amennyiben a
tagallamok ilyen kotelezettséget irnak el6 a névtelen bejelentések elfogadasara, ezeket a
bejelentéseket az Osszes tobbi bejelentéshez hasonloan kell kezelni a bejelentd személyek
eljarasi jogai, valamint a szervezetek és hatdsagok e bejelentések nyomon kdvetésére
vonatkozo kotelezettségei tekintetében.

Az &tlltet6 jogszabalyok mintegy fele szabalyozza a névtelen bejelentéseket, és a legtobb
esetben a névtelen bejelentések elfogadasara és nyomon kovetésére vonatkozd kotelezettséget
irnak eld az illetékes hatosagok, illetve tagabb értelemben a bejelentési csatornakat mitkddtetd
valamennyi jogalany szamdara. Ezek kozlil néhdny azonban eltérést ir eld az iranyelv
kovetelményeitdl, példaul a bejelentés visszaigazoldsa €s a visszajelzés, illetve a nyomon
kdvetés tekintetében. Az egyik tagallam teljesen méas eljarast ir el a névtelen bejelentések
kezelésére és nyomon kovetésére vonatkozdan.

3.34. Titoktartasi kotelezettség

A 16. cikk a bejelenté személyek személyazonossaganak védelme érdekében meghatarozza
mind a kiils6, mind a belsé bejelentésre vonatkozd titoktartasi kovetelményeket.
Hasonldképpen, az 5. cikk (8) bekezdése elbirja, hogy a segitdk altal nyujtott segitségnek
bizalmasnak kell lennie.

A tagéllamok a 16.cikk (1) bekezdése értelmében biztositjak, hogy a bejelentd
személyazonossagat az illetd kifejezett beleegyezése nélkiil ne fedjék fel a bejelentések
fogadaséara vagy nyomon kovetésére hataskorrel és jogosultsdggal rendelkezé munkatarsak
koren tal. A 16. cikk (2) bekezdése meghatarozza a titoktartasi kotelezettségtol valo eltérés
feltételeit. Tobb tagallam helytelendl Ultette at ezt az eltérést, példaul a vizsgalatok vagy
birdsagi eljarasok dsszefuiggéseire vald hivatkozas elhagyasaval. T6bb tagallam nem (ltette at
megfeleléen azokat a biztositékokat, amelyek ezen eltérés alkalmazasara a 16. cikk (3)
bekezdése alapjan vonatkoznak, pl. hogy a bejelentd személyt személyazonossaganak
felfedeset megeldzéen tajékoztatni kell, vagy hogy az illetékes hatésdgnak magyarazatot kell
kildenie az adatok felfedesének indokairol.



Az 5. cikk (8) bekezdésével kapcsolatban tobb tagallam ugy tltette at a ,,segiték” fogalmat,
hogy figyelmen kivil hagyték a titoktartasi kdvetelményt. Ez mind a bejelent6 személyek,
mind az érintett személyek személyazonossaganak titkossagat érinti. Hatassal van tovabba a
segitOknek a jelentéstételi folyamatban betoltott szerepére is, mivel ez egybemoshatja azt a
kozzétételek cimzettjeinek szerepével.

3.4. Veédelmi és tamogato intézkedesek

A 19-23. cikk meghatarozza a 4. cikkben emlitett személyekre, valamint a bejelentések vagy
nyilvanossagra hozatal altal érintett személyekre vonatkoz6 védelmi és tamogato
intézkedéseket.

3.4.1. A megtorlas tilalma

A 19. cikk eldirja a tagallamok szamara, hogy tiltsak be a megtorlas minden formajét,
beleértve a fenyegetéseket és a megtorlasi kisérleteket is, ezenkivil tartalmazza a tiltott
megtorld intézkedések nem kimeritd jellegli, de konstitutiv list4jat.

Az atultetés soran tobb tagallam kihagyta a fenyegetések és a megtorlasra iranyul6 kisérletek
tilalmat. Néhany tagéllam a 19. cikket a megtorlas altalanos tilalmaval Ultette at, az e cikkben
meghatarozott lista megismétlése nélkil. Azon tagallamok mintegy fele, amelyek a tiltott
magatartastipusok indikativ listajat belefoglaltdk a jogszabalyaikba, a megtorlas e cikkben
felsorolt formai kozll egyeseket elhagytak vagy helytelenil Ultették at azokat.

3.4.2. Tamogato intézkedések

A 20. cikk el6irja a tagallamok szamara, hogy biztositsak a tamogatd intézkedésekhez,
kiilonosen a kovetkezékhdz vald hozzaférést: i. atfogo, fliggetlen, dijmentes tajékoztatds és
tandcsadas; ii. az illetékes hatdsagok hatékony segitsége és iii. kdltségmentesség.

Egyes tagallamok nem biztositjak az egyéni tanacsadashoz val6 hozzaférést, hanem csak azt
irjak eld, hogy az informaciokat egy weboldalon kell kdzzétenni. Szamos atiiltetd jogszabaly
nem biztositja az illetékes hatosagok altali hatékony segitségnydjtast. Tobb tagallam
jogszabalya nem tartalmaz Kkereszthivatkozasokat a vonatkozo, koltségmentességgel
kapcsolatos jogszabalyokra, ami jogbizonytalansagot teremt.

A 20. cikk (2) bekezdése Ilehetdvé teszi a tagallamok szamara, hogy pénzigyi
segitségnyujtast és egyéb tamogatasi intézkedéseket irdnyozzanak eld a birdsagi eljaras
keretében. Néhany tagallam bizonyos feltételek mellett pénziligyi tdmogatast biztosit, peldaul
a bejelenté személy pénzigyi helyzetének sulyos romlasa esetén, mig egyes tagallamokban
pszichoszocialis tAmogatést is eldiranyoznak.

3.4.3. A megtorlassal szembeni védelem és jogorvoslati intézkedések

A 21. cikk meghatarozza a megtorlassal szembeni védelmet célzé intézkedéseket, beleértve a
felelésség aloli mentességeket €s a bizonyitasi teher megforditasat, valamint a jogorvoslati
intézkedéseket, beleértve az ideiglenes intézkedeseket és a Karteritést. A 23. cikk (2)
bekezdése az érintett személyek altal elszenvedett karok megtéritésére iranyulo
intézkedésekrol rendelkezik.



A 21. cikk (2) bekezdése bizonyos feltételek mellett mentesiti a bejelenté személyeket az
informaciok kozzétételére vonatkozo korlatozasok — példaul a lojalitasi zaradékok vagy a
titoktartadsi megallapoddsok — megsértéséért valo felel6sség alol. Ezt a rendelkezést tobb
tagallamban helyteleniil iiltették at, amelyek tovabbi feltételeket irnak eld, példaul azt, hogy a
bejelentd személy johiszemiien jarjon el, vagy bizonyos jogteriileteken a bejelentésekre vagy
a nyilvanossagra hozatalra nem alkalmazzak a feleldsség aloli mentességet.

A 21. cikk (7) bekezdésenek els6 albekezdése tobbek kozott a ragalmazas, az adatvédelmi
eljarasok soran fennalld felelésség aloli mentességrél rendelkezik. A legtdbb tagallam
korlatozta e mentesség hatalyat, példaul azaltal, hogy kizarta i. a bejelentd személyhez
kapcsolodo segitoket vagy harmadik személyeket, ii. a jogi eljarasok bizonyos tipusait vagy
iii. a nyilvanossagra hozatalt. A 21. cikk (7) bekezdésének masodik albekezdése
meghatarozza a feleldsség aloli mentesség feltételeit abban az esetben, ha a bejelentett vagy
nyilvanossagra hozott, jogsertésre vonatkozd informécid Uzleti titkot is tartalmaz. Tébb
tagallam helytelenll (ltette at azt a kovetelményt, hogy az Uzleti titkok felfedését az
alkalmazand6 unids jog szerint jogszerinek kell tekinteni, amennyiben az informaciot
bejelentd vagy nyilvanossagra hozd személy megfelel az irdnyelv feltételeinek.

A 21. cikk (3) bekezdése mentesiti a feleldsség alol a bejelentett vagy nyilvanossagra hozott
informéciok megszerzése vagy az azokhoz vald hozzaférés céljabol elkovetett
cselekményeket, kivéve, ha azok 0Onall6 biincselekménynek mindsiilnek, azaz nem
kapcsolodnak a bejelentéshez vagy a nyilvanossagra hozatalhoz, vagy nem szilkségesek a
jogseértés feltarasahoz. A tagallamok mintegy fele helytelendl Ultette at ezt a rendelkezeést, az
esetek tobbségében kihagyva az ,,6nallé” fogalmdra vonatkozé kovetelményt, megfosztva
ezzel a mentességet a hatékonysagatol.

A 21. cikk (5) bekezdése a bizonyitasi teher megforditasat irja elé a bejelentd személlyel
szembeni megtorlassal kapcsolatos eljarasokban, azaz a hatranyos intézkedést meghozé
személyre haritja annak bizonyitasanak terhét, hogy az intézkedés semmilyen mddon nem
kapcsolddott a bejelentéshez. Tobb tagallam helytelendl Ultette at ezt a rendelkezést, példaul
azzal, hogy eldirta a bejelentd személy szamara, hogy bizonyitsa a bejelentés jogszerliségét,
vagy prima facie allapitsa meg, hogy egy bizonyos intézkedést a bejelentéssel szemben
megtorlasként hoztak. Az egyik tagallamban a bizonyitasi teher megforditasa csak 2 évig
érvényes.

A 21. cikk (6) bekezdése és a 21. cikk (8) bekezdése szerint a megtorlast elszenved6
személyek szamara hozzaférést kell biztositani a jogorvoslati intézkedésekhez, beleértve az
liltette at megfelelden az ideiglenes intézkedésekre és a Kkartéritésre vonatkozo
rendelkezéseket. Kozelebbrdl, ezek a jogszabalyok nem irnak eld ideiglenes intézkedéseket,
vagy jogbizonytalansagot teremtenek azéltal, hogy nem tartalmaznak kereszthivatkozasokat
az alkalmazand¢ altalanos rendelkezésekre. Emellett néhany esetben a kartérités a penzbeli
karokra korlatozodik, egyes jogszabalyok pedig nem biztositjdk, hogy a jogorvoslati
intézkedések minden védelemre jogosult személy szamara elérhetdek legyenek.



A 23. cikk (2) bekezdése eldirja a tagallamok szdmara, hogy hozzanak intézkedéseket az
érintett személyek altal elszenvedett karok megtéritésére, amennyiben a bejelentd személyek
szandékosan hamis informaciokat jelentettek be vagy tettek kdzze. A tagallamok mintegy fele
nem iltette at megfeleléen ezt a rendelkezést, példaul azéltal, hogy kihagyta az alkalmazandd
jogszabalyokra valdé megfeleld kereszthivatkozasokat.

3.4.4. Szankciok

A 23. cikk (1) bekezdése és a 23. cikk (2) bekezdése elbirja a tagallamok szamara, hogy
hatékony, aranyos és visszatartd erejii szankcidkat irjanak el6 azokra a személyekre
vonatkozoan, akik akadalyozzak vagy megkisérlik akadalyozni a bejelentést; akik megtorlést
vagy zaklatasszerli eljardst inditanak a védelemre jogosult személyekkel szemben; akik
megsértik a bejelentd személyek személyazonossaganak bizalmas kezelésére vonatkozd
kotelezettséget, valamint a tudatosan hamis informacidkat bejelentd vagy nyilvanossagra hozo
személyekkel szemben.

Szamos tagallam: i. homdlyosan hatadrozta meg a szankcionalt magatartast, peldaul
altaldnossagban szankcionalja a nemzeti atiilteté jogszabalyok megsértését vagy az azokkal
vald visszaéléseket; vagy ii. olyan szankciokat vezetett be, amelyek til alacsonynak tlinnek
ahhoz, hogy visszatarto erejiinek mindsiiljenek. Néhany tagallam nem iiltette 4t megfelelden a
bejelentés akadalyozasara irdnyuld ,kisérletek” szankcioit, vagy kimeritd felsorolassal
hatarozta meg az ,,akadaly” fogalmat, ezaltal szlikitve a fogalmat. A megtorlas szankcioit
Osszességében helyesen ultették at, csak az alabbiak okoztak néhany esetben megfelelési
problémat: i. a jogbiztonsdg hianya azzal kapcsolatban, hogy mi mindsiil szankcionalhaté
magatartasnak, ii. hatastalanul alacsony birsagok vagy iii. kizarélag a bejelentd személyekkel
szembeni megtorlas szankcionalasa, mellézve a 4. cikkben emlitett egyéb kategoridkkal
(peldaul segitékkel) szembeni megtorlds szankcionalasat. Tobb tagallam nem iiltette at
megfeleléen a zaklatdsszeri eljarasok szankcioit, mivel nem hatdrozott meg konkrét
szankciot, vagy kihagyta a mas vonatkozO jogszabalyokra vald kereszthivatkozast. A
titoktartds megseértése esetén alkalmazand6 szankcidkat egyes esetekben helytelenil Ultették
at, peldaul az alkalmazando jogszabalyokra vald megfeleld kereszthivatkozasok hianya miatt.

4. KOVETKEZTETES

Az iranyelv elfogadasanak célja az volt, hogy a jogsértések bejelentésének megkdnnyitése és
a bejelentd személyek erdteljes védelme révén javitsa az unids jog érvényesitését. Az irdnyelv
hozzaadott értéket teremt azaltal, hogy egyértelmii k6z6s normakat hataroz meg, amelyek
kezelik az EU-n beliili és szakpolitikai teriiletek kozotti széttagolt és egyenldtlen védelem
korabbi helyzetét.

E cél szempontjabol kulcsfontossagu a jogbiztonsag biztositdsa. Az embereknek valamennyi
jogukkal tisztaban kell lenniiik és teljes mértékben meg kell hogy értsék a védelem feltételeit.
Képesnek kell lenniiik arra, hogy megalapozottan dontsenek a bejelentésrdl, illetve a
nyilvanossagra hozatalrdl és annak madjarél, anélkil, hogy fennallna a veszélye annak, hogy
az alkalmazandé szabalyok homalyossaga vagy kétértelmiisége miatt a joghézagok aldozatava
valjanak.
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Valamennyi tagallam atiiltette az iranyelv fobb rendelkezéseit, példaul a védelem feltételeire,
a belsé ¢és kiils6 bejelentési csatornak létrehozasdra ¢és miikodtetésére vonatkozo
kOvetelményekre, a megtorlas tilalmara, valamint a bejelentd személyeket védo és tdmogato
intézkedésekre vonatkozdan. A tagallamok nagy tobbsége az irdnyelv védelmi rendszerét a
nemzeti jog mas teruleteire is kiterjesztette. Tobb tagallam tovabbi tdmogaté intézkedéseket,
példaul pénziigyi és pszicholdgiai segitségnyujtast biztositott a bejelentd személyek szamara.

Bar a Bizottsag elismeri a tagéallamok eddigi erdfeszitéseit, sajnalatat fejezi ki az iranyelv
Osszességében rendkiviil kesedelmes atliltetése miatt. Amint azt a Bir6sag is elismerte, az
ezen iranyelv teljes korti €s pontos atiiltetéséhez sziikséges rendelkezések elfogadasanak
hianya kuilondsen sulyos koévetkezményekkel jar, tekintettel az iranyelv fontossagara a
kozérdek védelme szempontjabol®®. A Bizottsag hangstlyozza, hogy a bizalmas bejelentési
csatorndk és a megfeleld védelem hidnya visszatart6 hatassal van a potencidlisan visszaélést
bejelentd személyekre, €és az iranyelven messze tulmutatd negativ hatdsokkal jar. Aldassa
mind a targyi hatalya ala tartoz6 valamennyi unids jogi aktus hatékony végrehajtasat, mind a
veleménynyilvanitas szabadsagat.

Ez a jelentés tovabbad azt mutatja, hogy az iranyelv atiltetését bizonyos kulcsfontossagu
tertleteken javitani kell, példaul a targyi hataly, a védelmi feltételek és a megtorlassal
szembeni védelmi intézkedések, kiilonosen a feleldsség aldli mentességek és a szankciok
tekintetében.

A Bizottsag tovabbra is értékelni fogja, hogy a tagallamok megfelelnek-e az iranyelvnek, és
megfeleld intézkedéseket fog hozni az irdnyelv teljes korii és helyes atiiltetése érdekében az
egész EU-ban, tobbek kdzott sziikség esetén kotelezettségszegési eljarasok inditasaval.

A végrehajtasra biztositott kellé idot kovetden, de legkésébb 2026-ig a Bizottsag benyujtja az
Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a 27. cikk (3) bekezdésében emlitett jelentést,
amelyben értékeli az iranyelv miikodését, és mérlegeli, hogy sziikség van-e tovabbi
intézkedésekre, tobbek kdzott modositasokra annak érdekében, hogy az iranyelv hatalyat
tovabbi unids jogi aktusokra vagy terlletekre is kiterjesszék.

15 &sd a fent hivatkozott C-147/23. sz. ligyben hozott itélet 73. és 97. bekezdését.
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