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1. UVOD

1.1. Kontext

Smernica (EU) 2019/1937 0 ochrane osob, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie! (dalej len
,,smernica®), je kPai¢ovym nastrojom prava Unie. Stanovuji sa v nej minimalne normy na drovni
EU scielom zarucit vysoku Urovei vyvéazenej audinnej ochrany osobam, ktoré nahlasuju
informéacie o poruseniach prava EU v kla¢ovych oblastiach politiky?, kde mozu takéto porusenia
sposobit’ poskodenie verejného zaujmu®. Osoby, ktoré ziskali takéto informacie v kontexte svojich
pracovnych ¢innosti a nahlésia ich (,,d’alej len ,,oznamovatelia®), poskytuji informacie systémom
presadzovania priva na vnutrodtatnej trovni aj na trovni EU. Tym pomahaju predchadzat’
porusovaniam prava EU a riesit’ ich. Poskytnutie silnej ochrany oznamovatel'om pred odvetnymi
opatreniami mé zasadny vyznam pre motivovanie k nahlasovaniu a posilnenie Gi¢inku prava EU.
Poskytovanie tejto ochrany oznamovatel'om je zaroven kl'i¢ovym predpokladom pre zarucenie

ich slobody prejavu zakotvenej v ¢lanku 11 Charty zakladnych prav Eurdpskej nie.

V smernici sa od ¢lenskych $tatov vyZzaduje, aby: i) oznamovatelia mali k dispozicii G¢inné
kanaly na ddverné nahlasenie poruseni pravidiel EU, ato interne (v ramci organizécie) aj
externe (prislusnému orgénu), ii) organizacie a prislusné orgény riadne presetrili nahldsenia
oznamovatel'ov a Vv nadvaznosti na ne konali aaby boli iii) oznamovatelia chraneni pred
odvetnymi opatreniami.

1.2. Ciel a rozsah spravy

Podla c¢lanku 26 ods.1 smernice mali Clenské S$taty transponovat’ smernicu do svojho
vnutrostatneho pravneho poriadku do 17. decembra 2021. V ¢lanku 27 ods. 1 smernice sa vyzaduje,
aby Komisia predlozila Eurépskemu parlamentu a Rade spravu o jej vykonavani a uplatiiovani.

Celkovo sa transpozicia smernice Vv ¢lenskych Statoch znaéne oneskorila (pozri niZsie).
Vzhl'adom na kratky Cas uplatfiovania smernice a nedostatok zmysluplnych relevantnych
informAcii v ¢ase uverejnenia tejto spravy sa tato sprava uplatfiovaniu smernice nevenuje.

Tato sprava vychadza z vnuatroStatnych opatreni na transpoziciu smernice, ktoré oznamili
Clenské Staty Komisii, az externého vyskumu, ktory zadalo Generdlne riaditel'stvo pre
spravodlivost’ a spotrebitel'ov. Posudzuju sa Vv nej opatrenia ozndmené Clenskymi Statmi, ktoré
k 17. decembru 2023 ohlasili GpInu transpoziciu.

V sprave sa posudzuje sulad vnutrostatnych opatreni so smernicou, t. . ¢i boli ustanovenia smernice
transponovane Uplne a spravne, pri¢om sa v nej poukazuje na zistené nedostatky. Zameriava sa na
zé&kladné ustanovenia smernice, ktoré st zoskupené do tychto oddielov: vecna a osobna posobnost’,
podmienky ochrany, kanaly a postupy nahlasovania a ochranné a podporné opatrenia.

! U.v. EU L 305, 26.11.2019, s. 17.

Patria sem napriklad porusenia pravidiel v oblasti verejného obstaravania, finanénych sluzieb, boja proti
praniu Spinavych penazi, bezpecnosti dopravy aochrany zivotného prostredia, porusenia pravidiel
V oblasti verejného zdravia, ochrany spotrebitel'a, ochrany udajov a porusenia poskodzujuce financné
zaujmy Unie alebo stvisiace s vnatornym trhom.

3 Pozri rozsudok z 25. aprila 2024 vo veci C-147/23, Komisia/Pol'sko, ECLI:EU:C:2024:346, bod 73.



2. STAV TRANSPOZICIE

Do kone¢ného terminu transpozicie smernice (17.decembra 2021) prijali aoznémili
kompletné transpozi¢né opatrenia len tri ¢lenské $taty*. Osem ¢lenskych $tatov ozndmilo
Uplnd transpoziciu v roku 2022° a 13 v roku 2023°.

S cielom presadit’ transpoziciu smernice zacala Komisia v januari 2022 konanie o nesplneni
povinnosti vo¢i 24 c¢lenskym S$taitom pre netransponovanie aneoznamenie kompletnych
transpoziénych opatreni’. Komisia podala v marci 2023 na Stdny dvor Eurdpskej tnie (dalej
len ,Sudny dvor“) navrh na zacatie konania voéi Siestim ¢&lenskym Statom & za
netransponovanie smernice a neoznamenie transpoziénych opatreni, v ktorom Sudny dvor
poziadala 0 uloZenie finanénych sankcii®. Sudny dvor uz Vv jednej ztychto veci vydal
rozsudok®. K datumu uverejnenia tejto spravy prebiehaji okrem piatich veci, o ktorych zatial
Sudny dvor nerozhodol, konania o nesplneni povinnosti vo¢i Siestim ¢lenskym $tatom™?.

V smernici sa Vv sUvislosti s povinnost'ou stkromnych pravnych subjektov s 50 az 249
pracovnikmi zriadit’ interné kandly nahlasovania stanovuje druhy termin transpozicie, ktory
uplynul 17. decembra 2023. V januari 2024 zaslala Komisia formalnu vyzvu dvom ¢lenskym
statom?2, ktoré tito povinnost’ v uvedenom termine netransponovali.

3. POSUDENIE TRANSPOZICNYCH OPATRENI
3.1 Vecna a osobna posobnost’

311 Vecna posobnost’

ree

V ¢lanku 5 ods. 1 a2 sa stanovuju typy ,,poruseni, ktoré mozno nahlasit. V ¢lanku 2 sa
stanovuje vecna pdsobnost’ smernice. V €lanku 3 sa stanovuje vzt'ah smernice K i) osobitnym
pravidlam nahlasovania poruseni stanovenym V inych aktoch EU aii) k ustanoveniam EU
alebo vnutroStaitnym ustanoveniam 0 ochrane osobitnych druhov informacii a o trestnych
konaniach. V uvedenych ustanoveniach sa stanovuje predmet nahlaseni a zverejiiovanych
informacii, na ktoré sa smernica vztahuje. Spravna transpozicia je klI'icom K zabezpeceniu
efektivnosti smernice pri dosahovani jej ciel’a posilnit’ presadzovanie prava EU v kI'i¢ovych
oblastiach politiky.

Viaceré ¢lenské $taty transponovali vymedzenie pojmu ,,porusenie* uvedené Vv €lanku 5 ods.
1 restriktivnym sposobom, ato predovSetkym z dovodu opomenutia poruseni V rozpore

4 Malta, Portugalsko, Svédsko.

Cyprus, Dansko, Francuzsko, Chorvatsko, frsko, Litva, Lotyssko, Rumunsko.

Rakusko, Bulharsko, Cesko, Nemecko, Grécko, gpanielsko, Taliansko, Finsko, Madarsko,
Luxembursko, Holandsko, Slovinsko, Slovensko.

Vsetky &lenské §taty okrem Malty, Portugalska a Svédska.

Cesko, Nemecko, Estonsko, Luxembursko, Mad’arsko a Pol'sko.

9 V stlade s ¢lankom 258 a &lankom 260 ods. 3 ZFEU.

10 Rozsudok vo veci C-147/23, citovany vyssie.

1 Rakusko, Belgicko, Grécko, Litva, Holandsko a Slovensko.

2 Estonsko a Pol'sko.



s predmetom alebo ucelom pravidiel patriacich do rozsahu vecnej pésobnosti (t. j. pripady
zneuzitia prava). To vylu€uje nahlasovanie takychto pripadov najméa v oblasti dane z prijmov
pravnickych os6b. Okrem toho viaceré clenské Staty netransponovali klucové prvky
vymedzenia pojmu ,,informacie 0 poruSeniach* uvedeného Vv ¢lanku 5 ods. 2, ako napriklad
,odovodnené podozrenia®, porusenia, ku ktorym ,vel'mi pravdepodobne dojde alebo
,pokusy zatajit** porusenia, ¢im zuzili rozsah informacii, ktoré mozno nahlasit’.

Medzi ¢lenskymi Statmi sa 1iSi aj pravna technika pouzitd na transpoziciu oblasti politiky
stanovenych v: i) €lanku 2 aii) vaktoch EU uvedenych v prilohe k smernici. Vi&sina
Clenskych Statov premietla oblasti ¢lanku 2 do transpozi¢nych pravnych predpisov, ato aj
vratane aktov uvedenych v prilohe, ato bud’ vyslovnym uvedenym tychto aktov, alebo
prostrednictvom krizového odkazu na prilohu. Viaceré ¢lenské Staty vSak do rozsahu vecnej
posobnosti pravne akty uvedené v prilohe nezahrnuli, ato vratane pravnych aktov prijatych
po nadobudnuti G¢innosti smernice®®.

Niektoré ¢lenské Staty nespravne transponovali vecnti posobnost, ked’Zze sa v ich pravnych
predpisoch neuvadzaju oblasti stanovené v ¢lanku 2, ale sa Vv nich len krizovo odkazuje na
smernicu ako celok, ¢o neposkytuje dostatocnu pravnu istotu. V jednom ¢lenskom State sa
vecna posobnost’ tyka nahlasovania poruSeni V oblastiach pdsobnosti smernice za
predpokladu, ze bolo vykonané na ucely ochrany verejného zaujmu.

Zhruba polovica ¢lenskych Statov nespravne transponovala ¢lanok 2 v suvislosti
s vymedzenim pojmu ,,porusenia poskodzujice finanéné zaujmy Unie“ v zmysle &lanku 325
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (ZFEU) alebo pojmu ,,porusenia tykajiice sa vnutorného
trhu* v zmysle ¢lanku 26 ods. 2 ZFEU, pretoze neuviedli jasny odkaz na pravidla EU, ktoré sa
Vv tychto oblastiach uplatiuju.

Velka vicsina Clenskych Statov rozsirila pdsobnost’ svojich transpozi¢nych pravnych predpisov
na oblasti alebo akty, na ktoré sa smernica nevztahuje*. Niekol'ko ¢lenskych $tatov zahrnulo do
rozsahu vecnej pdsobnosti vietky porusenia prava EU. Viacero z nich rozsirilo rozsah pdsobnosti
na porusenia vnutrodtatnych pravidiel, ktorymi sa nevykonava pravo Unie, ale ktoré sa tykaja
oblasti uvedenych v smernici. Zhruba polovica ¢lenskych §tatov rozsirila rozsah posobnosti na
d’alSie Specifické oblasti vnutrostatneho prava, napriklad na trestné ¢iny korupcie alebo (zdvazné)
trestné Ciny a/alebo spravne delikty. Niekolko c¢lenskych Statov rozsirilo rozsah posobnosti
svojich transpozi¢nych pravnych predpisov na Specifické oblasti, ako je pracovné pravo alebo
bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci. Viaceré ¢lenské Staty zahrnuli vSetky (zavazné) porusenia
vnutrostatneho prava, ktoré mézu poskodit’ verejny zdujem.

13 Po nadobudnuti G¢innosti smernice sa do jej prilohy doplnili $tyri akty: nariadenie (EU) 2020/1503
0 eurdpskych poskytovatel'och sluzieb hromadného financovania, nariadenie (EU) 2022/1925 (akt o digitalnych
trhoch), nariadenie (EU) 2023/1114 o trhoch s kryptoaktivami a nariadenie (EU) 2024/573 o fluérovanych
sklenikovych plynoch, ktorym sa meni smernica (EU) 2019/1937 a zruSuje nariadenie (EU) &. 517/2014.
Komisia ¢lenské $taty pri transponovani smernice neustale nabadala k tomu, aby zvazili rozSirenie rozsahu
posobnosti na d’alSie oblasti, a tak vSeobecnejsie zabezpecili komplexny a koherentny ramec na vnutrostatnej
arovni. Pozri ozndmenie Komisie sndzvom LepSia ochrana oznamovatelov na trovni EU z23. 4. 2018,
COM(2018) 214 final.
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Podl’a ¢lanku 3 ods. 2 nesmie byt smernicou dotknuta zodpovednost’ ¢lenskych Statov zaistit’
narodnu bezpecnost’ ani ich pravomoc chranit’ svoje zdkladné bezpecnostné zaujmy. Komisia
zdoraziuje, ze Clenské Staty by mali ndjst’ naleziti rovnovahu medzi: i) cielom smernice,
t. j. GCinnym presadzovanim pravidiel patriacich do jej rozsahu pdsobnosti (vratane pravidiel
upravujucich zmluvy o0 verejnom obstaravani zahffiajice obranné alebo bezpecnostné
aspekty), aii) ochranou narodnej bezpec¢nosti. Komisia zaroven zdoraznuje, ze v ¢lanku 3
ods. 3 pism. a) sa vyzaduje, aby ¢lenské $taty nasli naleZiti rovnovahu medzi: i) cielom
smernice a ii) ochranou utajovanych skuto¢nosti pred neopravnenym pristupom.

Problémy s nesuladom boli zistené v priblizne polovici ¢lenskych Statov. Niektoré uplne vylacili
Z posobnosti transpozi¢nych pravnych predpisov informécie tykajuce sa narodnej bezpecnosti
a/alebo utajované skutoc¢nosti, a to aj v pripade, Ze sa takéto informacie tykali oblasti politiky, na
ktoré sa smernica vztahuje. V niekol’kych pripadoch nie je jasné, ¢i nahlasovanie poruSeni
pravidiel verejného obstaravania tykajuce sa obrannych alebo bezpecnostnych aspektov, na ktoré
sa vzt'ahuji prislusné pravne predpisy EU, patri do rozsahu pdsobnosti transpozi¢nych pravnych
predpisov. Niekol’ko ¢lenskych $tatov na zaklade ¢lanku 3 ods. 2 vylacilo z rozsahu pdsobnosti
transpozi¢nych pravnych predpisov celé kategorie osdb, ako su pracovnici Vv obrannych,
vojenskych alebo spravodajskych zlozkéch.

Vynimka z ochrany pre nahlasovania, na ktoré sa vztahuje povinnost’ pravnikov zachovavat
mlcéanlivost’ a povinnost’” ml¢anlivosti zdravotnickeho personalu a neverejné porady sudcov
[€lanok 3 ods. 3 pism. b) a c)], bola nespravne transponovana vo vécsine ¢lenskych $tatov.
V niektorych ztychto ¢lenskych S$tatov sa vynimka tykajica sa povinnosti pravnikov
zachovavat’ ml€anlivost’ neodovodnene rozsirila nad rdmec ochrany dovernosti komunikacie
medzi advokatom a jeho klientom. V inych transpoziénych pravnych predpisoch: i) sa
uplatiiuje vynimka pri nahlasovaniach, na ktoré sa vo vSeobecnosti vztahuje povinnost
sluZzobného tajomstva, alebo ii) sa dand vynimka pre neverejné porady sudcov rozsiruje tak,
ze zahfa vSetky ¢innosti sudcov alebo stidne konania vo v§eobecnosti.

3.1.2 Osobna poésobnost’

Cielom ¢lanku 4 je zabezpecit' poskytnutie ochrany ¢o najSirSej Skale osob, ktoré maju
zdbvodu svojich pracovnych &innosti privilegovany pristup k informaciam o poruseniach
a ktoré mozu celit’ odvetnym opatreniam, ak takého informacie nahlasia.

Clanok 4 ods. 1 obsahuje zoznam kategérii osob, na ktoré sa smernica vztahuje. Niekolko
Clenskych Statov stanovilo uplny zoznam, kym viaceré Clenské Staty netransponovali niektoré
kategorie uvedene v clanku 4 ods. 1, ako st napriklad ,plateni aneplateni stazisti®,
»dobrovol'nici“, ,,zmluvni partneri*“ alebo ,,dodavatelia®“. Vacsina Clenskych Statov transponovala
pojmy ,,pracovnici® a,samostatne zarobkovo ¢inné osoby* bez odkazu na ¢lanok 45 ods. 1
a&lanok 49 ZFEU, ¢&im tieto pojmy obmedzila na ich vymedzenie vo vnutrotatnom prave
a ohrozila jednotné uplatitovanie tychto autonémnych pojmov prava EU v ¢lenskych $tatoch.

V ¢lanku 4 ods. 4 sa zaroven V relevantnych pripadoch stanovuje ochrana pred odvetnymi
opatreniami pre iné osoby nad ramec nahlasujucich os6b, ako st pomocni sprostredkovatelia
a tretie osoby, ktoré su spojené s nahlasujucimi osobami, aktoré by takisto mohli celit
odvetnym opatreniam v ramci pracovného kontextu, vratane pribuznych akolegov. Toto



ustanovenie sa Vv niektorych ¢lenskych Statoch transponovalo restriktivne, a teda sa nalezite
nevzt'ahuje na pomocnych sprostredkovatel'ov alebo tretie osoby.

3.2. Podmienky ochrany

V ¢lankoch 6, 7, 10 a 15 sa stanovuju podmienky ochrany pred odvetnymi opatreniami pre
osoby, ktoré nahlasia alebo zverejnia informacie.

V ¢lanku 6 ods. 1 sa stanovuju podmienky, za ktorych majd nahlasujice osoby narok na
ochranu, vratane pripadu, Zze sa odévodnene domnievaju, ze dané informécie boli v ¢ase ich
nahldsenia pravdivé. To znamenda, Ze nahlasujuce osoby nestracaju ochranu, ak nepresné
informécie nahlasili omylom v dobrej viere, a Ze ich motivy s irelevantné. Clanok 6 ods. 1
nespravne transponovalo niekol’ko ¢lenskych $tatov, v ktorych pravnych predpisoch sa podla
vsetkého zohl'adiiuji motivy 0sob na ucely ochrany.

V €lanku 7 ods. 1 a 2 sa stanovuje zdsada, ze nahlasujliice osoby si mézu vybrat’, ¢i porusenia
najprv nahlasia interne alebo ich nahlasia priamo externe. V ¢lanku 6 ods. 4 sa stanovuje, ze
osoby nahlasujuce poru$enia prislu§nym intiticiam a organom EU maju narok na ochranu za
rovnakych podmienok ako osoby, ktoré nahlasuju externe. Viaceré Clenské Staty nespravne
ukladaju povinnost’ nahlasovat’ porusenia najprv interne alebo priame externé nahlasovanie
umoziuju len za osobitnych podmienok. Niektoré ¢lenské vyslovne nestanovili Staty ochranu
0s0b nahlasujucich porusenia institaciam EU.

V ¢lanku 15 smernice sa stanovuju podmienky ochrany pri zverejiiovani informacii.

Konkrétne sa v ¢lanku 15 ods. 1 pism. b) stanovujii podmienky priameho zverejiiovania
informécii, t. j. bez predchadzajuceho interného a externého alebo aspon externého nahlasenia.
VyZaduje sa viiom, ze dané osoby sa musia odévodnene domnievat, Ze: i) poruSenie moze
predstavovat’ bezprostredné alebo zjavné ohrozenie verejného zaujmu alebo ii) v pripade externeho
nahlasenia by hrozili odvetné opatrenia alebo by vyhliadky na G¢inné rieSenie porusenia boli slabé.
Takisto sa v nom uvadzaji osobitné okolnosti, ktoré predstavuju pripady patriace pod body 1) alebo
11), ako st okolnosti, ked’ hrozi nezvratna Skoda alebo zatajenie ¢i zni¢enie dokazov.

Viaceré ¢lenské Staty netransponovali zakladné konstitutivne stanovené v ¢lanku 15 ods. 1
pism. b). Niekol'ko ich nespravne vymedzilo situdciu ohrozenia verejného zaujmu alebo
hrozby odvetnych opatreni.

3.3. Kanaly a postupy nahlasovania

3.3.1. Interné kanaly a postupy nahlasovania

V ¢lanku 8 smernice sa vymedzuji pravne subjekty v suikromnom a verejnom sektore, od
ktorych sa vyzaduje, aby zriadili kanaly a postupy na téely interného nahlasovania. Dalej sa
V lom stanovuji podmienky, za ktorych sa takéto kanaly mozu spolocne vyuzivat alebo
prevadzkovat’ externe tret'ou stranou.

V ¢lanku 8 ods. 3 sa vyZaduje, aby vSetky pravne subjekty v suikromnom sektore, ktoré maju
50 alebo viac pracovnikov, zriadili interné kanaly. Clankom 8 ods. 6 sa sikromnym pravnym
subjektom s50 — 249 pracovnikmi umozfiuje vyuzivat spolo¢né zdroje na prijimanie



nahlaseni a na vykonavanie vySetrovani S cielom znizit' ich zat'azenie. Niekol'’ko ¢lenskych
Statov nespravne rozsirilo flexibilitu stanovenu Vv ¢lanku 8 ods. 6, a to aj na vécSie subjekty.
Konkrétne umoznili korporatnym skupindm vytvarat' kanaly nahlasovania vylu¢ne na Grovni
skupiny, ¢im oslobodili vSetky subjekty patriace do rovnakej skupiny od povinnosti zriadit’
vlastny interny kanal. To je v rozpore s cielom smernice zabezpec€it' dostupnost’ a blizkost’
kanalov pre potencialnych oznamovatel'ov.

V ¢lanku 9 sa stanovuji poziadavky tykajlice sa internych postupov nahlasovania. R6zne
prvky tohto ustanovenia, ako je napriklad povinnost’ v nadvéaznosti na nahlasenia doésledne
prijimat’ nasledné opatrenia alebo lehoty na potvrdenie prijatia nahlasenia alebo na osobné
stretnutie, neboli spravne transponované vo vacsine ¢lenskych statov.

3.3.2. Externé kandly a postupy nahlasovania

V ¢lanku 11 sa stanovuju povinnosti zriadit' externé kandly nahlasovania a prijimat
v nadvéznosti na nahlasenia nasledné opatrenia.

Niektoré ztychto povinnosti sa transponovali nespravne. Jeden Clensky §tat vynal zrozsahu
nasledné opatrenia podnikané v nadvéznosti na nahlasenia poruseni, ku ktorym doslo pred viac ako
dvoma rokmi, ¢o predstavuje ¢asové obmedzenie, ktoré ma nepriaznivy vplyv na ti¢inok smernice,
pokial’ ide 0 posilnenie presadzovania prava EU. Niekolko ¢lenskych statov nezabezpeéilo potrebnu
pravnu istotu, pokial’ ide 0 to, ktoré organy su urenymi prislu$nymi organmi.

V €lanku 11 ods. 6 sa stanovuju osobitné povinnosti pre organy prijimajuce nahlasenia, ktoré vSak
nemaju pravomoc ich riesit’. Priblizne polovica ¢lenskych $tatov ho transponovala nespravne. Ide
napriklad o pripad, ked’ tieto povinnosti ukladajii len uréitym organom, ked’ opominaji povinnost’
postupit’ nahlasenia prislusnym organom v primeranej lehote a zabezpecenym sposobom alebo ked’
opominaju povinnost’ bezodkladne informovat’ nahlasujicu osobu.

3.3.3. Vybavovanie anonymnych nahléseni

Podl'a ¢lanku 6 ods. 2 nie je smernicou dotknutd pravomoc clenskych Statov rozhodovat
0 tom, ¢i pravne subjekty v suikromnom alebo verejnom sektore a prislusné organy majt byt
povinné prijimat’ anonymné nahldsenia a v nadviznosti na ne podnikat’ nasledné opatrenia.
Komisia zdoraznuje, Ze ak Clenské Staty skutocne ukladaji povinnost’ prijimat anonymné
nahlasenia, takéto nahldsenia sa musia vybavovat’ tak ako vSetky iné nahlasenia, pokial’ ide
0 procesné prava nahlasujucich 0s6b a pokial’ ide 0 povinnosti subjektov a organov prijimat’
nasledné opatrenia v nadvéznosti na tieto nahlasenia.

Anonymné nahlasovanie sa upravuje priblizne polovicou transpozi¢nych pravnych predpisov,
priCom vo vacSine Z nich sa prisluSnym orgdnom alebo Vv SirSom zmysle vSetkym pravnym
subjektom, ktoré prevadzkuju kandly nahlasovania, ukladd povinnost’ prijimat’ anonymné
nahlasenia a podnikat’ v nadvaznosti na ne nésledné opatrenia. Len v niekol’kych z nich sa
vsak stanovuju odchylky z poziadaviek smernice, napriklad pokial’ ide o0 potvrdenie prijatia
nahlasenia aspitnii vizbu alebo podniknutie naslednych opatreni. Jeden C¢lensky Stat
stanovuje Uplne iny postup vybavovania anonymnych nahlaseni a prijimania néaslednych
opatreni v nadvaznosti na ne.



3.34. Povinnost’ zachovavat’ dovernost’

V ¢lanku 16 sa stanovuju poziadavky tykajuce sa zachovavania dovernosti, ktoré sa tykaju
externého aj interného nahlasovania, scielom chranit’ totoznost' nahlasujucich o0sob.
V rovnakom zmysle sa v ¢lanku 5 ods. 8 vyzaduje, aby bola kazda pomoc, ktorti poskytna
pomocni sprostredkovatelia, doverna.

V ¢lanku 16 ods. 1 sa od clenskych Statov vyzaduje, aby zabezpecili, Ze sa informacie
0 totoznosti nahlasujicej osoby neposkytni bez vyslovného suhlasu uvedenej osoby nikomu
okrem zamestnancov opravnenych prijimat’ nahlasenia aV nadvéznosti na ne podnikat
opatrenia. V ¢lanku 16 ods. 2 sa stanovuju podmienky odchylok od povinnosti zachovavat
dovernost’. Viaceré CcClenské Staty tato odchylku transponovali nespravne, napriklad
opomenutim odkazu na kontext vySetrovania alebo stidnych konani. Viaceré ¢lenské Staty
netransponovali spravne zaruky, ktorym podl'a €lanku 16 ods. 3 podlieha uplatnenie tejto
odchylky, teda napriklad, Zze nahlasujica osoba dostane informacie pred poskytnutim
informacii o jej totoznosti, alebo Ze jej prislusny organ posle vyhlasenie, v ktorom vysvetli
dévody poskytnutia tychto informaécii.

Pokial' ide o ¢lanok 5 ods. 8, viaceré clenské Staty transponovali pojem ,,pomocni
sprostredkovatelia“ s opomenutim poziadavky tykajlcej sa zachovavania dovernosti. To ma
vplyv na dbverny charakter informacii o totoznosti nahlasujticich osob aj dotknutych osob.
Ovplyviiuje to aj Glohu pomocnych sprostredkovatelov Vv postupe nahlasovania, ked’ze by
mohli splyntt’ s prijemcami zverejnenych informacii.

3.4. Ochranné a podporné opatrenia

V ¢lankoch 19 az 23 sa stanovuju ochranné a podporné opatrenia pre osoby uvedené v ¢lanku
4 a osoby dotknuté nahlaseniami alebo zverejnenymi informéaciami.

3.4.1. Z&kaz odvetnych opatreni

V ¢€lanku 19 sa od ¢lenskych Statoch vyzaduje, aby zakazali vSetky formy odvetnych opatreni
vratane hrozby odvetnych opatreni a pokusov o odvetu, auvadza sa v om nelplny, no
konstitutivny zoznam zakazanych odvetnych opatreni.

Viaceré¢ Clenské Staty zakaz hrozby odvetnych opatreni a pokusov o odvetu opomenuli. Niekol’ko
Clenskych S$tatov transponovalo ¢lanok 19 prostrednictvom vSeobecného zdkazu odvetnych
opatreni bez uvedenia zoznamu stanoveného v tomto ¢lanku. Zhruba polovica ¢lenskych Statov,
ktoré neuviedli orientatny zoznam zakazanych druhov spravania, opomenula alebo nespravne
transponovala niektoré formy odvetnych opatreni uvedené v tomto ¢lanku.

3.4.2. Podporné opatrenia

V ¢lanku 20 sa od clenskych statov vyzaduje, aby zabezpeCili pristup k podpornym
opatreniam, a to najma k tymto: i) bezplatné komplexné a nezavislé informéacie a poradenstvo,
ii) G¢inna pomoc prislusnych organov a iii) pravna pomoc.

Niektoré Clenské Staty nezabezpeCuju pristup K individualnej pomoci, ale len vyZzaduja, aby sa
zverejnili informacie na webovom sidle. Viaceré transpozi¢né pravne predpisy nezabezpecuju



poskytovanie ucinnej pomoci prislusnymi organmi. Viaceré Clenské staty neuviedli krizové odkazy
na uplatnite'né pravne predpisy tykajuce sa pravnej pomoci, ¢o viedlo k vzniku pravnej neistoty.

V ¢lanku 20 ods. 2 sa ¢lenskym Statom poskytuje moznost’ stanovit’ finanénti pomoc a iné
podporné opatrenia ako sucast sudneho konania. Niekolko c¢lenskych Statov stanovilo
finanénu podporu za uréitych podmienok, ato napriklad v pripade vazneho zhorSenia
finan¢nej situdcie nahlasujicej osoby, pricom V niektorych ¢lenskych Statoch sa planuje aj
psychologicka pomoc.

3.4.3. Ochrana pred odvetnymi opatreniami a napravné opatrenia

V ¢lanku 21 sa stanovujd opatrenia na ochranu pred odvetnymi opatreniami vratane vynimiek
zo zodpovednosti a prenesenia ddkazného bremena, ako aj népravné opatrenia vratane
predbezného opatrenia a nahrady. V ¢lanku 23 ods. 2 sa stanovuju opatrenia na ndhradu
ujmy, ktoru utrpeli dotknuté osoby.

Na zéklade ¢lanku 21 ods. 2 sa nahlasujice osoby za uréitych podmienok uplatiiuje vynimka zo
zodpovednosti za poruSenia obmedzeni tykajicich sa zverejiiovania informacii, ako su dolozky
o lojalite alebo dohody o0 nezverejiiovani informacii. Toto ustanovenie bolo nespravne
transponované vo viacerych ¢lenskych statoch, ktoré stanovuju dodato¢né podmienky, napriklad
pozaduju, aby nahlasujica osoba konala Vv dobrej viere, alebo neuplatituji vynimku zo
zodpovednosti na nahlasenia v ur¢itych oblastiach prava alebo na zverejnenia informacii.

V €lanku 21 ods. 7 prvom pododseku sa stanovuje vynimka zo zodpovednosti v sidnych konaniach,
okrem iného v pripade poskodenia dobrého mena, porusenia pravidiel ochrany Udajov, spristupnenia
obchodného tajomstva alebo narokov tykajucich sa ziadosti 0 ndhradu. Vécsina Clenskych Statov
obmedzila rozsah tejto vynimky napriklad vylicenim 1) pomocnych sprostredkovatel'ov alebo tretich
0s6b spojenych s nahlasujiicou osobou, ii) ur¢itych druhov sudnych konani alebo iii) zverejiiovania
informacii. V ¢lanku 21 ods. 7 druhom pododseku sa Specifikuji podmienky vynimky zo
zodpovednosti, pokial’ nahlasené alebo zverejnené informdacie 0 poruSeniach zahffiaju obchodné
tajomstvo. Viaceré ¢lenské Staty nespravne transponovali poziadavku, Ze spristupnenie obchodného
tajomstva sa musi povazovat’ za zakonné v zmysle uplatnitelného prava Unie, ak osoba, ktor4 takéto
informacie nahlasila alebo zverejnila, spifia podmienky smernice.

V €lanku 21 ods. 3 sa stanovuje vynimka zo zodpovednosti za skutky vykonané na ucely
ziskania nahl&senych alebo zverejnenych informécii alebo pristupu k nim, ak samy osebe
nepredstavuju trestné Ciny, t. j. nesuvisia S nahlasovanim alebo zverejiiovanim informacii
alebo nie su nevyhnutné na odhalenie porusenia. Zhruba polovica ¢lenskych Statov toto
ustanovenie transponovala nespravne, pricom vo vac¢Sine pripadov bola opomenuta
poziadavka tykajlica sa vyrazu ,,samy osebe“, ¢im dana vynimka stratila ti¢inok.

V ¢lanku 21 ods. 5 sa stanovuje prenesenie dokazného bremena v konaniach tykajlcich sa
odvetnych opatreni voc¢i nahlasujucej osobe, t. j. sa nim osobe, ktora prijala opatrenie sposobujice
wymu, ukladd povinnost dokazat, Ze opatrenie Zziadnym spdsobom nesuviselo S danym
nahlasenim. Viaceré €lenské Staty toto ustanovenie transponovali nespravne, napriklad uvedenim
poziadavky, aby nahlasujuca osoba preukazala zakonnost nahldsenia alebo aby prima facie
dokézala, Ze urcité opatrenie bolo prijaté ako odveta za nahldsenie. V jednom clenskom State sa
prenesenie dokazného bremena vztahuje len na obdobie dvoch rokov.



Podl'a ¢lanku 21 ods. 6 a 8 musia mat’ osoby, ktorych sa dotkli odvetné opatrenia, pristup
K napravnym opatreniam vratane predbezného opatrenia a opatreni na ndhradu ujmy. Vo
viacerych vnutrostatnych pravnych predpisoch sa ustanovenia 0 predbeznom opatreni
a ndhrade netransponovali primerane. Tieto predpisy predovsetkym neobsahuji ustanovenia
0 predbeznom opatreni alebo Vv ddsledku neuvedenia krizovych odkazov na uplatnitel'né
vSeobecné ustanovenia vytvaraju pravnu neistotu. V niekol’kych pripadoch sa navyse nahrada
obmedzuje na penazné Skody, kym V niektorych pravnych predpisoch sa nezabezpecuje
dostupnost’ ndpravnych opatreni pre vsetky osoby, ktoré maju narok na ochranu.

V ¢lanku 23 ods. 2 sa od Clenskych Statov vyzaduje, aby stanovili opatrenia na ndhradu ujmy,
ktor utrpeli dotknuté osoby vV pripade, Ze nahlasujuce osoby vedome nahlasili alebo
zverejnili nepravdivé informacie. Zhruba polovica ¢lenskych S$tatov toto ustanovenie
netransponovala spravne, ato napriklad neuvedenim nalezitych krizovych odkazov na
uplatnitelné pravne predpisy.

3.4.4. Sankcie

V €lanku 23 ods. 1 a2 sa od clenskych Stitov vyzaduje, aby poskytli G€inné, primerané
a odradzajice sankcie voci osobam, ktoré brania alebo sa poki$ajii zabranit’ nahlasovaniu,
prijimaju odvetné opatrenia voci osobdm, ktoré maji ndrok na ochranu, alebo proti nim
podavaju Sikanozne zaloby, poruSuji povinnost’ zachovavat’ dovernost’ informécii 0 totoznosti
nahlasujucich o0sob, ako aj voci osobam, ktoré vedome nahlasia alebo zverejnia nepravdivé
informacie.

Viaceré Clenské Staty: 1) vymedzili sankcionované spravanie vagne, napriklad ulozenim
sankcie za porusSenie alebo zneuzitie vnutroStatnych transpozic¢nych pravnych predpisov vo
vSeobecnosti, alebo i1) zaviedli sankcie, ktoré sa javia ako prili§ nizke na to, aby sa povazovali
za odradzajuce. Niekol'ko Clenskych Statov netransponovalo spravne sankcie za ,,pokusy*
0 zabranenie nahlasovaniu alebo vymedzilo pojem ,branit* formou uplného zoznamu,
v dosledku €oho sa dany pojem zuzil. Sankcie za odvetné opatrenia boli celkovo
transponované spravne s nickol’kymi problémami so stiladom spdésobenymi: i) nedostatoénou
pravnou istotou, pokial’ ide 0 to, o predstavuje sankcionovatel'né spravanie, ii) neefektivne
nizkymi pokutami alebo iii) uloZenim sankcii za odvetné opatrenia namierené len voci
nahlasujucim osobam, a nie voci inym kategériam uvedenym v ¢lanku 4 (ako su napriklad
pomocni sprostredkovatelia). Viaceré c¢lenské Staty netransponovali spravne sankcie za
podavanie Sikan6znych zalob, ked’Ze neustanovili osobitna sankciu alebo Ze neuviedli krizovy
odkaz na dalSie relevantné pravne predpisy. V niektorych pripadoch sa nespravne
transponovali sankcie za poruSenia povinnosti zachovavat' dovernost, napriklad z dévodu
nedostatku nalezitych krizovych odkazov na uplatnitelné pravne predpisy.

4. ZAVER

Cielom prijatia smernice bolo zlepsit presadzovanie prava EU ulahéenim nahlasovania
poruseni a poskytnutim spolahlivej ochrany nahlasujicim osobam. Smernica poskytuje
pridani hodnotu, pretoze sa Vnej stanovuju jasné spolo¢né normy, ktorymi sa riesi
predchadzajiici situacia vyznaGujlica sa roztrietenou a rozdielnou ochranou v ramci EU
a v roznych oblastiach politiky.



Na tento ucel je klicové zabezpecenie pravnej istoty. Cudia musia byt schopni plne chapat
rozsah svojich prdv apodmienok ochrany. Musia byt schopni prijimat’ informované
rozhodnutia o tom, ¢i a ako nahlasit’ alebo zverejnit’ informacie, bez toho, aby im hrozilo, Ze
zostanll nepovSimnuté z dovodu vagnosti alebo nejednoznacnosti uplatniteI'nych pravidiel.

Vsetky clenské Staty transponovali hlavné ustanovenia smernice, napriklad ustanovenia
0 podmienkach ochrany, poziadavkach na zriadenie a prevadzkovanie internych a externych
kanalov nahlasovania, zakaze odvetnych opatreni a opatreniach na ochranu a podporu
nahlasujticich osob. Velkd vicsina Clenskych Statov rozsirila ochranny rezim smernice na
d’alSie oblasti vnutrostatneho prava. Viaceré Clenské Staty stanovili dodatocné podporné
opatrenia, ako je finan¢na a psychologickd pomoc nahlasujucim osobam.

Hoci Komisia uznava usilie, ktoré ¢lenské staty doposial’ vynalozili, vyjadruje pol'utovanie
nad celkovo vel'mi oneskorenou transpoziciou smernice. Ako to uznal Sudny dvor, neprijatie
ustanoveni, ktoré s potrebné na zabezpecenie uplnej a presnej transpozicie tejto smernice, je
obzvlast zavazne vzhladom na jej vyznam pre ochranu verejného zaujmu®. Komisia
zdoraziuje, ze nedostatok dovernych kanalov nahlasovania analezitej ochrany odradza
potencidlnych oznamovatelov a méa negativne ucinky d’aleko nad ramec samotnej smernice.
Narusa Géinné presadzovanie vietkych pravnych aktov EU, ktoré patria do rozsahu jej vecnej
posobnosti, ako aj slobodu prejavu.

Z tejto spravy navySe vyplyva, ze transpoziciu smernice treba zlepS$it’ v urcitych kli¢ovych
oblastiach, napriklad pokial’ ide 0 vecnii pdsobnost, podmienky ochrany a opatrenia na
ochranu pred odvetnymi opatreniami, predovsetkym vynimky zo zodpovednosti a sankcie.

Komisia bude nad’alej posudzovat’ sulad Clenskych S§tdtov so smernicou a prijme nalezité
opatrenia na zabezpecenie plnej a spravnej transpozicie v celej EU, ato v pripade potreby aj
zaCatim konania 0 nesplneni povinnosti.

Po dostatocne dlhom obdobi vykonavania, nie vSak neskor ako v roku 2026, Komisia predlozi
Eurdpskemu parlamentu a Rade spravu, na ktort sa odkazuje v ¢lanku 27 ods. 3, v ktorej
posudi fungovanie smernice a zvazi potrebu dodato¢nych opatreni vratane zmien s cielom
rozsirenia jej rozsahu pdsobnosti na d’alsie akty EU alebo oblasti.

15 Pozri vyssie citovany rozsudok vo veci C-147/23, body 73 a 97.
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