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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

27 septembrie 2012 *

»Al cincilea program-cadru pentru actiuni de cercetare, de dezvoltare tehnologica si demonstrative —
Contracte privind proiectele «Formation of a New Design House for MST» si «Assessment of a New
Anodic Bonder» — Recuperarea unei parti a contributiei financiare plitite — Decizie care constituie
titlu executoriu — Decizie care modifica decizia atacata in cursul procedurii — Temeiul juridic al
actiunii — Natura motivelor invocate — Incredere legitimd — Obligatia de motivare — Principiul
bunei administrari”
In cauza T-387/09,

Applied Microengineering Ltd, cu sediul in Didcot (Regatul Unit), reprezentatd initial de
P. Walravens si de J. De Wachter si ulterior de P. Walravens si de J. Blockx, avocati,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de S. Petrova, in calitate de agent, asistatda de R. Van der Hout,
avocat,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a deciziei C(2009) 5797 a Comisiei din 16 iulie 2009 referitoare la
recuperarea sumei de 258560,61 euro, majoratd cu dobénzi, datoratd de reclamanta in cadrul
proiectelor I1ST-1999-11823 FOND MST (Formation of a New Design House for MST) si
IST-2000-28229 ANAB (Assessment of a New Anodic Bonder),

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii H. Kanninen, presedinte, N. Wahl si S. Soldevila Fragoso (raportor), judecatori,
grefier: doamna T. Weichert, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 iunie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: engleza.
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Hotarare

Cadrul juridic

Potrivit articolului 256 primul paragraf CE, ,[d]eciziile Consiliului sau ale Comisiei care prevad in
sarcina altor persoane decat statele o obligatie pecuniard constituie titlu executoriu”.

Articolul 72 alineatul (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie
2002 privind Regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO L 248,
p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198) prevede ca ,[i]nstitutia poate constata in mod oficial o creantd
imputabila altor persoane decat statele printr-o decizie care constituie titlu executoriu in sensul
articolului 256 [CE]”.

Situatia de fapt

Comunitatea Europeang, reprezentata de Comisia Comunitatilor Europene, a incheiat doua acorduri de
subventionare cu reclamanta, Applied Microengineering Ltd, in cadrul celui de Al cincilea
program-cadru al Comunitatii pentru actiuni de cercetare, de dezvoltare tehnologica si demonstrative
(1998-2002).

Primul contract, avand referinta IST-1999-11823 si intitulat ,Formation of a New Design House for
MST” (denumit in continuare ,contractul FOND MST”), a fost incheiat intre Comunitate,
reprezentata de Comisie, si reclamantd, in calitate de contractant principal unic, la 21 decembrie 1999
pentru o durata de 24 de luni incepand cu 1 ianuarie 2000. Conditiile generale ale acestui contract erau
cele care se aplicd versiunii ,monocontractant” a contractului-tip utilizat pentru masurile
complementare specifice masurilor de adoptare a tehnologiilor.

Al doilea contract, avand referinta IST-2000-28229 si intitulat ,,Assessment of a New Anodic Bonder”
(denumit in continuare ,contractul ANAB”), a fost incheiat intre Comunitate, reprezentata de
Comisie, si patru societéti, printre care si reclamanta, si a fost semnat la 14 noiembrie 2001 pentru o
durata initiald de 15 luni incepand cu 1 decembrie 2001. Acest contract a fost modificat de cinci ori
pentru a se tine seama de modificarile coordonatelor unor parti la contract, pentru a se prelungi
durata sa pana la o durata totald de 25 de luni si pentru a se realiza inlocuirea, la 1 august 2003, a
coordonatorului proiectului, reclamanta fiind astfel succesoarea unei alte societdti. Conditiile generale
ale acestui contract erau cele care se aplicd versiunii ,pluricontractant” a contractului-tip utilizat
pentru masurile complementare specifice masurilor de adoptare a tehnologiilor.

In cadrul procedurii de negociere a fiecirui contract, reclamanta a completat un formular pentru
pregitirea contractului (denumit in continuare ,FPC”), destinat sa furnizeze informatii cu privire la
continutul proiectului, precum si o sinteza administrativa referitoare la costuri si la repartizarea anuala
a acestora. Cu aceastd ocazie, reclamanta a evocat normele financiare si contabile pe care le
transmisese deja Comisiei in cadrul unui contract anterior, finantat in cadrul celui de Al patrulea
program-cadru pentru actiuni de cercetare, de dezvoltare tehnologica si demonstrative (1994-1998),
pentru care aceasta isi stabilise tarifele orare pe baza ,salariilor medii”, iar nu pe baza salariilor reale.
FPC referitor la contractul FOND MST a fost transmis Comisiei de catre reclamanta la 10 noiembrie
1999, iar FPC referitor la contractul ANAB a fost transmis acesteia in martie 2001.

Articolul 3 alineatul 1 din contractul FOND MST si din contractul ANAB prevede ca valorile totale ale
costurilor eligibile ale proiectelor sunt estimate la 450000 de euro si, respectiv, la 918 808 euro.
La alineatul 2 al acestei dispozitii, se precizeaza ca Comunitatea finanteaza aceste costuri pana la o
valoare maxima de 450 000 de euro si, respectiv, de 560 000 de euro. Potrivit alineatului 3 al acestor
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dispozitii, contributiile financiare respective sunt platite, potrivit modalititilor prevazute la articolul 3
din anexa II la aceste contracte, pentru contractul FOND MST, in contul bancar al reclamantei, iar
pentru contractul ANAB, in cel al coordonatorului, insédrcinat sa le plateasca contractantilor principali.

Potrivit articolului 3 alineatul 3 din anexa II la aceste contracte, diferitele plati efectuate de Comisie
trebuie sd fie interpretate ca simple plati in avans pana la aprobarea ultimei prestatii contractuale.

La alineatul 4 al articolului respectiv se precizeaza cd, daca platile mentionate se dovedesc superioare
sumei datorate in fapt de catre Comisie, cocontractantii acesteia sunt obligati sa ii ramburseze
diferenta in termenul stabilit de aceasta prin scrisoare recomandati cu confirmare de primire. In cazul
in care nu se efectueazd rambursarea in acest termen, suma datorata este majoratd cu dobanzi la rata
aplicatd de Banca Centrald Europeana (BCE) pentru operatiunile sale principale de refinantare din
prima zi a lunii in care a expirat termenul stabilit de Comisie, la care se adauga un punct procentual si
jumadtate, cu exceptia cazului in care dobanzile sunt aplicate in temeiul unei alte clauze a contractului.
Dobanzile curg din ziua urmatoare expirarii termenului stabilit de Comisie pana in ziua primirii
fondurilor.

Acelasi alineat prevede in plus cd, atunci cand Comisia detine o creantd impotriva unuia dintre
cocontractantii sai si decide sa emitd un ordin de recuperare impotriva acestuia, respectivul ordin de
recuperare constituie titlu executoriu in sensul articolului 256 CE.

Potrivit articolului 5 alineatul 1, contractele FOND MST si ANAB sunt reglementate de dreptul
belgian. Alineatul 2 al acestei dispozitii cuprinde o clauza compromisorie in sensul articolului 238 CE,
care confera Tribunalului si, in recurs, Curtii de Justitie competenta exclusivd de a solutiona orice
diferend survenit intre Comunitate, pe de o parte, si ceilalti contractanti, pe de altd parte, cu privire la
validitatea, la aplicarea sau la orice interpretare a acestor contracte.

Potrivit dispozitiilor articolului 17 alineatul 1 din anexa II la aceste contracte, ,Comisia sau orice
reprezentant autorizat de citre aceasta poate declansa un audit in orice moment pe parcursul derulérii
contractului si pana la cinci ani de la fiecare plata a contributiei comunitare, astfel cum este definita la
articolul 3 alineatul 1 primul paragraf din prezenta anexa”.

Pe baza acestor dispozitii, Comisia a solicitat unui cabinet de audit sa efectueze un audit financiar cu
privire la listele de costuri ale reclamantei, care a fost informata despre acesta la 16 august 2005.
Auditul respectiv s-a desfasurat in perioada 13-17 februarie 2006, iar cabinetul de audit a trimis
reclamantei raportul siau preliminar la 22 septembrie 2006 prin posta si in format electronic. Intrucat
reclamanta nu a primit versiunea imprimata a acestui document, cabinetul de audit a procedat la
trimiterea acestuia prin curier electronic la 6 noiembrie 2006 si i-a acordat reclamantei un termen de o
lund pentru a-si prezenta observatiile in conformitate cu dispozitiile articolului 17 alineatul 3 din
anexa II la aceste doud contracte. Raportul respectiv identifica un anumit numér de modificari
necesare in materie de cheltuieli de personal, de recurgere la un subcontractant, de cheltuieli de
deplasare si de alte costuri specifice.

Directorul financiar al reclamantei, insarcinat sd asigure legitura cu cabinetul de audit, a solicitat un
termen suplimentar de o saptamand pentru a raspunde la raport, care i s-a acordat la 13 decembrie
2006, dar in final nu a prezentat niciun fel de observatii, in pofida a doud avertiziri din 10 si din
17 ianuarie 2007 si a unei a doua cereri de prelungire a termenului din 17 ianuarie 2007, care i s-a
acordat. Prin urmare, cabinetul de audit a semnat raportul sau la 20 aprilie 2007. Printr-o scrisoare
recomandatd din 21 mai 2007, Comisia a informat reclamanta cu privire la finalizarea auditului avand
in vedere lipsa unui raspuns din partea sa si i-a indicat acesteia cd confirma concluziile raportului
respectiv. Raportul de audit final aprobat de Comisie a concluzionat astfel ca trebuie efectuate
modificari ale costurilor pe care aceasta le acceptase initial, avand ca obiect o suma de
135 262,94 euro pentru contractul FOND MST si de 123 297,67 euro pentru contractul ANAB.
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Potrivit dispozitiilor articolului 17 alineatul 4 din anexa II la aceste doud contracte, Comisia poate, pe
baza concluziilor auditului, si adopte orice masurd adecvati pe care o considera necesard, inclusiv
emiterea unui ordin de recuperare a totalitatii sau a unei parti a cheltuielilor efectuate de aceasta.

La 6 septembrie 2007, Comisia a trimis astfel reclamantei doud scrisori de informare prealabila,
indicAndu-i ¢4, in urma concluziilor auditului, participarea la costurile neeligibile platite de reclamanta
si avansate de Comisie va face obiectul recuperarii. Aceasta informa de asemenea reclamanta ca
serviciile sale erau obligate si recupereze contributia financiara a Comunititii in valoare de
135 262,94 euro pentru contractul FOND MST si de 123 297,67 euro pentru contractul ANAB.
Comisia preciza cd vor fi adoptate imediat note de debit.

Prin scrisoarea din 22 octombrie 2007, Comisia a stabilit astfel doua note de debit adresate reclamantei
pentru plata sumelor de 135 262,94 euro si de 123 297,67 euro inainte de 26 noiembrie 2007.

Prin curierul electronic din 29 octombrie 2007, directorul financiar al reclamantei a indicat Comisiei ca
nu transmisese raportul de audit superiorilor sdi, care nu fusesera informati cu privire la evolutia
procedurii, si ca demisionase din postul sau.

La 9 noiembrie 2007, reclamanta a transmis Comisiei un raspuns cu privire la aspectele examinate in
raportul de audit, mentionand in special problemele survenite in cadrul contractului ANAB ca urmare
a inlocuirii coordonatorului siu, evaluarea pozitiva a rapoartelor tehnice finale si problema eligibilitatii
costurilor avand in vedere tarifele orare reale si diferentele dintre fisele privind orele prestate. Comisia
a transmis aceasta scrisoare cabinetului de audit, care i-a rdspuns reclamantei la 28 ianuarie 2008. La
3 iunie 2008, reclamanta a rdspuns la aceasta scrisoare prezentand noi observatii si intreband Comisia
care este procedura de urmat pentru contestarea celor doud note de debit.

La 22 august 2008, Comisia a informat reclamanta cd observatiile pe care le formulase cu privire la
raportul de audit nu contineau niciun element nou care sa justifice redeschiderea procedurii de audit.

La 8 septembrie 2008, reclamanta a contestat din nou concluziile Comisiei, care, la 24 octombrie 2010,
a trimis acesteia doud scrisori de notificare referitoare la calculul dobanzilor de intéarziere.

La 11 februarie 2009, reclamanta a contestat cele doui note de debit, iar la 16 iulie 2009, Comisia a
adoptat decizia C(2009) 5797 referitoare la recuperarea sumei de 258 560,61 euro, majoratd cu
dobanzi de intarziere, datoratd de [reclamantd] in cadrul proiectelor IST-1999-11823 FOND MST
(Formation of a New Design House for MST) si IST-2000-28229 ANAB (Assessment of a New Anodic
Bonder), prin care aceasta solicitd restituirea sumelor de 135262,94 euro si de 123297,67 euro,
majorate cu dobéanzi de intarziere, in temeiul dispozitiilor articolului 256 CE (denumité in continuare
»decizia atacatd”).

Din cauza unei erori materiale in nota de debit referitoare la contractul ANAB, Comisia a emis o nota
de credit in valoare de 57 227,32 euro in favoarea reclamantei.

La 25 martie 2010, Comisia a adoptat decizia C(2010) 2125 de corectare a deciziei atacate, prin care
articolul 1 din decizia atacatd este inlocuit cu un alt articol, care a modificat cuantumul sumei care

trebuie sa fie restituita acesteia de céitre reclamanta pentru contractul ANAB, stabilind aceastd suma la
66 070,35 euro in loc de 123 297,67 euro.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 26 septembrie 2007, reclamanta a introdus
prezenta actiune, intemeiata pe articolul 230 CE.
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Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a hotédrat deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 12 junie 2011.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sapte motive. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea unor
norme fundamentale de procedurd. Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine cé
actiunea Comisiei era prescrisa. Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta arata cd Comisia
a savarsit erori vadite de apreciere cu privire la normele aplicabile costurilor eligibile. Al patrulea motiv
este intemeiat pe incalcarea drepturilor sociale fundamentale. Prin intermediul celui de al cincilea
motiv, reclamanta invoca incélcarea principiului increderii legitime. Al saselea motiv este intemeiat pe
o motivare insuficientd. In sfarsit, prin intermediul celui de al saptelea motiv, reclamanta sustine ci
Comisia a incalcat principiul bunei administrari.

Cu privire la cauza de inadmisibilitate invocatd de Comisie

In cadrul sedintei, Comisia a invocat o cauzid de inadmisibilitate intemeiatd pe pierderea de citre
reclamantd a interesului de a exercita actiunea ca urmare a adoptarii, la 25 martie 2010, a unei decizii
de modificare a articolului 1 din decizia atacatd si a lipsei unei cereri prin care reclamanta sa isi
adapteze concluziile si motivele.

Reclamanta considera cd actiunea sa raméane admisibila, intrucat decizia din 25 martie 2010 a avut ca
obiect numai modificarea unei erori materiale savarsite de Comisie in stabilirea cuantumului sumei
solicitate, iar nu celelalte aspecte ale deciziei atacate, cum ar fi temeinicia creantei care ii este
solicitatd, pe care aceasta le contesta in continuare.

Trebuie amintit cd, pentru a corecta o eroare de calcul semnalatd de reclamanta in cererea
introductivd, Comisia a adoptat in cursul procedurii o decizie de modificare a articolului 1 din decizia
atacata printr-un articol nou, care a modificat cuantumul sumei care trebuie sa ii fie restituitd acesteia
de catre reclamantd pentru contractul ANAB, stabilind aceastd sumi la 66 070,35 euro in loc de
123 297,67 euro. In schimb, aceasta nu a modificat celelalte elemente ale deciziei atacate.

Prin urmare, trebuie si se considere cd numai argumentul intemeiat pe eroarea de calcul al sumelor de
recuperat referitoare la contractul ANAB, invocat de reclamantd in cererea introductivd, a ramas fara
obiect ca urmare a adoptérii deciziei de modificare, iar reclamanta pastreazd interesul de a exercita
actiunea in ceea ce priveste toate celelalte motive si argumente invocate in cerere.

ECLLEEU:T:2012:501 5
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Cu privire la temeiul juridic al actiunii

In cadrul sedintei, reclamanta a confirmat ci actiunea sa a fost introdusi in temeiul prevederilor
articolului 230 CE. In schimb, Comisia a considerat cd al doilea si al patrulea motiv ale cererii
introductive sunt inadmisibile in cadrul unei actiuni in anulare.

Potrivit unei jurisprudente constante, actele adoptate de institutii care se inscriu intr-un cadru pur
contractual de care nu pot fi disociate nu figureazd, tocmai din cauza naturii lor, printre actele vizate la
articolul 249 CE (Ordonanta Tribunalului din 9 ianuarie 2001, Innova/Comisia, T-149/00, Rec., p. II-1,
punctul 28, Ordonanta Tribunalului din 10 mai 2004, Musée Grévin/Comisia, T-314/03, Rec.,
p. 1I-1421, punctul 64, si Hotédrarea Tribunalului din 10 iunie 2009, ArchiMEDES/Comisia, T-396/05 si
T-397/05, nepublicatd in Repertoriu, punctul 54).

Astfel, daca instanta Uniunii Europene s-ar considera competentd sia se pronunte asupra unor
asemenea acte, aceasta ar risca, in cazurile in care contractul nu cuprinde o clauzd compromisorie, sa
isi extinda competenta jurisdictionala dincolo de litigiile a caror solutionare ii este limitativ rezervata
de articolul 240 CE, acest articol incredintand instantelor nationale competenta de drept comun
pentru solutionarea litigiilor in care Uniunea este parte (Hotardrea Curtii din 11 iulie 1985,
Maag/Comisia, 43/84, Rec., p. 2581, punctul 26; a se vedea de asemenea in acest sens Ordonanta
Tribunalului din 3 octombrie 1997, Mutual Aid Administration Services/Comisia, T-186/96, Rec.,
p. [I-1633, punctele 45-52).

Spre deosebire de actele mentionate la punctul 36 de mai sus, deciziile care constituie titlu executoriu,
la care se referd articolul 256 CE, se numara, in lipsa unei mentiuni contrare in Tratatul CE, printre
cele prevazute la articolul 249 CE, a céror temeinicie nu poate fi contestata decat la instanta care se
pronuntd asupra actiunii in anulare, in temeiul articolului 230 CE (Ordonanta Tribunalului din
13 septembrie 2011, CEVA/Comisia, T-224/09, nepublicata in Repertoriu, punctul 59).

Astfel se intdmpla in special atunci cidnd o decizie care constituie titlu executoriu este adoptatd in
scopul recuperarii unei creante nascute dintr-un contract incheiat de o institutie. Astfel, chiar si
atunci cdnd un contract de acest tip ar permite explicit, precum in spetd, emiterea unor astfel de
decizii, natura juridica a acestora nu ar ramane definita de contract sau de dreptul national care ii este
aplicabil, ci de Tratatul CE, in special de articolul 256. Or, acesta din urma nu prevede un regim juridic
derogatoriu pentru deciziile care constituie titlu executoriu adoptate in scopul recuperarii unei creante
contractuale.

Sesizata cu o actiune in anulare intemeiatd pe dispozitiile articolului 230 CE, instanta Uniunii trebuie
sa aprecieze legalitatea actului atacat in raport cu Tratatul CE sau cu orice norma de drept referitoare
la aplicarea acestuia si, asadar, a dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din
17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Rec., p. 1125, punctul 3). In schimb, in
cadrul unei actiuni introduse in temeiul articolului 238 CE, un reclamant nu poate imputa institutiei
cocontractante decat incélcarile prevederilor contractuale sau incélcarile dreptului aplicabil
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 18 decembrie 1986, Comisia/Zoubek,
426/85, Rec., p. 4057, punctul 4, si Ordonanta Tribunalului din 8 februarie 2010, Alisei/Comisia,
T-481/08, Rec., p. II-117, punctele 94-96).

Prin urmare, in spetd, motivele invocate in cererea introductiva prin care se solicita Tribunalului si se
pronunte asupra legalitatii deciziei atacate, care constituie titlu executoriu in sensul articolului 256 CE,
in raport cu prevederile contractuale si cu dreptul national aplicabil, trebuie si fie respinse ca
inadmisibile.

Trebuie si se examineze succesiv fiecare dintre motivele invocate de reclamantd in lumina acestor
principii.

6 ECLL:EU:T:2012:501
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea normelor fundamentale de procedurd

Reclamanta sustine cd Comisia a incélcat anumite norme fundamentale de procedura, pe de o parte,
comunicandu-i unele scrisori la o adresa gresitd si, pe de altd parte, refuzand sa redeschida procedura
de audit in urma observatiilor sale. Comisia considera ca nu a incalcat nicio normé fundamentala de
procedura si subliniazd neglijenta reclamantei, care nu i-a semnalat decit o singurd schimbare de
adresa.

Trebuie respins acest motiv ca inadmisibil in cadrul unei actiuni introduse in temeiul dispozitiilor
articolului 230 CE, intrucét acesta nu se intemeiazd decit pe normele fundamentale de procedura
prevazute de prevederile contractuale, iar nu pe o norma de drept al Uniunii.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe prescrierea actiunii Comisiei

Potrivit dispozitiilor articolului 17 alineatul 1 din anexa II la contractul FOND MST si la contractul
ANAB, ,Comisia sau orice reprezentant autorizat de aceasta poate declansa un audit in orice moment
pe parcursul derulédrii contractului si pand la cinci ani de la fiecare plata a contributiei comunitare,
astfel cum este definitd la articolul 3 alineatul 1 primul paragraf din prezenta anexa”. Articolul 3
alineatul 1 primul paragraf din aceste dispozitii descrie modalitatile de plata a contributiei comunitare
realizand o distinctie intre, in primul rand, ,avansul initial”, care trebuie sa intervind in termen de cel
mult 60 de zile de la semnarea contractului, in al doilea rand, ,platile periodice”, care au loc in
termen de cel mult 60 de zile de la data aprobarii de citre Comisie a rapoartelor periodice, a listelor
de costuri corespunzitoare si a celorlalte prestatii contractuale ale proiectului si, in al treilea rand,
»plata finala”, care trebuie sa fie efectuatd in termen de 60 de zile de la data la care Comisia a aprobat
ultima prestatie contractuald a proiectului.

Partile se opun interpretarii articolului 17 alineatul 1 din anexa II la cele doud contracte, reclamanta
considerand cd actiunea Comisiei era prescrisd in ceea ce priveste platile efectuate cu mai mult de
cinci ani inainte de 27 septembrie 2005, data inceperii procedurii de audit, care ar privi plati in avans,
in timp ce Comisia considera cé termenul de prescriptie nu putea incepe sa curgd decét de la prima
plata prin care se ramburseaza cheltuielile efectuate in fapt.

Intrucat este vorba despre un motiv referitor la interpretarea prevederilor contractuale, acesta trebuie
sa fie respins ca inadmisibil in cadrul unei actiuni introduse in temeiul dispozitiilor articolului 230 CE.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe erori vddite de apreciere referitoare la normele aplicabile
costurilor eligibile

Cu privire la referirea la prevederile eronate din raportul de audit

In replica, reclamanta a aratat cd memoriul in aparare al Comisiei i-ar fi permis sa sesizeze cd auditorul
utilizase o numerotare gresita a articolelor din contractul ANAB, ceea ce ar avea ca efect nulitatea
procedurii de audit in intregime.

Desi un motiv intemeiat pe alegerea eronata a temeiului juridic este admisibil in cadrul unei actiuni
formulate in temeiul dispozitiilor articolului 230 CE, trebuie si se constate ca reclamanta sustine, in
spetd, ca auditorul s-ar fi bazat in raportul sau pe prevederi eronate ale contractului, dar aceasta nu
contesta temeiul juridic al deciziei atacate, si anume articolul 256 CE si Regulamentul nr. 1605/2002.
Prin urmare, acest motiv trebuie respins ca inadmisibil.
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Cu privire la erorile vadite de apreciere privind costurile eligibile

Reclamanta sustine, pe de altd parte, cd Comisia a savarsit erori viadite de apreciere privind normele
aplicabile costurilor eligibile prin faptul ca a urmat interpretarea dispozitiilor contractuale realizata de
auditor.

In ceea ce priveste argumentele referitoare la interpretarea dispozitiilor contractuale, acestea trebuie sa
fie respinse ca inadmisibile in cadrul unei actiuni formulate in temeiul prevederilor articolului 230 CE.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdalcarea drepturilor sociale fundamentale

Reclamanta considera ca decizia atacata a avut ca efect remunerarea salariatilor sai la un nivel mult
inferior salariului minim, ceea ce ar constitui o incalcare a dreptului la o remuneratie echitabild si,
asadar, o incélcare a drepturilor sociale fundamentale.

Trebuie amintit, cu toate acestea, ca nicio prevedere a dreptului Uniunii nu permite sa se considere ca
Comisia este responsabild pentru utilizarea, de citre beneficiarii acestora, a fondurilor atribuite in
cadrul celui de Al cincilea program-cadru pentru actiuni de cercetare, de dezvoltare tehnologica si
demonstrative. In plus, decizia atacati are ca efect numai si solicite rambursarea costurilor cu
personalul pe care Comisia le considera neeligibile in temeiul prevederilor contractuale si nu urmareste
sa stabileasca retroactiv salariul pe ord al salariatilor reclamantei.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul reclamantei conform caruia, potrivit dreptului belgian,
contractele trebuie s fie analizate in lumina intentiei comune a partilor, iar sensul acestora poate fi
interpretat in special in conformitate cu elementele contractuale, acesta trebuie respins ca inadmisibil
in cadrul unei actiuni introduse in temeiul dispozitiilor articolului 230 CE.

Se impune, asadar, respingerea in intregime a celui de al patrulea motiv.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului increderii legitime

Reclamanta considerd ca Comisia a incalcat principiul protectiei increderii legitime prin faptul ca nu a
prezentat timp de cinci ani niciun fel de observatii cu privire la caracterul inacceptabil al metodei sale
de calcul al costurilor salariale, de care avea totusi cunostinta din stadiul precontractual.

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a invoca principiul protectiei increderii legitime
apartine oricdrui justitiabil pe care o institutie a Uniunii l-a determinat sd nutreascd sperante
intemeiate [Hotararea Curtii din 11 martie 1987, Van den Bergh en Jurgens si Van Dijk Food Products
(Lopik)/Comisia, 265/85, Rec., p. I-1155, punctul 44].

Dreptul de a invoca acest principiu presupune totusi indeplinirea a trei conditii cumulative. In primul
rand, administratia Uniunii trebuie sa fi furnizat persoanei interesate asigurari precise, neconditionate
si concordante, emise de surse autorizate si de incredere. In al doilea rand, aceste asigurari trebuie sa
fie de naturi si dea nastere unei asteptiri legitime in perceptia persoanei cireia ii sunt adresate. In al
treilea rand, asigurarile furnizate trebuie sa fie conforme normelor aplicabile (a se vedea Hotérarea
Tribunalului din 30 iunie 2005, Branco/Comisia, T-347/03, Rec., p. II-2555, punctul 102 si
jurisprudenta citatd, Hotdrarea Tribunalului din 23 februarie 2006, Cementbouw Handel &
Industrie/Comisia, T-282/02, Rec., p. 1I-319, punctul 77, si Hotararea din 30 iunie 2009,
CPEM/Comisia, T-444/07, Rec., p. 1I-2121, punctul 126).

In ceea ce priveste prima conditie, potrivit unei jurisprudente constante, constituie astfel de asiguriri,

indiferent de forma in care sunt comunicate, informatiile precise, neconditionate si concordante,
emise de surse autorizate si de incredere (Hotararea Tribunalului din 19 martie 2003, Innova
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Privat-Akademie/Comisia, T-273/01, Rec., p. 1I-1093, punctul 26). In schimb, nu se poate invoca
incélcarea principiului protectiei increderii legitime in cazul in care administratia nu a furnizat
asigurdri precise (Hotararea Tribunalului din 18 ianuarie 2000, Mehibas Dordtselaan/Comisia,
T-290/97, Rec., p. 1I-15, punctul 59).

In speta, nu reiese din probele dosarului cd Comisia a dat reclamantei asigurarea precisd cd ar accepta
metoda sa de calcul privind costurile de personal.

Astfel, simplul fapt ca reclamanta informase Comisia, prin FPC comunicate inainte de semnarea
contractelor, cu privire la normele financiare si contabile pe care le aplicase in cadrul contractelor
anterioare si ca, in cadrul corespondentei din februarie si din martie 2001, aceasta ii transmisese
informatii care mentioneaza utilizarea unor salarii-obiectiv nu poate, prin definitie, si fie asimilat cu
comunicarea de céitre Comisie a unor informatii precise, neconditionate si concordante privind
acceptarea de catre aceasta a metodei respective.

Intrucat reclamanta nu a identificat nicio asigurare sau promisiune precisi care ar fi putut si o
determine sd nutreasca o incredere legitima in sensul acceptarii de céitre Comisie a metodei sale de
calcul al costurilor cu personalul, se impune respingerea celui de al cincilea motiv ca neintemeiat, fara
a fi necesar sa se examineze celelalte doud conditii mentionate la punctul 58 de mai sus.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare
Reclamanta considerd ca Comisia nu a motivat suficient decizia atacata.

Potrivit unei jurisprudente constante, continutul obligatiei de motivare depinde de natura actului in
cauzd si de contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sia mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea, pe de o parte,
instantei Uniunii sd isi exercite controlul de legalitate, si, pe de altd parte, persoanelor interesate sd ia
cunostinta de temeiurile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca
decizia este bine fundamentata.

Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand in
vedere cd problema dacd motivarea unui act respectd conditiile impuse de articolul 253 CE trebuie sa
fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si
cu ansamblul normelor juridice care reglementeazid materia respectiva (Hotdrarea Curtii din 2 aprilie
1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. 1-1719, punctul 63, si Hotéararea
Tribunalului din 30 noiembrie 2011, Sniace/Comisia, T-238/09, nepublicata in Repertoriu,
punctul 37).

In special, Comisia nu este obligata si isi precizeze pozitia cu privire la toate argumentele invocate in
fata sa de persoanele interesate. Este suficient ca aceasta si expuna situatia de fapt si consideratiile
juridice care prezintd o importantd esentiald in economia deciziei (Hotérarea Curtii din 1 iulie 2008,
Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, Rec., p. 1-4777, punctul 96, si
Hotéararea Tribunalului din 3 martie 2010, Freistaat Sachsen si altii/Comisia, T-102/07 si T-120/07,
Rec., p. I1-585, punctul 180).

In sfarsit, in cazul in care o persoani interesati a fost strans asociata la procesul de elaborare a deciziei
atacate si cunoaste, asadar, motivele pentru care autoritatea administrativd a adoptat aceastd decizie,
intinderea obligatiei de motivare depinde de contextul astfel creat printr-o asemenea participare (a se
vedea in acest sens Hotédrdrea Curtii din 14 ianuarie 1981, Germania/Comisia, 819/79, Rec., p. 21,
punctele 19-21, si Hotéararea Curtii din 14 noiembrie 1989, Italia/Comisia, 14/88, Rec., p. 3677,
punctul 11). Intr-o asemenea ipotezi, cerintele jurisprudentei in acest domeniu sunt puternic atenuate
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(@ se vedea in acest sens Hotdrdrea Curtii din 11 decembrie 1980, Acciaierie e Ferriere
Lucchini/Comisia, 1252/79, Rec., p. 3753, punctul 14, si Hotararea Curtii din 28 octombrie 1981,
Krupp Stahl/Comisia, 275/80 si 24/81, Rec., p. 2489, punctele 10-13).

In lumina acestor principii trebuie sa fie examinat motivul referitor la motivarea insuficients a deciziei
atacate.

In primul rand, reclamanta imputa Comisiei faptul ca, in decizia atacata, a facut o simpla referire la
raportul de audit, fara sa il anexeze la aceasta si fara sa fi realizat ea insasi o analiza a faptelor.

Trebuie subliniat mai intai cd raportul de audit a fost comunicat reclamantei, care a avut posibilitatea
de a raspunde la acesta prin prezentarea de observatii.

Pe de alta parte, din decizia atacata reiese ca Comisia a indicat cd, potrivit raportului de audit, anumite
liste de costuri prezentate de reclamantd fusesera supraevaluate, precizand ca era vorba despre costuri
cu personalul, despre costuri referitoare la asistenta unui tert, precum si despre cheltuieli de deplasare
si mentionand sumele in cauzi pentru fiecare dintre contracte. In continuare, Comisia a mentionat
observatiile prezentate de reclamanta dupa expirarea termenelor contractuale prevazute si a indicat c4,
intrucat acestea nu furnizeaza nicio informatie suplimentara care sa justifice redeschiderea procedurii
de audit, a decis si initieze procedura de recuperare a sumelor in discutie.

Referindu-se la raportul de audit, Comisia a ardtat, asadar, in decizia atacata, intr-un mod suficient de
clar, motivele pentru care decisese recuperarea sumelor in discutie, permitidnd astfel reclamantei sa isi
valorifice drepturile in fata instantei Uniunii, iar acesteia din urma sa isi exercite controlul asupra
legalitatii deciziei mentionate, fara sa fi fost necesar ca respectivul raport de audit sa fie anexat la
aceasta (a se vedea in acest sens Hotéirarea Curtii din 17 ianuarie 1995, Publishers
Association/Comisia, C-360/92 P, Rec., p. I-23, punctul 39, Hotararea Tribunalului din 12 ianuarie
1995, Branco/Comisia, T-85/94, Rec., p. 1I-45, punctul 32, si Hotérarea Tribunalului din 24 ianuarie
1995, BEMIM/Comisia, T-114/92, Rec., p. II-147, punctul 41).

In al doilea rand, reclamanta considerd ci Comisia nu a tinut seama de argumentele pe care le-a
invocat in raspuns la raportul de audit. Cu toate acestea, trebuie si se constate ca decizia atacatd este
motivatd suficient sub acest aspect, Comisia mentionand scrisorile reclamantei din 9 noiembrie 2007
si din 3 iunie 2008 si indicand ca apreciase, dupa ce le examinase, ca acestea nu furnizau elemente
susceptibile sa justifice redeschiderea procedurii de audit, in special in ceea ce priveste costurile cu
personalul (sacrificii salariale, calculul tarifelor orare si comunicarea taxelor inainte de inceperea
proiectelor).

Al saselea motiv trebuie, asadar, sa fie respins in intregime.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administrdri

Reclamanta imputa Comisiei ca a incalcat principiul bunei administréri si obligatia de diligenta prin
refuzul de a examina probele care ii fusesera prezentate dupa inchiderea procedurii de audit si prin
trimiterea scrisorilor acesteia la o adresa gresita.

Trebuie observat cé printre garantiile conferite de dreptul Uniunii in cadrul procedurilor administrative
se inscrie in special principiul bunei administrari, consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la 7 decembrie 2000 la Nisa (JO C 364, p. 1), care
implica obligatia institutiei competente de a examina, cu atentie si impartialitate, toate elementele
relevante ale cauzei (Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si
altii/Comisia, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rec., p. 1I-3275, punctul 404).
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Trebuie sa se examineze, asadar, dacd criticile invocate de reclamanta sunt de naturd si demonstreze
incalcarea acestui principiu de catre Comisie.

Cu privire la erorile referitoare la adresa la care au fost trimise scrisorile

In ceea ce priveste adresa la care au fost trimise diferite scrisori de citre Comisie reclamantei, trebuie
mentionat, cu titlu prealabil, ca aceasta din urma nu a comunicat Comisiei decét o singura schimbare
de adresd, la 7 ianuarie 2002, printr-o scrisoare comerciald colectiva din 25 februarie 2002. Reclamanta
recunoaste, cu toate acestea, ca si-a mai schimbat adresa de doua ori, la 17 mai 2006 si la 27 noiembrie
2007.

In primul rand, reiese din dosar ci Comisia a transmis scrisoarea prin care reclamanta era informati
despre deschiderea procedurii de audit la 16 august 2005 recomandat, la vechea adresa a acesteia,
valabila pana la 7 ianuarie 2002, dar cd aceasta a primit totusi confirmarea de primire a acestei
scrisori la 27 septembrie 2005. Trebuie sa se constate, pe de alta parte, ca reclamanta a recunoscut ca
a primit acest document prin scrisoare recomandata si l-a depus, de altfel, in anexa la cererea
introductiva.

In al doilea rand, in ceea ce priveste scrisoarea din 21 mai 2007 prin care reclamanta era informata
despre inchiderea procedurii de audit, din dosar reiese ca aceasta a fost trimisa recomandat si cu
confirmare de primire la adresa indicatd de cétre reclamanta Comisiei la 25 februarie 2002. Nu se
poate reprosa Comisiei cd a procedat in acest mod in lipsa informarii sale de catre reclamantd cu
privire la schimbarea de adresd intervenita la 17 mai 2006. Astfel, pe de o parte, simpla imprejurare ca
perioada contractuald se terminase nu exonera reclamanta de obligatia de a informa Comisia cu privire
la schimbarea sa de adresa, din moment ce o procedura de audit era pendinte. Pe de alta parte, simpla
mentionare a adresei sale in semnétura mesajelor electronice ale reclamantei catre auditor in 2006 nu
poate fi suficientd pentru a considera ca Comisia fusese informata corect cu privire la schimbarea de
adresa, chiar dacd acest schimb de mesaje electronice a fost transmis de catre auditor Comisiei (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii din 5 iunie 1980, Belfiore/Comisia, 108/79, Rec., p. 1769,
punctul 6).

In al treilea rand, reclamanta imputi Comisiei ci i-a trimis mai multe alte documente la o adresa
gresitd, si anume scrisorile de informare prealabila din 6 septembrie 2007, borderourile de debit din
22 octombrie 2007 si o scrisoare din 9 ianuarie 2008. De asemenea, auditorul ar fi trimis proiectul sau
de raport de audit, in numele Comisiei, la 22 septembrie 2006, la o adresa gresita.

Cu toate acestea, din dosar reiese ca auditorul a transmis raportul sdu preliminar la 22 septembrie 2006
la adresa indicatd de reclamanta la 25 februarie 2002, dar ca, de aceastd datd, corespondenta i-a fost
returnata. Acest raport a fost transmis de catre auditor reclamantei si prin curier electronic de doua
ori, la 22 septembrie 2006 si la 6 noiembrie 2006, data la care reclamanta recunoaste cé l-a primit. De
asemenea, scrisorile din 6 septembrie 2007 si notele de debit din 22 octombrie 2007 au fost transmise
de Comisie prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire reclamantei la adresa furnizatd de
aceasta din urmi in 2002. In sfarsit, reclamanta nu a ficut nicio precizare privind o scrisoare din
9 ianuarie 2008 care i-ar fi fost expediata la o adresa gresitd si care nu apare in dosar.

Din cele de mai sus rezultd cd Comisia nu a dat dovada de neglijentd in ceea ce priveste trimiterea
scrisorilor sale catre reclamanta.

Cu privire la refuzul Comisiei de a examina probele prezentate dupa inchiderea procedurii de audit
Reclamanta considerd ca Comisia ar fi trebuit si tind seama de observatiile pe care le formulase cu

privire la raportul de audit la 9 noiembrie 2007 si la 3 iunie 2008 si sd procedeze in consecinti la
redeschiderea procedurii de audit.
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Reiese din dosar ca reclamanta a primit raportul de audit la 6 noiembrie 2006 si ca avea la dispozitie
un termen de o lund pentru a-si prezenta observatiile. Directorul financiar al reclamantei, insdrcinat s
asigure legitura cu cabinetul de audit, a solicitat un termen suplimentar de o saptimana pentru a
raspunde la raport, termen care i-a fost acordat la 13 decembrie 2006, dar in final nu a prezentat
niciun fel de observatii, in pofida a doud avertismente din 10 si din 17 ianuarie 2007 si a unei a doua
cereri de prelungire a termenului din 17 ianuarie 2007, care i-a fost acordata. Astfel, reclamanta nu a
formulat niciun fel de observatii cu privire la raportul de audit in termenele stabilite.

Cu toate acestea, Comisia a acceptat sa examineze informatiile furnizate de reclamanté la 9 noiembrie
2007 si la 3 iunie 2008. Comisia a informat totusi reclamanta, la 22 august 2008, ca acestea nu furnizau
niciun element nou care si justifice redeschiderea procedurii. In scrisoarea din 22 august 2008,
Comisia a examinat astfel argumentele prezentate de reclamanta si a constatat ca acestea nu furnizau
nicio informatie suplimentard care sa justifice redeschiderea procedurii de audit, din moment ce se
refereau la aspectul cunoasterii de céitre Comisie a supraevaludrii cheltuielilor cu personalul si a
motivelor care au determinat o astfel de supraevaluare, dar acestea nu furnizau niciun element prin
care sa se demonstreze cd reclamanta nu ar fi procedat la o astfel de supraevaluare, interzisd de
prevederile contractuale.

Prin urmare, trebuie sd se constate ca Comisia a acceptat sd ia in considerare probele care i-au fost
prezentate dupd inchiderea procedurii de audit si cd argumentul potrivit ciruia aceasta ar fi refuzat s
analizeze probele respective este nefondat.

Din cele de mai sus rezultd ca Comisia a examinat cu atentie si cu impartialitate toate elementele
pertinente ale cauzei si cd nu a incélcat, asadar, principiul bunei administrari.

Se impune, asadar, respingerea celui de al saptelea motiv si, prin urmare, a actiunii in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Applied Microengineering Ltd suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile
de judecata efectuate de Comisia Europeana.

Kanninen Wahl Soldevila Fragoso
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 27 septembrie 2012.

Semnaturi
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