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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 27 wrze$nia 2012 r.*

Piaty program ramowy w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji —

Umowy dotyczace przedsiewzie¢ ,Formation of a New Design House for MST” i ,Assessment of a New
Anodic Bonder” — Odzyskanie czesci wyptaconego wkiadu finansowego — Decyzja stanowigca tytut
wykonawczy — Decyzja zmieniajaca w trakcie postepowania zaskarzona decyzje — Podstawa prawna
skargi — Charakter powotlanych zarzutéw — Uzasadnione oczekiwania — Obowiazek uzasadnienia —

Zasada dobrej administracji

W sprawie T-387/09

Applied Microengineering Ltd, z siedziba w Didcot (Zjednoczone Kroélestwo), reprezentowana

poczatkowo przez adwokatéw P. Walravensa oraz ]J. De Wachtera, a nastepnie przez adwokatéw

P. Walravensa oraz J. Blockxa,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez S. Petrova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez adwokata R. Van der Houta,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2009) 5797 Komisji z dnia 16 lipca
2009 r. dotyczacej odzyskania kwoty 258 560,61 EUR, powiekszonej o odsetki, naleznej od strony
skarzacej w ramach przedsiewzie¢ IST-1999-11823 FOND MST (Formation of a New Design House
for MST) i IST-2000-28229 ANAB (Assessment of a New Anodic Bonder),

SAD (szésta izba),

w skladzie: H. Kanninen, prezes, N. Wahl i S. Soldevila Fragoso (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: T. Weichert, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 czerwca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Ramy prawne

Zgodnie z art. 256 akapit pierwszy WE ,[d]ecyzje Rady lub Komisji, ktére nakladaja zobowigzanie
pieniezne na podmioty inne niz panstwa, stanowia tytul wykonawczy”.

Artykul 72 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1) stanowi, ze ,[instytucja moze formalnie ustali¢ kwote nalezna od

os6b innych niz panstwa przy pomocy decyzji, ktéra podlega wykonaniu w rozumieniu artykutu
256 [WE]”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Wspdlnota Europejska, reprezentowana przez Komisje Wspélnot Europejskich, zawarla ze skarzaca,
Applied Microengineering Ltd, dwie umowy o udzielenie dotacji w ramach piatego programu
ramowego Wspolnoty w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji (1998-2002).

Pierwsza umowa, opatrzona sygnatura IST-1999-11823 i zatytulowana ,Formation of a New Design
House for MST” (zwana dalej ,umowa FOND MST”), zostala zawarta pomiedzy Wspdlnota,
reprezentowana przez Komisje, a skarzaca jako pojedynczym gléwnym kontrahentem w dniu
21 grudnia 1999 r. na okres 24 miesiecy, poczawszy od dnia 1 stycznia 2000 r. Ogélne warunki tej
umowy to warunki, ktére stosowaly sie do wersji ,pojedynczego kontrahenta” wzorca umowy
uzywanego dla szczegdlnych srodkéw towarzyszacych srodkom przyjmowania technologii.

Druga umowa, opatrzona sygnatura IST-2000-28229 i zatytulowana ,Assessment of a New Anodic
Bonder” (zwana dalej ,umowa ANAB”), zostala zawarta pomiedzy Wspoélnota, reprezentowana przez
Komisje, a czterema spoétkami, w tym skarzacg, i zostala podpisana w dniu 14 listopada 2001 r. na
wstepny okres 15 miesiecy, poczawszy od dnia 1 grudnia 2001 r. Umowa ta byla zmieniana
pieciokrotnie w celu uwzglednienia zmian danych niektérych stron umowy, przediuzenia okresu jej
obowiazywania na calkowity okres 25 miesiecy i zastapienia od dnia 1 sierpnia 2003 r. koordynatora
przedsiewziecia, przy czym skarzaca wstapila tym samym w prawa innej spéiki. Ogdlne warunki tej
umowy to warunki, ktére stosowaly sie do wersji ,wielu kontrahentéw” wzorca umowy uzywanego dla
szczeg6lnych srodkéw towarzyszacych $rodkom przyjmowania technologii.

Podczas negocjowania kazdej z uméw skarzaca wypetnita formularz przygotowania umowy (zwany
dalej ,FPU”) przeznaczony do podania informacji o treéci przedsiewzigcia oraz przedstawienia syntezy
administracyjnej dotyczacej kosztéw i ich rozdzielenia na poszczegdlne lata. Przy tej okazji skarzaca
powotlala sie na zasady finansowe i rachunkowe, ktére juz przekazata Komisji w ramach poprzedniej
umowy, finansowanej na podstawie czwartego programu ramowego w zakresie badan, rozwoju
technologicznego i demonstracji (1994—1998), w odniesieniu do ktérej oparta swoje stawki godzinowe
na ,przecietnych wynagrodzeniach”, a nie na rzeczywistych wynagrodzeniach. FPU dotyczacy umowy
FOND MST zostal przestany przez skarzaca Komisji w dniu 10 listopada 1999 r., a FPU dotyczacy
umowy ANAB — w marcu 2001 r.

Artykul 3 ust. 1 umowy FOND MST i umowy ANAB przewiduje, ze calkowita wysoko$¢ kosztow
podlegajacych subwencjonowaniu w ramach przedsiewzie¢ szacuje si¢ na, odpowiednio, 450000
i 918 808 EUR. W ust. 2 tego przepisu wskazuje sie, ze Wspdlnota finansuje te koszty do maksymalnej
wysokos$ci, odpowiednio, 450000 i 560000 EUR. Na podstawie ust. 3 tego przepisu owe wklady
finansowe sa przekazywane zgodnie z warunkami ustalonymi w art. 3 zalacznika II do tych umoéw
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w odniesieniu do umowy FOND MST na rachunek bankowy skarzacej, a w odniesieniu do umowy
ANAB na rachunek bankowy koordynatora, ktéry zobowiazany jest do wyptacenia ich na rzecz
gtéwnych kontrahentéw.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 zalacznika II do tych uméw rézne ptatnosci dokonywane przez Komisje powinny
by¢ uwazane za zwykte zaliczki do czasu zatwierdzenia ostatniej pozycji podlegajacej dostawie.

Artykut 3 ust. 4 wspomnianego zalacznika usciéla, ze jesli wspomniane platnosci okaza sie¢ wyzsze od
kwoty rzeczywiscie naleznej od Komisji, jej wspétkontrahenci beda zobowigzani do zwrotu réznicy
w terminie przez nia wyznaczonym w liScie poleconym z potwierdzeniem odbioru. W razie gdy nie
dojdzie do zwrotu w tym terminie, nalezna kwota zostaje powiekszona o odsetki wedlug stopy
stosowanej przez Europejski Bank Centralny (EBC) dla gléwnych operacji refinansowania pierwszego
dnia miesigca, podczas ktérego ubiegl termin wyznaczony przez Komisje, powiekszone o 1,5 punktu
procentowego, chyba ze odsetki stosuja si¢ na mocy innej klauzuli umowy. Odsetki nalicza si¢ od dnia
nastepujacego po uplywie terminu wyznaczonego przez Komisje do dnia otrzymania $rodkéw
finansowych.

Tenze ustep uscisla ponadto, ze w razie gdy Komisji przysluguje wierzytelnos¢ wobec jednego z jej
wspolkontrahentéw i postanawia ona wydaé wobec niego nakaz odzyskania $rodkéw, wspomniany
nakaz odzyskania $rodkéw stanowi tytul wykonawczy w rozumieniu art. 256 WE.

Na mocy art. 5 ust. 1 uméw FOND MST i ANAB umowy te podlegaja prawu belgijskiemu. Ustep 2
tego przepisu zawiera klauzule arbitrazowa w rozumieniu art. 238 WE przyznajaca Sadowi i, w razie
odwotania, Trybunalowi Sprawiedliwosci wytaczna wlasciwo$¢ do rozpoznawania wszelkich sporéw
pomiedzy Wspdlnota a pozostalymi kontrahentami co do waznosci, stosowania i wszelkiej wykladni
tych uméw.

Na mocy przepisow art. 17 ust. 1 zalacznika II do obydwu uméw ,Komisja lub jakikolwiek
upowazniony przez nia przedstawiciel moze rozpocza¢ audyt w kazdym momencie podczas
obowiazywania umowy i w okresie pieciu lat, poczawszy od kazdej wyplaty wkladu wspdlnotowego
zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy niniejszego zalacznika”.

Na podstawie tych przepiséw Komisja zwrdcila sie¢ do firmy audytorskiej o przeprowadzenie audytu
finansowego zestawienn kosztéow skarzacej, ktéra zostala o tym powiadomiona w dniu 16 sierpnia
2005 r. Audyt ten odbywal sie w dniach 13-17 lutego 2006 r., a firma audytorska przestala swoje
wstepne sprawozdanie skarzacej w dniu 22 wrze$nia 2006 r. poczta i droga elektroniczna. Jako ze
skarzaca nie otrzymala wersji papierowej tego dokumentu, firma audytorska dokonata ponownego
przestania poczty elektroniczna w dniu 6 listopada 2006 r. i wyznaczyla skarzacej miesieczny termin
na przedstawienie uwag zgodnie z przepisami art. 17 ust. 3 zalacznika II do obydwu uméw.
W sprawozdaniu tym zidentyfikowano pewna liczbe niezbednych korekt w zakresie kosztéw
zwigzanych z personelem, z zatrudnieniem podwykonawcy, kosztéw podrézy i innych szczegélnych
kosztéw.

Dyrektor finansowy skarzacej, odpowiedzialny za utrzymywanie kontaktéw z firma audytorska, w celu
ustosunkowania sie do sprawozdania zwrdécit sie o wyznaczenie dodatkowego terminu tygodniowego,
ktéry zostal mu udzielony w dniu 13 grudnia 2006 r., ale ostatecznie nie przedstawil zadnych uwag
pomimo dwoéch przypomnienn z dnia 10 i 17 stycznia 2007 r. oraz drugiej prosby o przedluzenie
terminu z dnia 17 stycznia 2007 r., na co wyrazono zgode. Firma audytorska podpisala zatem swoje
sprawozdanie w dniu 20 kwietnia 2007 r. Listem poleconym z dnia 21 maja 2007 r. Komisja
powiadomita skarzaca o zamknieciu audytu przy uwzglednieniu braku odpowiedzi z jej strony
i wskazala, ze potwierdza wnioski sformulowane w tym sprawozdaniu. Ostateczne sprawozdanie
z audytu zatwierdzone przez Komisje zawieralo zatem wniosek, ze do zaakceptowanych przez nia
wstepnie kosztéw nalezy wprowadzi¢ korekty obejmujace kwote 135262,94 EUR w odniesieniu do
umowy FOND MST i kwote 123 297,67 EUR w odniesieniu do umowy ANAB.
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Na mocy przepiséw art. 17 ust. 4 zalacznika II do obydwu uméw Komisja moze na podstawie
wnioskow z audytu przyjac jakikolwiek wlasciwy $rodek, ktéry uzna za niezbedny, facznie z wydaniem
nakazu odzyskania §rodkéw w odniesieniu do calosci lub czesci dokonanych przez siebie wyptat.

W dniu 6 wrze$nia 2007 r. Komisja wystala zatem skarzacej dwa pisma uprzedzajace, wskazujac, ze
w nastepstwie wnioskéw z audytu udzial w kosztach niepodlegajacych subwencjonowaniu optaconych
przez skarzaca i objetych zaliczka Komisji bedzie przedmiotem windykacji. Powiadomita takze
skarzaca, ze jej stuzby sa zobowigzane do odzyskania wkladu finansowego Wspdlnoty w wysokosci
135262,94 EUR w odniesieniu do umowy FOND MST i 123 297,67 EUR w odniesieniu do umowy
ANAB. Uscislila, ze wkrétce zostang sporzadzone noty obciazeniowe.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2007 r. Komisja wystawila zatem dwie noty obciazeniowe adresowane
do skarzacej, opiewajace na zaplate kwot w wysokosci 13526294 i 123 297,67 EUR przed dniem
26 listopada 2007 r.

Wiadomoscia elektroniczna z dnia 29 pazdziernika 2007 r. dyrektor finansowy skarzacej powiadomit
Komisje, ze nie przekazal sprawozdania z audytu swoim przetozonym, ktérzy nie zostali poinformowani
o toczacym si¢ postepowaniu, i ze ustapit ze stanowiska.

W dniu 9 listopada 2007 r. skarzaca przekazala Komisji odpowiedZ na kwestie rozpatrywane
w sprawozdaniu z audytu, powolujac sie w szczegdélnosci na problemy napotkane w ramach umowy
ANAB w nastepstwie zmiany koordynatora, na pozytywna ocene konicowych sprawozdan technicznych
i na kwestie kosztéw podlegajacych subwencjonowaniu przy uwzglednieniu rzeczywistych stawek
godzinowych i rozbiezno$ci pomiedzy arkuszami czasu pracy. Komisja przestala to pismo firmie
audytorskiej, ktéra odpowiedziata skarzacej w dniu 28 stycznia 2008 r. W dniu 3 czerwca 2008 r.
skarzaca ustosunkowala si¢ do tego pisma, przedstawiajac nowe uwagi Komisji i zwracajac sie
z pytaniem, jaka procedure nalezy wszcza¢ w celu zakwestionowania dwéch not obciazeniowych.

W dniu 22 sierpnia 2008 r. Komisja powiadomila skarzaca, ze sformulowane przez nia uwagi dotyczace
sprawozdania z audytu nie zawieraja zadnej nowej okolicznosci uzasadniajacej ponowne otwarcie
postepowania w sprawie audytu.

W dniu 8 wrzes$nia 2008 r. skarzaca zakwestionowala po raz kolejny wnioski Komisji, ktéra w dniu
24 pazdziernika 2010 r. przesltala jej dwa pisma powiadamiajace dotyczace wyliczenia odsetek za
zwloke.

W dniu 11 lutego 2009 r. skarzaca zakwestionowala dwie noty obciazeniowe, a w dniu 16 lipca 2009 r.
Komisja wydata decyzje C(2009) 5797 dotyczaca odzyskania kwoty 258 560,61 EUR, powiekszonej
o odsetki, naleznej [od skarzacej] w ramach przedsiewzie¢ IST-1999-11823 FOND MST (Formation of
a New Design House for MST) i IST-2000-28229 ANAB (Assessment of a New Anodic Bonder),
w ktérej zada zwrotu kwot 135262,94 i 123 297,67 EUR, powiekszonych o odsetki za zwloke, na
podstawie przepiséw art. 256 WE (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

Ze wzgledu na omylke w nocie obciazeniowej dotyczacej umowy ANAB Komisja wydala note
kredytowa w wysokosci 57 227,32 EUR na rzecz skarzacej.

W dniu 25 marca 2010 r. Komisja wydata decyzje C(2010) 2125 prostujaca zaskarzona decyzje poprzez
zastgpienie art. 1 zaskarzonej decyzji nowym artykulem, ktéry zmienit wysoko$é¢ kwoty, jaka ma by¢
zwrécona jej przez skarzaca w odniesieniu do umowy ANAB, ustalajac ja na 66 070,35 EUR zamiast
123 297,67 EUR.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 wrzesnia 2009 r. skarzaca wniosta rozpatrywana
skarge, oparta na art. 230 WE.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (szésta izba) postanowil otworzy¢ procedure
ustna.

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2012 r. zostaly wysluchane wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi siedem zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia istotnych
wymogéw proceduralnych. W zarzucie drugim skarzaca utrzymuje, ze roszczenie Komisji byto
przedawnione. W zarzucie trzecim skarzaca podnosi, ze Komisja dopuscila sie oczywistych bledow
w ocenie dotyczacych zasad majacych zastosowanie do kosztéw podlegajacych subwencjonowaniu.
Zarzut czwarty dotyczy naruszenia socjalnych praw podstawowych. W zarzucie piatym skarzaca
powoluje sie na naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan. Zarzut szdsty dotyczy niewystarczajacego
uzasadnienia. Wreszcie w zarzucie siddmym skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade dobrej
administracji.

W przedmiocie przeszkody procesowej podniesionej przez Komisje

W toku rozprawy Komisja podniosta przeszkode procesowa dotyczaca utraty interesu prawnego przez
skarzaca w wyniku wydania w dniu 25 marca 2010 r. decyzji zmieniajacej art. 1 zaskarzonej decyzji
i braku wniosku skarzacej majacego na celu dostosowanie jej zadan i zarzutow.

Skarzaca uznaje, Ze jej skarga pozostaje dopuszczalna, gdyz decyzja z dnia 25 marca 2010 r. miata
jedynie na celu usuniecie omytki popelnionej przez Komisje w odniesieniu do ustalenia wysokosci
zadanej kwoty, a nie zmiane innych aspektéw zaskarzonej decyzji — w tym zasadnosci zadanej od niej
wierzytelnosci — ktéra nadal kwestionuje.

Nalezy przypomnie¢, ze w celu sprostowania bledu rachunkowego zasygnalizowanego przez skarzaca
w skardze Komisja wydala w toku niniejszego postepowania decyzje majaca na celu zastapienie art. 1
zaskarzonej decyzji nowym artykutem zmieniajacym wysokos¢ kwoty, ktéra ma by¢ jej zwrdcona przez
skarzaca w odniesieniu do umowy ANAB, ustalajac ja na 66 070,35 EUR zamiast 123 297,67 EUR.
Natomiast Komisja nie zmienila innych elementéw zaskarzonej decyzji.

ECLLEEU:T:2012:501 5
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Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze jedynie argument dotyczacy bledu w wyliczeniu kwot, ktére maja by¢
odzyskane w odniesieniu do umowy ANAB, podniesiony przez skarzaca w skardze, stal sie
bezprzedmiotowy ze wzgledu na wydanie decyzji zmieniajacej i ze skarzaca zachowuje interes prawny
w odniesieniu do calo$ci pozostalych zarzutéw i argumentéw podniesionych w skardze.

W przedmiocie podstawy prawnej skargi

W toku rozprawy skarzaca potwierdzila, ze jej skarga zostala wniesiona na podstawie przepiséw
art. 230 WE. Natomiast Komisja uznala, ze zarzuty drugi i czwarty skarzacej sa niedopuszczalne
w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wydane przez instytucje akty, ktére wpisuja sie¢ w zakres umowy,
z ktéra sa nierozerwalnie zwiazane, ze wzgledu na swdj charakter nie znajduja sie¢ posrod aktow,
o ktérych mowa w art. 249 WE (postanowienia Sadu: z dnia 9 stycznia 2001 r. w sprawie T-149/00
Innova przeciwko Komisji, Rec. s. II-1, pkt 28; z dnia 10 maja 2004 r. w sprawie T-314/03 Musée
Grévin przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1421, pkt 64; wyrok Sadu z dnia 10 czerwca 2009 r.
w sprawach polaczonych T-396/05 i T-397/05 ArchiMEDES przeciwko Komisji, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 54).

Gdyby bowiem sad Unii Europejskiej uznat sie za wlasciwy do orzekania w przedmiocie takich aktow,
grozitoby to, w przypadku gdy umowa nie zawiera klauzuli arbitrazowej, rozszerzeniem jego
wlasciwosci sadowej poza spory, ktorych rozpoznanie jest dla niego w sposéb wyczerpujacy
zastrzezone na mocy art. 240 WE, jako ze artykul ten poddaje spory, ktérych strona jest Unia,
powszechnej jurysdykcji sadéw krajowych (wyrok Trybunalu z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 43/84
Maag przeciwko Komisji, Rec. s. 2581, pkt 26; zob. takze podobnie postanowienie Sadu z dnia
3 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-186/96 Mutual Aid Administration Services przeciwko Komisji,
Rec. s. [1-1633, pkt 45-52).

W odrdznieniu od aktéw wymienionych w pkt 36 powyzej decyzje stanowiace tytuly wykonawcze,
o ktérych mowa w art. 256 WE, zaliczaja sie, o ile nie zaznaczono inaczej w traktacie WE, do decyzji
wymienionych w art. 249 WE, ktérych zasadno$¢ moze by¢ podwazana jedynie przed sadem
orzekajacym stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 230 WE (orzeczenie Sadu z dnia 13 wrze$nia
2011 r. w sprawie T-224/09 CEVA przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze,, pkt 59).

Jest tak w szczegdlnosci, gdy decyzja stanowiaca tytul wykonawczy zostaje wydana w celu odzyskania
wierzytelnoéci powstalej z umowy zawartej przez instytucje. Otéz nawet gdyby umowa tego rodzaju
pozwalala wyraznie, jak w niniejszym przypadku, na wydawanie takich decyzji, ich charakter prawny
pozostawalby okreslony nie przez umowe lub prawo krajowe majace do niej zastosowanie, ale przez
traktat WE, a zwlaszcza jego art. 256. Przepis ten nie przewiduje za§ prawnego systemu odstepstw dla
decyzji stanowiacych tytuly wykonawcze wydanych w celu odzyskania wierzytelnosci wynikajacej
Z UMowy.

Rozpoznajac skarge o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie przepiséw art. 230 WE, sad Unii
powinien dokona¢ oceny legalnosci zaskarzonego aktu w odniesieniu do traktatu WE lub wszelkiego
przepisu prawnego dotyczacego jego zastosowania, a zatem prawa Unii (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, Rec. s. 1125,
pkt 3). Natomiast w ramach skargi wniesionej na podstawie art. 238 WE skarzacy moze zarzucad
instytucji bedacej wspotkontrahentem jedynie naruszenie postanowien umownych lub naruszenie
prawa majacego zastosowanie do umowy (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 18 grudnia 1986 r.
w sprawie 426/85 Komisja przeciwko Zoubek, Rec. s. 4057, pkt 4; postanowienie Sadu z dnia 8 lutego
2010 r. w sprawie T-481/08 Alisei przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-117, pkt 94-96).
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Z tego wzgledu w niniejszym przypadku jako niedopuszczalne nalezy odrzuci¢ zarzuty podnoszone
w skardze, ktérych celem jest uzyskanie orzeczenia Sadu co do legalnosci zaskarzonej decyzji,
stanowigcej tytul wykonawczy w rozumieniu art. 256 WE, w odniesieniu do postanowien umownych
i do majacego zastosowanie prawa krajowego.

Nalezy przeprowadzi¢ kolejno analize kazdego z zarzutéw podniesionych przez skarzaca w $wietle tych
zasad.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia istotnych wymogoéw proceduralnych

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla niektére istotne wymogi proceduralne, po pierwsze, kierujac
niektére pisma pod blednym adresem, a po drugie, odmawiajac ponownego otwarcia postepowania
w sprawie audytu w nastepstwie jej uwag. Komisja uwaza, ze nie naruszyla zadnych istotnych
wymogoéw proceduralnych, i podkresla zaniedbanie skarzacej, ktéra powiadomila ja tylko o jednej
zmianie adresu.

W ramach skargi wniesionej na podstawie przepiséw art. 230 WE nalezy odrzuci¢ ten zarzut jako
niedopuszczalny, gdyz opiera si¢ na istotnych wymogach proceduralnych przewidzianych
postanowieniami umownymi, a nie na przepisie prawa Unii.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego przedawnienia sie roszczenia Komisji

Zgodnie z przepisami art. 17 ust. 1 zalacznika II do umowy FOND MST i do umowy ANAB , Komisja
lub jakikolwiek upowazniony przez nia przedstawiciel moze rozpoczaé¢ audyt w kazdym momencie
podczas obowigzywania umowy i w okresie pieciu lat, poczawszy od kazdej wyptaty wkiadu
wspdlnotowego zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy niniejszego zalacznika”.
Artykul 3 ust. 1 akapit pierwszy tych dokumentéw opisuje warunki wyplaty udzialu wspélnotowego,
przeprowadzajac rozréznienie pomiedzy, po pierwsze, ,poczatkowa zaliczka”, ktéra powinna nastgpic
w maksymalnym terminie 60 dni po podpisaniu umowy, po drugie, ,okresowymi wyplatami”, ktére
maja miejsce w maksymalnym terminie 60 dni, liczac od daty zatwierdzenia przez Komisje okresowych
sprawozdan, odpowiednich zestawien kosztéw i innych podlegajacych dostawie elementéw
przedsiewziecia, a po trzecie, ,koncowa platnoscia”, ktéra powinna zosta¢ dokonana w terminie
60 dni, liczac od daty zatwierdzenia przez Komisje ostatniego podlegajacego dostawie elementu
przedsiewziecia.

Strony réznia sie co do interpretacji tego art. 17 ust. 1 zalacznika II do obydwu uméw, przy czym
skarzaca uwaza, ze roszczenie Komisji bylo przedawnione w odniesieniu do dotyczacych zaliczek
platnosci dokonanych ponad pie¢ lat przed dniem 27 wrzesnia 2005 r., data rozpoczecia postepowania
w sprawie audytu, podczas gdy w ocenie Komisji termin przedawnienia mégl rozpoczac¢ bieg dopiero
od pierwszej wyplaty dokonujacej zwrotu rzeczywiscie powstatych kosztow.

Co sie tyczy zarzutu dotyczacego interpretacji postanowien umownych, nalezy go odrzuci¢ jako
niedopuszczalny w ramach skargi wniesionej na podstawie przepiséw art. 230 WE.

ECLLEEU:T:2012:501 7



48

49

50

51

52

53

54

55

56

WYROK Z DNIA 27.9.2012 R. — SPRAWA T-387/09
APPLIED MICROENGINEERING PRZECIWKO KOMISJI

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego oczywistych bledéw w ocenie odnoszgcych sie do zasad
majgcych zastosowanie do kosztéw podlegajgcych subwencjonowaniu

W przedmiocie odniesienia si¢ w sprawozdaniu z audytu do blednych postanowien

Skarzaca wskazala w swojej replice, ze odpowiedZz Komisji na skarge pozwolila jej sie zorientowad, iz
audytor uzywal bfednej numeracji artykuléw w odniesieniu do umowy ANAB, co jej zdaniem powoduje
niewazno$¢ postepowania w sprawie audytu w calosci.

O ile zarzut dotyczacy blednego wyboru podstawy prawnej jest dopuszczalny w ramach skargi
wniesionej na podstawie przepiséw art. 230 WE, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca utrzymuje
w niniejszym przypadku, iz audytor oparl si¢ w swoim sprawozdaniu na blednych postanowieniach
umowy, ale nie podwaza podstawy prawnej, na ktérej opiera si¢ zaskarzona decyzja, mianowicie
art. 256 WE oraz rozporzadzenia nr 1605/2002. Z tego wzgledu argument ten nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

W przedmiocie oczywistych bledéw w ocenie dotyczacych kosztéw podlegajacych subwencjonowaniu

Skarzaca podnosi ponadto, ze Komisja dopuscila si¢ oczywistych bledéw w ocenie dotyczacych zasad
majacych zastosowanie do kosztow podlegajacych subwencjonowaniu, przyjmujac interpretacje
przepiséw umownych dokonana przez audytora.

Co sig tyczy argumentéw dotyczacych interpretacji postanowien umownych, nalezy je odrzuci¢ jako
niedopuszczalne w ramach skargi wniesionej na podstawie przepiséw art. 230 WE.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia socjalnych praw podstawowych

W ocenie skarzacej skutkiem zaskarzonej decyzji jest wynagradzanie pracownikéw na duzo nizszym
poziomie w poréwnaniu do wynagrodzenia minimalnego, co stanowi naruszenie prawa do godziwego
wynagrodzenia i tym samym naruszenie socjalnych praw podstawowych.

Nalezy jednakze przypomnie¢, ze zaden przepis prawa Unii nie pozwala uznaé¢, iz Komisja ponosi
odpowiedzialno$¢ za uzywanie przez beneficjentéw $rodkéw finansowych przyznanych w ramach
piatego programu ramowego w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji. Ponadto
jedynym skutkiem zaskarzonej decyzji jest zwrécenie si¢ o zwrot kosztéw zwiazanych z personelem,
ktére Komisja uwaza za niepodlegajace subwencjonowaniu na podstawie postanowienn umownych i nie
dazy do ustalenia z moca wsteczng wynagrodzenia godzinowego pracownikéw skarzacej.

Poza tym, co sie tyczy argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym na mocy prawa belgijskiego umowy
powinny by¢ analizowane w $wietle wspélnego zamiaru stron, a ich znaczenie moze w szczegélnosci
by¢ interpretowane z uwzglednieniem okolicznoéci przedumownych, nalezy go odrzuci¢ jako
niedopuszczalny w ramach skargi wniesionej na podstawie przepiséw art. 230 WE.

Nalezy zatem oddali¢ i odrzuci¢ zarzut czwarty w calosci.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan
Skarzaca uwaza, ze Komisja naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, nie formulujac

w ciagu pieciu lat zadnych uwag dotyczacych niedopuszczalnego charakteru sposobu wyliczania
kosztéw wynagrodzen, ktdry byt jej znany od etapu przedumownego.

8 ECLL:EU:T:2012:501
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do powolywania si¢ na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan przystuguje kazdemu podmiotowi, w ktérym instytucja Unii wzbudzila uzasadnione nadzieje
[wyrok Trybunalu z dnia 11 marca 1987 r. w sprawie 265/85 Van den Bergh en Jurgens i Van Dijk
Food Products (Lopik) przeciwko Komisji, Rec. s. I-1155, pkt 44].

Uprawnienie do powolywania si¢ na te zasade uzaleznione jest jednakze od tacznego spelnienia trzech
przestanek. Po pierwsze, organ administracji Unii musi udzieli¢ zainteresowanemu dokladnych,
bezwarunkowych i zgodnych zapewnieni, pochodzacych z uprawnionych i wiarygodnych Zrédel. Po
drugie, zapewnienia te musza by¢ takiego rodzaju, by wzbudzaly u podmiotu, do ktérego sa
skierowane, uzasadnione oczekiwanie. Po trzecie, udzielone zapewnienia musza by¢ zgodne
z majacymi zastosowanie przepisami (zob. wyroki Sadu: z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie T-347/03
Branco przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2555, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
23 lutego 2006 r. w sprawie T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-319, pkt 77; z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie T-444/07 CPEM przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-2121, pkt 126).

Co sie tyczy pierwszej przestanki, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem takimi zapewnieniami sa —
niezaleznie od formy, w jakiej sa one przekazywane — dokladne, bezwarunkowe i zgodne informacje
pochodzace z uprawnionych i wiarygodnych Zrédet (wyrok Sadu z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie
T-273/01 Innova Privat-Akademie przeciwko Komisji, Rec. 1I-1093, pkt 26). Natomiast nie moze
powolywac sie na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan ten, komu administracja nie
udzielita precyzyjnych zapewnient (wyrok Sadu z dnia 18 stycznia 2000 r. w sprawie T-290/97 Mehibas
Dordtselaan przeciwko Komisji, Rec. s. II-15, pkt 59).

W niniejszym przypadku z akt sprawy nie wynika, by Komisja udzielita skarzacej dokladnego
zapewnienia, ze zaakceptuje jej sposdb wyliczania kosztéw zwiazanych z personelem.

Sama okolicznos¢, ze skarzaca powiadomita Komisje w FPU skierowanym przed podpisaniem umoéw
o zasadach finansowych i rachunkowych, ktére stosowala w ramach poprzednich uméw, i ze
w ramach korespondencji w lutym i marcu 2001 r. przekazala jej informacje o uzywaniu docelowych
zarobkéw, nie moze z definicji by¢é zréwnana z przekazaniem przez Komisje dokladnych,
bezwarunkowych i zgodnych informacji co do akceptacji tego sposobu wyliczania.

Skoro skarzaca nie okreslita zadnego dokladnego zapewnienia lub obietnicy, ktére mogly wzbudzi¢
u niej uzasadnione oczekiwania, ze Komisja zaakceptuje jej sposéb wyliczania kosztéw zwigzanych
z personelem, nalezy oddali¢ zarzut piaty jako bezzasadny bez koniecznosci badania dwdch
pozostalych przestanek wymienionych w pkt 58 powyzej.

W przedmiocie zarzutu szdstego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia
W ocenie skarzacej Komisja nie uzasadnila w wystarczajacy sposéb zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakres obowiazku uzasadnienia zalezy od charakteru danego
aktu i od okolicznosci, jakie towarzysza jego przyjeciu. Uzasadnienie powinno ukazywaé w jasny
i jednoznaczny sposéb tok rozumowania instytucji, ktéra wydala akt, tak aby, po pierwsze, sad Unii
mogl przeprowadzi¢ kontrole zgodno$ci z prawem, a po drugie, zainteresowani mogli zapoznac¢ sie
z uzasadnieniem danego aktu, by mie¢ mozliwo$¢ obrony swych praw i zweryfikowania zasadnosci
decyzji.

Nie ma takiej koniecznosci, by uzasadnienie aktu wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne i prawne, jako ze kwestia, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi okre$lone w art. 253 WE,
winna by¢ oceniana nie tylko w $wietle jego tresci, ale réowniez pod wzgledem jego kontekstu oraz
ogdétu norm prawnych regulujacych dana dziedzine (wyrok Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r.
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w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. [-1719, pkt 63; wyrok Sadu
z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie T-238/09 Sniace przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze,
pkt 37).

W szczegdlnosci Komisja nie ma obowiagzku zajmowal stanowiska w odniesieniu do wszystkich
argumentéw powolanych przez zainteresowanych w prowadzonym przez nia postepowaniu.
Wystarczy, by przedstawila okolicznosci faktyczne i rozwazania prawne majace kluczowe znaczenie
w konteksécie danej decyzji (wyrok Trybunalu z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach polaczonych
C-341/06 P i C-342/06 P Chronopost i La Poste przeciwko UFEX i in., Zb.Orz. s. 1-4777, pkt 96;
wyrok Sadu z dnia 3 marca 2010 r. w sprawach pofaczonych T-102/07 i T-120/07 Freistaat Sachsen
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-585, pkt 180).

Wreszcie, w sytuacji gdy strona zainteresowana bylta $ci$le zwiazana z procesem przygotowywania
zaskarzonej decyzji i w zwigzku z tym zna powdd, dla ktérego administracja ja wydala, zakres
obowiazku uzasadnienia jest uzalezniony od powstatego dzieki takiemu uczestnictwu kontekstu (zob.
podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 14 stycznia 1981 r. w sprawie 819/79 Niemcy przeciwko Komisji,
Rec. s. 21, pkt 19-21; z dnia 14 listopada 1989 r. w sprawie 14/88 Wtochy przeciwko Komisji, Rec.
s. 3677, pkt 11). W takim przypadku wymogi orzecznictwa w tym zakresie sa mocno zlagodzone (zob.
podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 11 grudnia 1980 r. w sprawie 1252/79 Acciaierie e Ferriere
Lucchini przeciwko Komisji, Rec. s. 3753, pkt 14; z dnia 28 pazdziernika 1981 r. w sprawach
pofaczonych 275/80 i 24/81 Krupp Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. 2489, pkt 10-13).

To w $wietle tych zasad nalezy zbada¢ zarzut dotyczacy niewystarczajacego charakteru uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci skarzaca zarzuca Komisji, ze dokonala ona w zaskarzonej decyzji prostego
odestania do sprawozdania z audytu, nie dolaczajac go do niej ani nie przeprowadzajac samodzielnie
analizy okoliczno$ci faktycznych.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze sprawozdanie z audytu bylo skierowane do skarzacej, ktéra
miala okazje na nie odpowiedzie¢, przedstawiajac swoje uwagi.

Z zaskarzonej decyzji wynika ponadto, ze Komisja wskazala, iz wedlug sprawozdania z audytu niektére
zestawienia kosztow przedstawione przez skarzaca byly przeszacowane, uscislajac, ze chodzi tu o koszty
zwiazane z personelem, koszty dotyczace wspotpracy osoby trzeciej oraz koszty podrdzy, i wymieniajac
kwoty odnoszace sie do kazdej z uméw. Nastepnie Komisja wspomniata o uwagach przedstawionych
przez skarzaca po przewidzianych terminach umownych i wskazala, ze skoro nie zawieraly one Zadnej
dodatkowej informacji uzasadniajacej ponowne otwarcie postepowania w sprawie audytu, postanowila
wdrozy¢ procedure odzyskania rozpatrywanych kwot.

Odnoszac sie do sprawozdania z audytu, Komisja przedstawila zatem w zaskarzonej decyzji w sposéb
wystarczajaco jasny powody, dla ktérych postanowila odzyska¢ rozpatrywane kwoty, pozwalajac tym
samym skarzacej na powolanie sie na jej prawa przed sadem Unii, a temu sadowi na przeprowadzenie
kontroli zgodno$ci z prawem tej decyzji, bez koniecznosci zalaczenia do tej decyzji sprawozdania
z audytu (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 17 stycznia 1995 r. C-360/92 P Publishers
Association przeciwko Komisji, Rec. s. I-23, pkt 39; wyroki Sadu: z dnia 12 stycznia 1995 r. w sprawie
T-85/94 Branco przeciwko Komisji, Rec. s. II-45, pkt 32; z dnia 24 stycznia 1995 r. w sprawie T-114/92
BEMIM przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-147, pkt 41).

W drugiej kolejnosci w ocenie skarzacej Komisja nie wzigeta pod uwage argumentdéw, ktére podniosta
skarzaca w odpowiedzi na sprawozdanie z audytu. Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja
jest w wystarczajacy sposob uzasadniona w tym wzgledzie, gdyz Komisja wspomniala o pismach
skarzacej datowanych na dzien 9 listopada 2007 r. i 3 czerwca 2008 r. i wskazala, iz uznata po ich
analizie, ze nie zawieraja one danych, ktére moglyby uzasadnia¢c ponowne otwarcie postepowania
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w sprawie audytu, w szczegdlnosci w odniesieniu do kosztéw zwiazanych z personelem (cigé
wynagrodzen, wyliczenia stawek godzinowych i powiadomienia o stawkach przed rozpoczeciem
przedsiewziec).

Z tego wzgledu zarzut szésty nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu siodmego, dotyczacego naruszenia zasady dobrej administracji

Skarzaca zarzuca Komisji naruszenie zasady dobrej administracji oraz obowiazku staranno$ci poprzez
odmowe dokonania oceny dowodoéw, ktére zostaly jej przedstawione po zamknieciu postepowania
w sprawie audytu, i poprzez wysylanie pism pod btednym adresem.

Nalezy zauwazy¢, ze wsrdd gwarancji zapewnianych przez prawo Unii w postepowaniu
administracyjnym znajduje si¢ w szczegélnosci zasada dobrej administracji, wyrazona w art. 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, ogloszonej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364,
s. 1), z ktéra zwiazany jest obowiazek zbadania przez wtasciwa instytucje, przy zachowaniu starannosci
i bezstronno$ci, wszystkich istotnych kwestii rozpatrywanego przypadku (wyrok Sadu z dnia
30 wrzes$nia 2003 r. w sprawach potaczonych T-191/98 i od T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container
Line i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-3275, pkt 404).

Z tego wzgledu nalezy zbada¢d, czy argumenty podniesione przez skarzaca moga wykazaé, ze Komisja
naruszyla te zasade.

W przedmiocie bledéw dotyczacych adresu, pod ktérym zostaly wystane pisma

Co sig tyczy adresu, pod ktérym Komisja wystata skarzacej rézne pisma, nalezy zauwazy¢ wstepnie, ze
skarzaca powiadomila Komisje tylko o jednej zmianie adresu, z dnia 7 stycznia 2002 r., za
poérednictwem seryjnego pisma handlowego z dnia 25 lutego 2002 r. Skarzaca przyznaje jednakze, ze
zmienita adres jeszcze dwukrotnie, w dniach 17 maja 2006 r. i 27 listopada 2007 r.

W pierwszej kolejnosci z akt sprawy wynika, ze Komisja skierowata pismo powiadamiajace skarzaca
o otwarciu postepowania w sprawie audytu w dniu 16 sierpnia 2005 r. listem poleconym wystanym
pod dawnym adresem, obowigzujagcym do dnia 7 stycznia 2002 r. jednakze otrzymala ona
potwierdzenie odbioru tego pisma w dniu 27 wrze$nia 2005 r. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze skarzaca
przyznala, iz otrzymata ten dokument listem poleconym, i ze zreszta przedstawila go jako zalacznik do
skargi.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy pisma z dnia 21 maja 2007 r. powiadamiajacego skarzaca
o zamknieciu postepowania w sprawie audytu, z akt sprawy wynika, Ze pismo to zostalo przestane
listem poleconym z potwierdzeniem odbioru na adres wskazany przez skarzaca Komisji w dniu
25 lutego 2002 r. Nie mozna zarzuca¢ Komisji, Ze postapila w ten sposéb wobec niepowiadomienia jej
przez skarzaca o zmianie adresu, ktéra nastgpita w dniu 17 maja 2006 r. Po pierwsze, sama okolicznos¢,
ze okres umowny byt juz zakonczony, nie zwalnia skarzacej z powinnosci powiadomienia Komisji
o zmianie adresu, skoro postepowanie w sprawie audytu bylo w toku. Po drugie, sama wzmianka
o adresie w podpisie wiadomosci elektronicznych przesylanych przez skarzaca audytorowi w 2006 r.
nie moze wystarczy¢ do uznania, ze Komisja zostala poprawnie powiadomiona o zmianie adresu,
nawet pomimo przekazania Komisji tej wymiany wiadomosci elektronicznych przez audytora (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 5 czerwca 1980 r. w sprawie 108/79 Belfiore przeciwko Komisji,
Rec. s. 1769, pkt 6).
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W trzeciej kolejnosci skarzaca zarzuca Komisji, ze przeslala ona kilka innych dokumentéw pod
blednym adresem, mianowicie pisma uprzedzajace z dnia 6 wrze$nia 2007 r., noty obciazeniowe z dnia
22 pazdziernika 2007 r. i pismo z dnia 9 stycznia 2008 r. Podobnie audytor zdaniem skarzacej przestal
projekt sprawozdania z audytu w imieniu Komisji w dniu 22 wrze$nia 2006 r. pod blednym adresem.

Z akt sprawy wynika jednak, ze audytor przeslal swoje wstepne sprawozdanie w dniu 22 wrzes$nia
2006 r. pod adresem wskazanym przez skarzaca w dniu 25 lutego 2002 r., lecz tym razem przesytka
zostala mu zwrdécona. Sprawozdanie to bylo réwniez przeslane przez audytora skarzacej poczta
elektroniczna dwukrotnie, w dniach 22 wrzesnia i 6 listopada 2006 r. dacie, w ktérej skarzaca
przyznaje, ze je otrzymala. Podobnie pisma z dnia 6 wrze$nia 2007 r. i noty obcigzeniowe z dnia
22 pazdziernika 2007 r. zostaly przeslane skarzacej przez Komisje listami poleconymi
z potwierdzeniem odbioru pod adresem podanym przez skarzaca w 2002 r. Wreszcie, skarzaca nie
przedstawia zadnego wyjasnienia dotyczacego pisma z dnia 9 stycznia 2008 r., ktére miato by¢ wystane
pod niewtasciwym adresem i ktére nie figuruje w aktach sprawy.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie dopuscila si¢ Zzadnego zaniedbania
w odniesieniu do przesylania skarzacej swych pism.

W przedmiocie odmowy dokonania przez Komisje oceny dowodéw przedstawionych po zamknieciu
postepowania w sprawie audytu

W ocenie skarzacej Komisja powinna byta uwzgledni¢ uwagi, ktére skarzaca przedstawila w odniesieniu
do sprawozdania z audytu w dniach 9 listopada 2007 r. i 3 czerwca 2008 r., i dokona¢ w rezultacie
ponownego otwarcia postepowania w sprawie audytu.

Z akt sprawy wynika, ze skarzaca otrzymata sprawozdanie z audytu w dniu 6 listopada 2006 r. i ze
w terminie miesiaca mogla przedstawi¢ swoje uwagi. Dyrektor finansowy skarzacej, odpowiedzialny za
utrzymywanie kontaktéw z firma audytorska, w celu ustosunkowania si¢ do sprawozdania zwrdcil sie
o wyznaczenie dodatkowego terminu tygodniowego, ktéry zostal mu udzielony w dniu 13 grudnia
2006 r., ale ostatecznie nie przedstawil zadnych uwag pomimo dwoéch przypomnien z dnia 10
i 17 stycznia 2007 r. oraz drugiej prosby o przedluzenie terminu z dnia 17 stycznia 2007 r., na co
wyrazono zgode. Zatem skarzaca nie przedstawiala zadnych uwag w odniesieniu do sprawozdania
z audytu w wyznaczonych terminach.

Komisja jednakze wyrazila zgode na przeanalizowanie informacji przedstawionych przez skarzaca
w dniach 9 listopada 2007 r. i 3 czerwca 2008 r. Powiadomila jednak skarzaca w dniu 22 sierpnia
2008 r., ze nie zawieraja one zadnej nowej okolicznosci uzasadniajacej ponowne otwarcie postepowania
w sprawie audytu. W pi$mie z dnia 22 sierpnia 2008 r. Komisja dokonala zatem analizy argumentéw
przedstawionych przez skarzaca i stwierdzila, ze nie zawieraly one zadnej dodatkowej informacji
uzasadniajacej ponowne otwarcie postepowania w sprawie audytu, jako ze dotyczyly kwestii jej wiedzy
o zawyzeniu kosztéw zwiazanych z personelem i o powodach, ktére doprowadzily do takiego
zawyzenia, ale nie zawieraly zadnej okoliczno$ci mogacej wykazaé, ze skarzaca nie dokonata takiego
zawyzenia, zakazanego przez postanowienia umowne.

Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze Komisja wyrazita zgode na wziecie pod uwage dowoddéw, ktére
zostaly jej przedstawione po zamknieciu postepowania w sprawie audytu, i ze argument, wedlug

ktérego odmowita oceny wspomnianych dowoddéw, nie odpowiada rzeczywistosci.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja zbadala w sposéb staranny i bezstronny wszystkie
istotne okolicznos$ci sprawy i ze tym samym nie naruszyla zasady dobrej administracji.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut siédmy i tym samym skarge w catosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy, zgodnie z zadaniem Komisji, obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (szoésta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje w czesci odrzucona, a w czesci oddalona.

2) Applied Microengineering Ltd pokrywa poza swymi wlasnymi kosztami koszty poniesione
przez Komisje Europejska.

Kanninen Wahl Soldevila Fragoso
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 wrzeénia 2012 r.

Podpisy
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