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A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2012. szeptember 27.*

»A kutatdsi, technolégiafejlesztési és demonstracios tevékenységekre vonatkozé 6todik keretprogram —
A »Formation of a New Design House for MST« és az »Assessment of a New Anodic Bonder«
projektekre vonatkozé szerzédések — A Kkifizetett pénziigyi hozzdjarulds egy részének visszafizetése —
Végrehajthaté hatarozat — A megtamadott hatarozatot az eljards soran médosité hatdrozat —
Kereset jogi alapja — A felhozott jogalapok jellege — Jogos bizalom — Indokolasi kotelezettség —
A gondos tigyintézés elve”

A T-387/09. sz. tigyben,

az Applied Microengineering Ltd (székhelye: Didcot [Egyesiilt Kiralysag], képviselik kezdetben:
P. Walravens és J. De Wachter, késébb: P. Walravens és J. Blockx tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: S. Petrova meghatalmazotti minéségben, segitéje R. Van der Hout
iigyvéd),

alperes
ellen benyujtott, az IST-1999-11823 FOND MST (,Formation of a New Design House for MST”) és
IST-2000-28229 ANAB (,Assessment of a New Anodic Bonder”) szerzédések keretében kifizetett
bizonyos Osszegek késedelmi kamatokkal novelt Osszegének visszafizetésére kotelezé C(2009) 5797
végleges bizottsagi hatirozat megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tandcs),

tagjai: H. Kanninen elnok, N. Wahl és S. Soldevila Fragoso (el6ado), birdk,
hivatalvezet6: T. Weichert tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. janius 12-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Jogi hattér

Az EK 256. cikk értelmében ,a Tandcs vagy a Bizottsdg olyan hatdrozatai, amelyek — az allamokat
kivéve — a jogalanyokra vagyoni kotelezettséget ronak, végrehajthatok”.

Az Eurépai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl szolo, 2002.
junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
1. fejezet, 4. kotet, 74. o.) 72. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a]z intézmény
hivatalosan megallapithatja allamoktdl eltéré személyekre vonatkozd kovetelések esedékességét egy
hatdrozat éltal, amely az [EK 256. cikk] értelmében érvényesithetd [helyesen: végrehajthato]”.

A jogyvita alapjat képezo tényallas

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga altal képviselt Eurdpai Kozosség a kutatdsi, technoldgiafejlesztési és
demonstracids tevékenységekre vonatkozé 6todik keretprogram (1998-2002) keretében két tdmogatdsi
megallapodast kotott a felperes Applied Microengineering Ltd-del.

Az els6, IST-1999-11823 megjelolésii és ,Formation of a New Design House for MST” cimii szerzédés
(a tovdbbiakban: a ,FOND MST”-szerz6dés) a Bizottsag altal képviselt Kozosség és a felperes mint
févallalkozé kozott 1999. december 21-én, 2000. januar 1-jét6l szamitva 24 hénap idStartamra jott
létre. A szerz6dés dltalanos feltételei a technoldgiaatvétellel kapcsolatos intézkedésekre jellemzé kisérd
intézkedések esetén haszndlt mintaszerz6dés ,egyetlen szerzédéses félre” vonatkozé valtozatdban
alkalmazand¢ feltételek voltak.

A masodik, IST-2000-28229 megjelolési és ,Assessment of a New Anodic Bonder” cim( szerzédés (a
tovabbiakban: az ,ANAB”-szerz6dés) a Bizottsag dltal képviselt Kozosség és négy tarsasag — ezek
kozott a felperes — kozott 2001. november 14-én, 2001. december 1-jétdl szamitva kezdetben tizenot
hénapos idStartamra jott 1étre. E szerz6dést bizonyos szerzédéses felek elérhetdségeinek mddosuldsara,
a szerz6dés iddtartamanak oOsszesen 25 hoénapra valé meghosszabbitdsira és az egyik tarsasdgnak
projekt-koordinatorként 2003. augusztus 1-jei hatdllyal a felperessel valo felvaltasara tekintettel 6t
alkalommal moédositottak. A szerz6dés altalanos feltételei a technoldgiaatvétellel kapcsolatos
intézkedésekre jellemzd kiséré intézkedések esetén hasznalt mintaszerz6dés ,tobb szerzédéses félre”
vonatkoz6 valtozatdban alkalmazandé feltételek voltak.

Az egyes szerz6dések targyaldsi eljardsa soran a felperes Kkitoltott egy szerzédés-elGkészitési
formanyomtatvanyt (a tovabbiakban: formanyomtatvdny), amelynek célja a projekt tartalmara
vonatkoz6 informdacidk, valamint a koltségekre és azok éves felosztdsira vonatkozé adminisztrativ
osszefoglalé nyujtasa volt. E formanyomtatvanyban a felperes a Bizottsignak mar egy kordbbi, a
kutatasi, technolégiafejlesztési és demonstracids tevékenységekre vonatkozdé negyedik keretprogram
(1994-1998) cimén finanszirozott szerz6désben daltala a Bizottsiggal kozolt pénziigyi és szamviteli
szabdlyokra hivatkozott, amely szerz6dés tekintetében az Oradijait az ,atlagbérekre”, és nem a
tényleges bérekre alapitotta. A felperes a ,FOND MST”-szerz6désre vonatkozé formanyomtatvanyt
1999. november 10-én, az ,ANAB”-szerzédésre vonatkozé formanyomtatvanyt pedig 2001
marciusaban kiildte meg a Bizottsagnak.

A ,FOND MST"-szerz6dés és az ,ANAB”-szerz6dés 3. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
két projekt lehetséges koltségeinek legfelsé 0sszege 450 000 eurdra, illetve 918 808 eurdra tehetd. E cikk
(2) bekezdésében az dll, hogy a Bizottsag e koltségeket legfeljebb 450 000 eurd, illetve 560 000 eurd
Osszegig finanszirozza. A hivatkozott cikk (3) bekezdésének értelmében e pénziigyi hozzijaruldsok a
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két szerz6dés II. mellékletének 3. cikkében rogzitett modon keriilnek kifizetésre, a ,FOND
MST”-szerz6dés esetén a felperes bankszamldjara, az ,ANAB”-szerz6dés esetén pedig a koordindtor
bankszamldjara, aki a févallalkozéknak valé tovabbi atutalasért felelGs.

E két szerz6dés II. melléklete 3. cikkének (3) bekezdése szerint a Bizottsag daltal teljesitett killonb6z6
kifizetéseket a projekt utols6 részszolgaltatasanak jovahagydsdig egyszer el6legnek kell tekinteni.

A hivatkozott cikk (4) bekezdése kimondja, hogy amennyiben e kifizetések nagyobbak a Bizottsag altal
ténylegesen fizetendd Osszegnél, szerzédéses felei kotelesek a kiilonbséget a Bizottsag dltal tértivevényes
ajanlott levélben rogzitett hataridon belill visszafizetni. Amennyiben a szerz6déses felek ezen Gsszeget e
hatdridén beltll nem fizetik vissza, a fizetend6 0sszeg utdn azon hdnap elsé napjatol, amikor a Bizottsag
altal rogzitett hatarid6 lejart, az Eurépai Kozponti Bank altal az érintett idGszakra a {6 refinanszirozasi
miveletekre vonatkozdéan megallapitott kamatldbat 1,5 szdzalékponttal meghaladé kamatlabbal
szamitott késedelmi kamat fizetendd, kivéve, ha a kamat a szerz6dés mas kikotése értelmében nem
alkalmazandé. A kamat a Bizottsadg dltal rogzitett hatdridé lejaratat koveté naptdl a pénzeszkozok
atvételéig jar.

E bekezdés tovabba kimondja, hogy amennyiben a Bizottsdag koveteléssel rendelkezik valamely
szerzGdéses féllel szemben, és tgy dont, hogy beszedési utalvanyt allit ki, az az EK 256. cikk értelmében
végrehajthato.

A ,FOND MST”-szerz6dés és az ,ANAB”-szerz6dés 5. cikke (1) bekezdésének értelmében e
szerz6désekre a belga jog iranyadé. E cikk (2) bekezdése az EK 238. cikk értelmében vett
valasztottbirdsagi kikotést tartalmaz, amely a Torvényszékre, fellebbezés esetén pedig a Birdsagra
kizarélagos hatdskort ruhdz az egyrészt a Kozosség, masrészt a tobbi szerzédéses fél kozott felmeriilt
barmilyen, az e szerz6dések érvényességével, alkalmazasaval vagy barmilyen értelmezésével kapcsolatos
jogvita eldontése tekintetében.

E két szerz6dés 1I. melléklete 17. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek értelmében ,a Bizottsag, illetve
az dltala felhatalmazott barmely képviselGje a szerzédés ideje alatt, illetve az egyes kozosségi
hozzdjarulasok atutaldsatdl szamitott 6t évig barmikor atvilagitast kezdhet a jelen melléklet 3. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdésében meghatarozottak szerint”.

E rendelkezések alapjan a Bizottsag felkért egy konyvvizsgdlé céget, hogy pénziigyi szempontbdl
vilagitsa at a felperes koltségkimutatasait; az utdbbi err6él 2005. augusztus 16-an értesiilt. Erre az
atvilagitasra 2006. februar 13. és 17. kozott keriilt sor, és a konyvvizsgalé cég a felperesnek 2006.
szeptember 22-én killdte meg levélben és elektronikus dton elGzetes jelentését. Mivel a felperes e
dokumentum papiralapa valtozatdt nem kapta meg, a konyvvizsgdlé cég 2006. november 6-dn
elektronikus levélben ujra megkiildte a jelentést, és a két szerzédés II. melléklete 17. cikke
(3) bekezdésének megfelel6en egy honapos hatarid6t adott a felperesnek észrevételei megtételére. E
jelentés a személyzeti koltségek, az alvéllalkozé megbizdsdnak koltségei és egyéb sajatos koltségek
terén bizonyos kiigazitasokat tartott sziikségesnek.

A felperesnek a konyvvizsgdlé céggel valé kapcsolattartasért felelés pénziigyi igazgatdja tovabbi
egyhetes hatdrid6t kért a jelentésre vald reagdldsra, amit 2006. december 13-4n megadtak a részére,
am végil a 2007. janudr 10-i és 17-i emlékeztet, valamint a 2007. janudr 17-i madsodik
hatdrid-hosszabbitasi kérelem ellenére — amelynek eleget tettek — egyetlen észrevételt sem tett.
A konyvvizsgaldé cég ezért 2007. aprilis 20-an aldirta a jelentését. A Bizottsag 2007. majus 21-i ajanlott
levelében tajékoztatta a felperest, hogy — tekintettel arra, hogy ez utébbi nem valaszolt — az atvilagitas
befejez6dott, és kozolte vele, hogy megerdsitette e jelentés végkovetkeztetéseit. A Bizottsag a
atvilagitasrol szolo végleges jelentést jovahagyta, és megjegyezte, hogy az dltala eredetileg elfogadott
koltségeket ki kell igazitani, a ,FOND MST"-szerz6dés tekintetében 135262,94 eurds Osszeggel, az
~ANAB”-szerz6dés tekintetében pedig 123 297,67 eurds Osszeggel.
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E két szerz6dés II. melléklete 17. cikke (4) bekezdése rendelkezéseinek értelmében a Bizottsag az
atvilagitas végkovetkeztetéseire alapozva minden dltala sziikségesnek és megfelelének vélt intézkedést
meghozhat, ideértve azt, hogy az dltala eszkozolt kifizetések egészére vagy részére nézve beszedési
utalvanyt bocsasson ki.

2007. szeptember 6-an a Bizottsag két elGzetes tdjékoztatd levelet kiildott a felperesnek, kozolve vele,
hogy az atvilagitas végkovetkeztetéseinek megfelel6en sor keriil a felperes altal kifizetett, és a Bizottsag
altal el6legezett nem tdmogathaté koltségek visszatérittetésére. Tovabba tdjékoztatta a felperest, hogy
szolgdlatai kotelesek a Kozosség pénziigyi tamogatisit a ,FOND MST”-szerz6dés tekintetében
135262,94 eur6 mértékben, az ,ANAB”-szerz6dés tekintetében pedig 123 297,67 euré mértékben
visszatérittetni. Hozzatette, hogy hamarosan kidllitja a terhelési értesitéseket.

2007. oktdber 22-i levelében a Bizottsag két, a felperesnek cimzett, 135262,94 és 123 297,67 eurd
Osszeg 2007. november 26-dig valé megfizetésére sz6l6 terhelési értesitést allitott ki.

2007. oktdéber 29-i elektronikus levelében a felperes pénziigyi igazgatdja kozolte a Bizottsaggal, hogy
nem tovabbitotta az atvilagitasrol sz6lé jelentést a feletteseinek, akiknek ennélfogva nem volt
tudomasuk az eljaras allasarol, és hogy lemondott tisztségérol.

2007. november 9-én a felperes valaszt kiildott az atvilagitasrol szdlo jelentés altal vizsgélt pontokra,
kitérve tobbek kozott ,ANAB”-szerzédés keretében a koordindtordnak valtozdsa miatt felmeriilt
problémakra, a végleges miuszaki jelentések pozitiv értékelésére és a koltségek tamogathatésaganak
kérdésére, tekintettel a tényleges oradijakra, valamint a munkaidé-kimutatasok kozotti eltérésekre. A
Bizottsag e levelet tovabbitotta a konyvvizsgdlé cégnek, amely 2008. janudr 28-an valaszolt a
felperesnek. A felperes 2008. junius 3-an reagalt e levélre, j észrevételeket nydjtva be a Bizottsagnak,
és azt kérdezve, hogy milyen eljaras kovetend6 a két terhelési értesités vitatasa érdekében.

2008. augusztus 22-én a Bizottsidg arrdl értesitette a felperest, hogy az atvilagitasrol szolo jelentésre
vonatkozdan elGterjesztett észrevételei nem tartalmaztak egyetlen olyan Gj elemet sem, amely igazolnd
az atvilagitasi eljaras Gjbdli megnyitasat.

2008. szeptember 8-4n a felperes Gjra vitatta a Bizottsag végkovetkeztetéseit, amely 2010. oktdber 24-én
két, a késedelmikamat-szamitasra vonatkozo értesitést kiildott a felperesnek.

2009. februar 11-én a felperes vitatta a két terhelési értesitést, 2009. julius 16-an pedig a Bizottsag
elfogadta az IST-1999-11823 FOND MST (,Formation of a New Design House for MST”) és az
IST-2000-28229 ANAB (,Assessment of a New Anodic Bonder”) szerzdédések keretében Kkifizetett
bizonyos  Osszegek  késedelmi  kamatokkal novelt Osszegének  visszafizetésére  kotelezd
C(2009) 5797 végleges bizottsagi hatdrozatot, amelyben az EK 256. cikk rendelkezései alapjan
135262,94 és 123 297,67 eurd késedelmi kamatokkal novelt osszegének megfizetésére szdlitott fel (a
tovabbiakban: megtamadott hatarozat).

Az ,ANAB”-szerz6désre vonatkozé terhelési értesitésben szerepldé hiba miatt a Bizottsidg egy 57 227,32
eurds 0sszegrol szold jovairasi értesitést dllitott ki a felperes javara.

2010. marcius 25-én a Bizottsag elfogadta a megtamadott hatdrozatot kijavité C(2010) 2125
hatdrozatot, amely a megtamadott hatdrozat 1. cikkét olyan j cikkel helyettesitette, amely mddositotta
a felperes altal az ,ANAB”-szerz6dés vonatkozdsaban a Bizottsagnak visszafizetend$ Osszeget, és azt
123 297,67 helyett 66 070,35 euréban allapitotta meg.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. szeptember 26-an benyujtott keresetlevelével a felperes az
EK 230. cikk alapjan elSterjesztette a jelen keresetet.

Az el6add birdé jelentése alapjan a Torvényszék hatodik tandcsa a szébeli szakasz megnyitdsardl
hatarozott.

A felek szdbeli el6adasainak és a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszaiknak a
meghallgatasara a 2012. junius 12-i targyalason keriilt sor.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresete aldtdmasztdsara a felperes hét jogalapra hivatkozik. Az elsé¢ jogalap a lényeges eljarasi
szabalyok megsértésére vonatkozik. Masodik jogalapjaban azzal érvel, hogy a Bizottsag kovetelése
elévillt. Harmadik jogalapjaval a felperes ugy érvel, hogy a Bizottsag a tdmogathaté koltségekre
vonatkoz6 szabdlyokkal kapcsolatosan nyilvanvalé értékelési hibakat vétett. A negyedik jogalap az
alapvetd szocidlis jogok megsértésén alapul. Otédik jogalapjaban a felperes a bizalomvédelem elvének
megsértésére hivatkozik. A hatodik jogalap a nem megfelel6 indokoldson alapul. Végil hetedik
jogalapjaban a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a gondos {igyintézés elvét.

A Bizottsdg dltal felhozott elfogadhatatlansdgi kifogds

A térgyalds sordn a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét médositéd hatarozat 2010. marcius 25-i
elfogaddsa miatt a felperes eljarashoz f(iz6d6 érdekének megszilinésére, valamint a felperesnek a
kérelmei és jogalapjai mddositdsa iranti kérelmének hidnyara vonatkozé elfogadhatatlansagi kifogast
hozott fel.

A felperes ugy véli, hogy keresete tovabbra is elfogadhatd, mivel a 2010. marcius 25-i hatdrozat
kizarélagos targya csupan a Bizottsag altal a kovetelt 0sszeg mértékének megallapitdsa soran vétett
hiba miatti médositds, amely nem vonatkozik a megtdmadott hatdrozat egyéb elemeire, igy tobbek
kozott a vele szemben fenndllé kovetelés megalapozottsaganak kérdésére, amit tovabbra is vitat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a felperes dltal a keresetében jelzett szamitdsi hiba kijavitdsa érdekében a
Bizottsag a birdsagi eljards soran a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét egy 4j cikkel felvalté hatarozatot
fogadott el, amely modositotta a felperes altal az ,ANAB”-szerz6dés vonatkozasaban részére
visszafizetendd Osszeget, és azt 123 297,67 helyett 66 070,35 eurdban éllapitotta meg. Ezzel szemben a
megtamadott hatdrozat tobbi elemét nem mddositotta.
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Ennélfogva meg kell allapitani, hogy kizarélag a felperes altal keresetében az ,ANAB”-szerzédésre
kapcsan visszafizetendd Osszegek kiszamitdsa sordn vétett hibara vonatkozé érv valt okafogyottd a
modosité hatarozat elfogaddsa miatt, am a felperes eljardshoz fiz6d6 érdeke a keresetben felhozott
Osszes tobbi jogalap és érv tekintetében tovabbra is fennall.

A kereset jogi alapjdrol

A targyalds soran a felperes megerdsitette, hogy keresetét az EK 230. cikk rendelkezéseire alapozva
terjesztette el6. A Bizottsdg ezzel szemben ugy itélte meg, hogy a kereset masodik és negyedik
jogalapja a megsemmisités iranti kereset keretében elfogadhatatlan.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az intézmények altal tisztdn szerzédéses jogviszony keretében
hozott, annak elvdlaszthatatlan részét képezé aktusok jellegiikb6l addddéan nem tartoznak az
EK 249. cikkben felsorolt aktusok kozé (a Torvényszék T-149/00. sz., Innova kontra Bizottsag tigyben
2001. janudr 9-én hozott végzésének [EBHT 2001., II-1. o.] 28. pontja, T-314/03. és T-378/03. sz.,
Musée Grévin kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. majus 10-én hozott végzésének
[EBHT 2004., 1I-1421. o.] 64. pontja, és T-396/05. és T-397/05. sz., ArchiMEDES kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2009. junius 10-én [az EBHT-ban nem tették kozzé] hozott itéletének 54. pontja).

Ugyanis ha az uniés birdsag elismeri az ilyen jogi aktusokkal kapcsolatos jogvitak elbiralasara
vonatkozé hataskore fennallasiat, abban az esetben, ha az adott szerz6dés nem tartalmaz
valasztottbirésagi kikotést, fenndll a veszélye annak, hogy az adltala elbirdland6 jogvitdknak az
EK 240. cikkben taxative meghatdrozott korén kiviilre terjesztené ki hataskorét, mivel e rendelkezés a
nemzeti birésdgok altaldnos szabdlyok szerinti hatdskorébe utalja azon jogvitdk elbiralasat, amelyeknek
az Unié is részese (a Birdsag 43/84. sz., Maag kontra Bizottsag tigyben 1985. julius 11-én hozott
itéletének [EBHT 1985., 2581. o.] 26. pontja; lasd tovabba ebben az értelemben a Torvényszék
T-186/96. sz., Mutual Aid Administration Services kontra Bizottsag ligyben 1997. oktéber 3-an hozott
végzésének [EBHT 1997., 1I-1633. o.] 45-52. pontjat).

A fenti 36. pontban hivatkozott jogi aktusokkal ellentétben az EK 256. cikk targyat képezd
végrehajthatd hatdrozatok az EK-Szerz6dés ezzel ellentétes rendelkezésének hidnydban az
EK 249. cikkben emlitettek kozé tartoznak, amelyek megalapozottsiga kizardlag a megsemmisités
elbiralasara hataskorrel rendelkezé birésag el6tt, az EK 230. cikk alapjan vitathaté (a Torvényszék
T-224/09. sz, CEVA kontra Bizottsag tigyben 2011. szeptember 13-an hozott végzésének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 59. pontja).

Kiillonosen igy van ez, amennyiben a valamely intézmény altal kotott szerzédésbdl ered6 kovetelés
beszedése érdekében elfogadott végrehajthaté hatdrozatrél van szd. Ugyanis, még hogy ha az ilyen
tipusi szerz6dés Kkifejezetten lehet6vé is teszi — Ugy mint a jelen tgyben - ilyen hatdrozatok
elfogaddsat, azok jogi természetét nem a szerz6dés vagy az irdnyaddé nemzeti jog hatdrozza meg,
hanem az EK-Szerz6dés, és kiilonosen annak 256. cikke. Marpedig e cikk nem tartalmaz eltérést el8iréd
rendelkezéseket a szerzGdéses kovetelések megfizettetése érdekében elfogadott végrehajthatéd
hatdrozatokra vonatkozéan.

Az EK 230. cikk rendelkezései alapjan inditott megsemmisités iranti keresetet elbirdlé uniés birésagnak
az EK-Szerzédésre, illetve az annak alkalmazdsira vonatkozé barmely jogszabalyra, és
kovetkezésképpen az unids jogra figyelemmel kell értékelnie a megtamadott jogi aktus jogszertiségét
(lasd ebben az értelemben a Birésdg 11/70. sz., Internationale Handelsgesellschaft tigyben 1970.
december 17-én hozott itéletének [EBHT 1970., 1125. o.] 3. pontjat). Ezzel szemben az EK 238. cikk
alapjan inditott kereset esetében a felperes a szerzédéses fél intézménnyel szemben csak a szerzédéses
kikotések megsértésére, illetve a szerzédésre iranyadd jog megsértésére hivatkozhat (lasd ebben az
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értelemben a Birdsag 426/85. sz., Bizottsig kontra Zoubek tigyben 1986. december 18-dn hozott
itéletének [EBHT 1986., 4057. o.] 4. pontjat és a Torvényszék T-481/08. sz., Alisei kontra Bizottsig
2010. februar 8-an hozott végzésének [EBHT 2010., II-117. 0.] 94—96. pontjat).

Ennélfogva a jelen iigyben elfogadhatatlanként el kell utasitani a kereset arra irdnyul6 jogalapjait, hogy
a Torvényszék — az EK 256. cikk értelmében végrehajthatéonak mindsiilé — megtamadott hatarozat
jogszerliségérdl a szerzédéses kikotésekre és az alkalmazandé nemzeti jogra figyelemmel hatarozzon.

A kovetkezokben a felperes altal felhozott egyes jogalapokat ezen elvek tiikrében kell megvizsgalni.

A lényeges eljardsi szabdlyok megsértésére vonatkozo elsd jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértett bizonyos 1ényeges eljarasi szabélyokat, egyrészt azdltal,
hogy téves cimre kiildott meg részére bizonyos leveleket, masrészt azaltal, hogy észrevételei kozlését
kovetéen a Bizottsag megtagadta az atvilagitasi eljaras Gjbdli megnyitdsat. A Bizottsdg ugy véli, hogy
egyaltalan nem sértett 1ényeges eljarasi szabalyt, és kiemeli a felperes gondatlansagat, mivel az csak egy
cimvaltozast jelentett be részére.

Ezt a jogalapot az EK 230. cikk rendelkezései alapjan inditott kereset keretében el kell utasitani mint
elfogadhatatlant, mivel csupan a szerzddéses kikotések dltal eldirt lényeges eljarasi szabédlyokon, és
nem az unids jog valamely szabalyan alapul.

A Bizottsdag kovetelésének eléviilésére vonatkozo mdsodik jogalaprol

A L,FOND MST”-szerzé6dés és az ,ANAB”-szerz6dés II. melléklete 17. cikke (1) bekezdésének
rendelkezései értelmében ,a Bizottsag, illetve az altala felhatalmazott barmely képviselGje a szerzédés
ideje alatt, illetve az egyes kozosségi hozzdjarulasok atutaldsatél szamitott 6t évig barmikor atvilagitast
kezdhet a jelen melléklet 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében meghatdrozottak szerint”. A
hivatkozott melléklet 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a kozosségi hozzdjaruldsok
atutalasinak mddjat irja le, kiillonbséget téve el6szor is a ,kezdeti el6leg” — amelyet a szerzédés
alairasatol szamitott legfeljebb 60 napon belil kell kifizetni -, masodszor az ,iddszakos
atutaldsok” — amelyeket az idGszakos jelentések, a megfelel koltségkimutatiasok és a projekt egyéb
részszolgaltatdsai Bizottsag altali jovahagyasatol szamitott legfeljebb 60 napon beliil kell kifizetni —,
harmadszor pedig a ,végsé Kkifizetés” kozott, amelyet a program legutolsé részszolgaltatdsanak
Bizottsag altali jovahagyasatdl szamitott legfeljebb 60 napon beliil kell teljesiteni.

A felek nem értenek egyet e két szerzédés II. melléklete 17. cikke (1) bekezdésének értelmezésével
kapcsolatosan, mivel a felperes ugy véli, hogy a Bizottsagnak a 2005. szeptember 27-ét — az elSlegekre
vonatkoz6 atvilagitasi eljards kezdetének idépontjait — megel6z6en tortént kifizetésekkel kapcsolatos
kovetelése eléviilt, mikozben a Bizottsag tgy véli, hogy az eléviilési id6 csupan a ténylegesen felmeriilt
koltségeket megtéritd elsé kifizetéstdl szamitva kezdSdhet.

Mivel szerzédéses kikotések értelmezésével kapcsolatos jogalaprdl van szd, azt az EK 230. cikk
rendelkezései alapjan inditott kereset keretében el kell utasitani mint elfogadhatatlant.
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A tdmogathato koltségekre vonatkozo szabdlyokkal kapcsolatosan vétett nyilvanvalo értékelési hibdkra
vonatkozé harmadik jogalaprol

Az atvilagitasrol szold jelentésben szerepld téves dllitasokra valé hivatkozasrol

A felperes a védlaszdban kijelentette, hogy a Bizottsag ellenkérelme alapjan észlelte, hogy a konyvvizsgal6
az ,ANAB”-szerz6dés vonatkozasiaban a cikkekre téves szamozassal hivatkozott, aminek kovetkeztében
az atvilagitasi eljaras egésze semmis.

Habdr a jogi alap téves megvélasztasara vonatkozé jogalap elfogadhaté az EK 230. cikk rendelkezései
alapjan inditott kereset keretében, meg kell allapitani, hogy a felperes a jelen {igyben arra hivatkozik,
hogy a konyvvizsgilé jelentésében a szerz6dés kikotéseire tévesen hivatkozott, am nem vitatja azon jogi
alapot, amelyre a megtamadott hatdrozat tdmaszkodik, vagyis az EK 256. cikket, illetve az 1605/2002
rendeletet. Ennélfogva e kifogast el kell utasitani mint elfogadhatatlant.

A tamogathato koltségekkel kapcsolatosan vétett nyilvanval6 értékelési hibakrol

A felperes tovabba arra hivatkozik, hogy a Bizottsag a tdmogathaté koltségekre vonatkozé szabélyokkal
kapcsolatosan nyilvanvalé értékelési hibakat vétett, amikor a szerzédéses rendelkezések konyvvizsgald
altali értelmezését kovette.

Mivel szerzédéses kikotések értelmezésével kapcsolatos érvekrdl van szd, azokat az EK 230. cikk
rendelkezései alapjan inditott kereset keretében mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

Az alapvetd szocidlis jogok megsértésére vonatkozo negyedik jogalaprol

A felperes tgy véli, hogy a megtimadott hatirozat kovetkeztében a felperes alkalmazottait joval a
minimdlbér alatti bérszinten foglalkoztatta, ami a méltinyos dijazashoz valé jog, és ennélfogva az
alapvet6 szocidlis jogok megsértését képezi.

Mindazonaltal emlékeztetni kell, hogy egyetlen unids rendelkezés alapjan sem lehet gy tekinteni, hogy
a Bizottsag felel6s a kutatdsi, technolégiafejlesztési és demonstracios tevékenységekre vonatkozd 6todik
keretprogramban nyujtott pénzeszkozoknek a program kedvezményezettjei altali felhaszndlasaért. Ezen
tilmenden a megtamadott hatdrozat egyetlen joghatdsa azon személyzeti koltségek visszafizettetése,
amelyeket a Bizottsdg a szerzédéses kikotések alapjain nem tart tdmogathaténak, és nem célja a
felperes alkalmazottai 6rabérének visszamendleges rogzitése.

Egyébirant a felperes azon érvét illetéen, hogy a belga jog szerint a szerzédéseket a felek kozos
akaratdnak tiikrében kell elemezni, és azok értelme killonosen a szerzédéskotést megel6z6
koriilményekre tekintettel tarhaté fel, azt az EK 230. cikk rendelkezései alapjan inditott kereset
keretében mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Ezért a negyedik jogalapot egészében el kell utasitani.

A jogos bizalom elvének megsértésére vonatkozo otodik jogalaprol

A felperes gy véli, hogy a Bizottsag megsértette a bizalomvédelem elvét azéltal, hogy 6t éven keresztiil
nem tett semmiféle észrevételt a személyzeti koltségek szamitasi modszerének elfogadhatatlansigaval
kapcsolatosan, amelyrél mindazondltal a szerz6dés megkotését megel6z6 iddszaktdl kezdve tudomadsa
volt.
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Az éllando itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelem elvére val6 hivatkozas joga minden jogalanyt
megillet, aki olyan helyzetben van, amelybdl az tlinik ki, hogy valamely unids intézmény megalapozott
varakozasokat keltett benne (a Birdsag C-265/85. sz., Van den Bergh en Jurgens kontra Bizottsig
tigyben 1987. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1987., 1155. o.] 44. pontja).

A jogos bizalomra valé hivatkozas joganak fennallaisahoz azonban harom feltétel egyideji teljesiilése
sziikséges. El6szor az uniés adminisztraciéonak pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzo, valamint
arra felhatalmazott és megbizhaté forrasokbdl szarmazoé igéreteket kell adnia az érdekelt szamara.
Maisodszor ezen igéreteknek jogos varakozast kell kelteniiik abban a személyben, akinek azokat adjak.
Harmadszor az adott igéreteknek osszhangban kell allniuk az alkalmazand6 szabalyokkal (ldsd a
Torvényszék T-347/03. sz., Branco kontra Bizottsag ligyben 2005. junius 30-4n hozott itéletének
[EBHT 2005., I1I-2555. o.] 102. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a T-282/02. sz.,
Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag tigyben 2006. februar 23-an hozott itéletének
[EBHT 2006., 1I-319. o.] 77. pontjat, valamint a T-444/07. sz., CPEM kontra Bizottsag tigyben 2009.
junius 30-an hozott itéletének [EBHT 2009., II-2121. o.] 126. pontjat).

Az els6 feltétel tekintetében az itélkezési gyakorlat szerint ilyen vdrakozas keltésére alkalmas
biztositéknak mindsil a kozlés formdjatol fiiggetleniil az arra felhatalmazott és megbizhaté forrasbol
szarmazd pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzd tdjékoztatds (a Torvényszék T-273/01. sz.,
Innova Privat-Akademie kontra Bizottsdag tigyben 2003. madrcius 19-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1I-1093.] 26. pontja). Ezzel szemben senki nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvének megsértésére,
akinek a kozigazgatds nem adott pontos igéreteket (a Torvényszék T-290/97. sz., Mehibas Dordtselaan
kontra Bizottsag tigyben 2000. janudr 18-an hozott itélet 59. pontja).

A jelen tigyben az iigy irataib6l nem tinik ki, hogy a Bizottsdg pontos igéretet adott volna a felperesnek
arra, hogy elfogadja a személyzeti koltségekre vonatkozé szamitasi modszerét.

Ugyanis az a puszta tény, hogy a felperes a szerz6dés megkotését megel6zéen formanyomtatvanyon
tajékoztatta a Bizottsidgot azon pénziigyi és szamviteli szabalyokrdl, amelyeket a korabbi szerz6désekben
alkalmazott, és hogy a 2001. februdri és madrciusi levélvaltasok sordn olyan informacidkat nyujtott,
amelyek megemlitették a célzott bérek alkalmazasat, per definitionem nem tekinthet6k a Bizottsag dltal
a felperesnek a moddszere elfogadasaval kapcsolatosan nyujtott pontos, feltételhez nem kotott és
egybehangz6 tdjékoztatasnak.

Mivel a felperes egyetlen olyan pontos biztositékot vagy igéretet sem azonositott, amely jogos bizalmat
keletkeztethetett volna benne abban a tekintetben, hogy a Bizottsag elfogadnd a személyzeti koltségekre
vonatkoz6 szamitasi modszerét, az 6todik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani anélkiil, hogy
sziikséges lenne a fenti 58. pontban hivatkozott masik két feltétel vizsgélata.

Az indokoldsi kitelezettség megsértésére vonatkozd hatodik jogalaprol
A felperes tugy véli, hogy a Bizottsdg nem megfelel6en indokolta a megtamadott hatdrozatot.

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint az indokolasi kotelezettség terjedelme a kérdéses jogi aktus
természetétdl, valamint elfogadasanak koriilményeitdl fiigg. Az indokoldsnak vildgosan és egyértelmiien
kell tartalmaznia a jogi aktust kibocsaté intézmény érvelését, oly médon, hogy lehetévé tegye egyrészt
az unids birdsag szamdra a jogszerliség vizsgalatira vonatkozé hatdskore gyakorldsit, masrészt az
érdekeltek szamdra jogaik védelme és a dontés megalapozottsiaganak megitélhetésége érdekében a
meghozott intézkedés indokainak megismerését.

Nem kovetelmény az indokoldssal szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések minden részletére

kitérjen, amennyiben nem csupan szovege, hanem egyben kontextusa, valamint a targyra vonatkozd
jogszabalyok Osszessége alapjan eldonthet6é a kérdés, hogy az indokoldas megfelel-e az EK 253. cikk
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kovetelményeinek (a Birdsag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998.
aprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998., 1-1719. o.] 63. pontja, és a Torvényszék T-238/09. sz.,
Sniace kontra Bizottsdg tigyben 2011. november 30-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozz€] 37. pontja).

[gy kiillonosen a Bizottsdgnak nem kell allast foglalnia az érdekeltek altal elé terjesztett minden érvet
illetéen. Elegendd, ha a hatdrozat szerkezetét illetéen alapveté fontossaggal biré tényeket és jogi
érveket ismerteti (a Birosag C-341/06 P. és C-342/06. P. sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX és
tarsai egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008., 1-4777. 0.] 96. Pontja, és a
Torvényszék T-102/07. és T-120/07. sz., Freistaat Sachsen és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2010. marcius 3-an hozott itéletének [EBHT 2010., II-585. o.] 180. pontja).

Végiil ha az érdekelt tevékenyen kozremiikodott a megtamadott hatdrozat elGkészitésében, és igy jol
ismeri azokat az okokat, amelyek miatt az adott intézmény ugy itélte meg, hogy nem ad helyt
kérelmének, az indokoldsi kotelezettség terjedelme az eljarasban valé részvétel révén ily méddon
létrejott kortlményekhez igazodik (ldsd ebben az értelemben a Birdsiag 819/79. sz., Németorszag
kontra Bizottsag tigyben 1981. janudr 14-én hozott itéletének [EBHT 1981., 21.0.] 19-21. pontjét és a
14/88. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 1989. november 14-én hozott itéletének [EBHT 1989,
3677. o.] 11. pontjat). Ilyen esetben a vonatkozé itélkezési gyakorlat dltal felallitott kovetelmények
jelentésen lazulnak (lasd ebben az értelemben a Birdsag 1252/79. sz., Acciaierie e Ferriere Lucchini
kontra Bizottsag tigyben 1980. december 11-én hozott itéletének [EBHT 1980., 3753. o.] 14. pontjat,
valamint a 275/80. sz. és 24/81. sz., Krupp Stahl kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1981. oktéber
28-an hozott itéletének [EBHT 1981., 2489. o.] 10—13. pontjat).

Ezen elvek tiikrében kell megvizsgalni a megtamadott hatarozat nem megfelelé indokolasara vonatkozé
jogalapot.

El6szor is a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban pusztan hivatkozott
az atvilagitasrdl szold jelentésre anélkiil, hogy azt csatolta volna, illetve sajat maga elemezte volna a
tényeket.

Elészor is hangsulyozni kell, hogy az atvilagitasrél szolo jelentés a felpereshez volt cimezve, akinek
ennélfogva alkalma volt arra észrevételek tétele révén valaszolni.

Egyébirant a megtdmadott hatarozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag megemlitette, hogy az atvilagitasrdl
sz0lé jelentés szerint a felperes dltal benyujtott egyes koltségkimutatasok tulértékeltek voltak,
pontositva, hogy a személyzeti koltségekrol, egy harmadik személy megbizasanak koltségeirdl, tovabba
utazasi koltségekrdl van sz, és mindkét szerz6dés tekintetében megnevezte a kérdéses Osszegeket.
Tovabba a Bizottsag feltiintette a felperes dltal az el6irt szerz6déses hataridékon tul tett észrevételeket,
és mivel azok nem tartalmaztak semmiféle olyan tovabbi informaciét, amely igazolta volna az
atvilagitasi eljards Ujboli megnyitasat, ugy hatdrozott, hogy meginditja a széban forgd oOsszegek
beszedésére iranyuld eljarast.

A Bizottsag tehat az atvilagitasrol szolé jelentésre valé hivatkozassal a megtimadott hatirozatban
megfelel6 egyértelmiiséggel feltiintette azon indokokat, amelyek miatt a széban forgd Osszegek
beszedésérdl hatarozott, és lehet6vé tette, hogy a felperes az unids birdsag elStt jogaival élhessen,
illetve az utébbi szamadra azt, hogy a széban forgd hatdrozat jogszertiségének vizsgalatara vonatkozé
hataskorét gyakorolhassa anélkiil, hogy az atvilagitasrél sz6ld jelentés csatoldsa sziikséges lett volna
(lasd ebben az értelemben a Birésag C-360/92. P. sz., Publishers Association kontra Bizottsdg tigyben
1995. janudr 17-én hozott itéletének [EBHT 1995, I-23. o.] 39. pontjat; a Torvényszék T-85/94. sz.,
Branco kontra Bizottsdag tigyben 1995. januar 12-én hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-45. o.]
32. pontjat és a T-114/92. sz., BEMIM kontra Bizottsag tigyben 1995. janudr 24-én hozott itéletének
[EBHT 1995., 1I-147. o0.] 41. pontjat).
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Masodszor a felperes ugy véli, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe azon érveket, amelyeket az
atvilagitasrol szolo jelentésre valaszul hozott fel. Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a
megtamadott hatdrozat e tekintetben megfeleléen indokolt, ugyanis a Bizottsag hivatkozott a felperes
2007. november 9-i és 2008. junius 3-i levelére, és kijelentette, hogy miutdn azokat megvizsgélta, agy
itélte meg, hogy nem tartalmaznak olyan tovabbi elemeket, amelyek igazolndk az atvilagitasi eljarasnak
killonosen a személyzeti koltségek tekintetében torténd Gjboli megnyitasat (bércsokkentés, az oradijak
szamitdsa és az dradijaknak a projektek kezdetét megel6z6 kozlése).

A hatodik jogalapot tehat egészében el kell utasitani.

A gondos iigyintézés elvének megsértésére vonatkozo hetedik jogalaprol

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg megsértette a gondos ligyintézés elvét és a gondossagi
kotelezettségét azaltal, hogy megtagadta az atvilagitasi eljards lezdrdsat kovetéen benyujtott
bizonyitékok vizsgélatat, és hogy kiilldeményeit téves cimre kiildte.

Meg kell jegyezni, hogy a kozigazgatasi eljarasok unids jogi garancidi kozé tartozik kiilonosen az
Eurdpai Unié — Nizzdban, 2000. december 7-én iinnepélyesen kihirdetett — Alapjogi Chartdjanak (HL
2010. C 83, 389. o.) 41. cikke dltal rogzitett gondos tigyintézés elve, amelyhez a hatdskorrel rendelkez6
intézmény azon kotelezettsége kapcsolddik, hogy az adott igy minden lényeges elemét gondosan és
részrehajlas nélkill megvizsgilja (a Torvényszék T-191/98. és T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic
Container Line és tarsai egyesitett ligyekben 2003. szeptember 30-dan hozott itélet [EBHT 2003.,
11-3275. 0.] 404. pontja).

Ennélfogva azt kell megvizsgilni, hogy a felperes daltal felhozott kifogasok alkalmasak-e annak
bizonyitasara, hogy a Bizottsag megsértette ezt az elvet.

A kiilldemények kézbesitési cimével kapcsolatos tévedésekrol

Azon cimmel kapcsolatosan, amelyre a Bizottsdg a kiillonbozé kiilldeményeit megkiildte a felperesnek,
eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a felperes csupan egyetlen, 2002. janudr 7-i cimvaltozast jelentett
be a 2002. februar 25-i keltezésli, mindenkinek sz616 céges levélben. A felperes mindazonaltal elismeri,
hogy ezt koveten kétszer valtoztatta meg a cimét, egyszer 2006. majus 17-én, masodszor pedig 2007.
november 27-én.

Elsésorban az tlinik ki az tigy irataibdl, hogy a Bizottsag 2005. augusztus 16-an ajanlott kiildeményben
killdte meg a felperest az atvilagitasi eljards meginditasarol tijékoztato levelet annak régi — 2002. januar
7-ig fenndll6 — cimére, am ennek ellenére a tértivevény 2005. szeptember 27-én visszaérkezett hozza.
Egyébirant meg kell allapitani, hogy a felperes elismerte, hogy megkapta az ajanlott levelet, és azt
egyébként mellékletként csatolta is a keresethez.

Maisodsorban a felperest az atvilagitasi eljaras befejezésérol tdjékoztaté 2007. majus 21-i ajanlott levélre
vonatkozoéan az ugy irataibdl az tiinik ki, hogy azt a Bizottsag tértivevényes ajanlott levélben kiildte meg
a felperes dltal a Bizottsaggal 2002. februar 25-én kozolt cimre. Nem kifogasolhaté a Bizottsaggal
szemben, hogy igy jart el, mivel a felperes nem értesitette cimének 2006. mdjus 17-én bekovetkezett
valtozdsarol. Egyrészt ugyanis 6nmagdban az a koriilmény, miszerint a szerzédés idStartama lejart,
nem mentette fel a felperest azon kotelezettsége aldl, hogy a Bizottsagot értesitse cimének valtozasarol,
mivel az atvilagitasi eljaras még folyamatban volt. Masrészrél az a puszta tény, hogy a felperes cime a
2006-ban a konyvvizsgalénak kiildott elektronikus levelek aldirasaban fel volt tiintetve, nem elegendd
annak megdllapitasdhoz, hogy a Bizottsdgot megfelelGen tajékoztattak a cimvaltozasrdl, még akkor
sem, ha a konyvvizsgdlé cég ezt az elektronikuslevél-valtast atkiildte a Bizottsagnak (ldsd ebben az
értelemben a Birdsag 108/79. sz., Belfiore kontra Bizottsag tigyben 1980. junius 5-én hozott itéletének
[EBHT 1980., 1769. o.] 6. pontjat).
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Harmadsorban a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg szamos mds dokumentumot is téves cimre
killdott meg, azaz a 2007. szeptember 6-i elézetes tdjékoztatd leveleket, a 2007. oktéber 22-i
kovetelésjegyzékeket, valamint egy 2008. janudr 9-i levelet. Tovabba a konyvvizsgdlé az atvilagitasrol
sz0l6 jelentéstervezetét a Bizottsdg nevében 2006. szeptember 22-én ugyancsak téves cimre kiildte
meg.

Mindazonaltal az tigy irataibdl az tlinik ki, hogy a konyvvizsgdld elGzetes jelentését 2006. szeptember
22-én a felperes altal 2002. februar 25-én bejelentett cimre kiildte meg, am ez alkalommal a kiildemény
visszajott. A konyvvizsgdlé e jelentést a felperesnek két alkalommal, 2006. szeptember 22-én és
november 6-dn elektronikus levélben is megkiildte, és a felperes elismerte, hogy az utébbi idépontban
meg is kapta azt. Tovdbba a Bizottsdg a 2007. szeptember 6-i leveleket és a 2007. oktdber 22-i
terhelési értesitéseket tértivevényes ajanlott killdeményben kiildte meg a felperesnek az éltala 2002-ben
megjelolt cimre. Végiil a felperes egyaltalan nem szolgal részletekkel arrél a 2008. janudr 9-i levélrdl,
amelyet téves cimre kiildtek, és amely nem szerepel az tigy iratai kozott.

A fentiek 6sszességébdl kitlinik, hogy a Bizottsag egyaltalan nem volt gondatlan a felperesnek cimzett
levelek megkiildése soran.

Arrdl, hogy a Bizottsig megtagadta az atvilagitasi eljards lezardsat kovetéen benyujtott bizonyitékok
vizsgélatat

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie az &tvilagitasrél szélé
jelentéssel kapcsolatosan 2007. november 9-én és 2008. junius 3-dn tett észrevételeit, és

/////

kovetkezésképpen tjbol meg kellett volna nyitnia az atvilagitasi eljarast.

Az Ugy irataibdl kitlinik, hogy a felperes 2006. november 6-dn kapta meg az atvilagitasrél szoléd
jelentést, és egy honapos hataridé &llt rendelkezésére észrevételei megtételére. A felperesnek a
konyvvizsgdld céggel valo kapcsolattartasért felel6s pénziigyi igazgatdja tovabbi egyhetes hataridot kért
a jelentésre val6 reagalds érdekében, amit 2006. december 13-4n megadtak a részére, dm végiil a 2007.
januar 10-i és 17-i emlékeztetés, valamint a 2007. januar 17-i masodik hataridé-hosszabbitasi kérelem
— amelynek eleget tettek — ellenére egyetlen észrevételt sem tett. A felperes tehat a kitlzott
hataridékon belil egyetlen észrevételt sem tett az atvilagitasrdl szolo jelentésre vonatkozdan.

A Bizottsadg ennek ellenére hajland6 volt megvizsgédlni a felperes altal 2007. november 9-én és 2008.
junius 3-an benyujtott informdcidkat. Mindazonaltal 2008. augusztus 22-én arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy ezen informdacidk nem tartalmaznak egyetlen olyan 4j elemet sem, amely igazolna az
atvilagitasi eljards ujboli megnyitasat. A Bizottsag e 2008. augusztus 22-i levelében megvizsgalta a
felperes éltal elSterjesztett érveket, és megallapitotta, hogy nem tartalmaznak egyetlen olyan tovabbi
elemet sem, amely igazolnd az 4atvilagitasi eljaras Gjboli megnyitdsat, mivel arra vonatkoznak, hogy a
Bizottsagnak tudomadsa volt a tulzott személyzeti koltségekre vonatkozé kimutatdsrdl, és az ilyen
talzott kimutatashoz vezeté indokokrél, dm egyetlen olyan elemet sem tartalmaznak, amelyek
bizonyitandk, hogy a felperes nem kovetett el a szerzédéses kikotések altal tiltott tilszamlazast.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg hajlandé volt az atvilagitasi eljaras lezarasat kovetéen
elé terjesztett bizonyitékokat figyelembe venni, és azon érv, miszerint megtagadta volna a hivatkozott

bizonyitékok vizsgalatat, megalapozatlan.

A fentiek Osszességébdl kovetkezden a Bizottsdag gondosan és partatlanul megvizsgalta a jelen tgy
Osszes relevans koriilményét, és ennélfogva nem sértette meg a gondos iigyintézés elvét.

Ezért a hetedik jogalapot, és ennélfogva a kereset egészét el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék kotelezi az Applied Microengineering Ltd-et, hogy sajat koltségei mellett

viselje az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket.
Kanninen Wahl Soldevila Fragoso
Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. szeptember 27-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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