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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2012. gada 27. septembri*

Piekta pamatprogramma pétniecibas, tehnologiju attistibas un demonstréjumu pasakumiem — Ligumi
saistiba ar projektiem “Formation of a New Design House for MST” un “Assessment of a New Anodic
Bonder” — Parskaitito finansu iemaksu daléja atgiisana — Izpildes lémums — Lémums, kas groza
apstridéto lémumu tiesvedibas laika — Prasibas juridiskais pamatojums — Izvirzito pamatu raksturs —
Tiesiska palaviba — Pienakums noradit pamatojumu — Labas parvaldibas princips

Lieta T-387/09

Applied Microengineering Ltd , Didkota [Didcot] (Apvienota Karaliste), ko sakotnéji parstavéja
P. Walravens un . De Wachter, péc tam P. Walravens un J. Blockx, advokati,

prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav S. Petrova, parstave, kurai palidz R. Van der Hout, advokats,

atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2009. gada 16. julija lémumu C(2009) 5797 par naudas summas
EUR 258 560,61 apméra piedzinu kopa ar procentiem, kuru prasitaja ir parada saistiba ar projektiem
IST-1999-11823 FOND MST (Formation of a New Design House for MST) un IST-2000-28229 ANAB
(Assessment of a New Anodic Bonder).

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssédetajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesne$i N. Vals [N. Wahl] un S. Soldevila
Fragoso [S. Soldevila Fragoso] (referents),

sekretare J. Veiherte [J. Weychert], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 12. janija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosi EKL 256. panta pirmajai dalai “Padomes vai Komisijas lémumi, kas uzliek finansialas saistibas
personam, kuras nav valstis, ir izpildami”.

Padomes 2002. gada 25. junija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro
Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. lpp.), 72. panta 2. punkta ir noteikts, ka
“iestades, pienemot lémumu, var oficiali konstatét ka debitoru paradu summu, kas pienakas no
personam, kuras nav valstis; $ads lémums jaizpilda [EKL] 256. panta nozimé”.

Tiesvedibas rasanas fakti

Eiropas Kopiena, kuru parstav Eiropas Kopienu Komisija, noslédza ar prasitaju Applied
Microengineering Ltd divus subsidiju ligumus saistiba ar piekto Eiropas Kopienas pamatprogrammu
pétniecibas, tehnologiju attistibas un demonstréjumu pasakumiem (1998.-2002. gads).

Pirmais ligums IST-1999-11823 ar virsrakstu “Formation of a New Design House for MST” (turpmak
teksta — “FOND MST ligums”) tika noslégts 1999. gada 21. decembri starp Kopienu, ko parstav
Komisija, un prasitaju ka vienigo galveno ligumslédzéju par laikposmu uz 24 ménesiem, sakot no
2000. gada 1. janvara. Si liguma visparigie nosacijumi ir piemérojami “viena ligumslédzéja” liguma
parauga redakcijai, kuru izmanto Ipasiem atbalsta pasakumiem tehnologiju pielagosanai.

Otrais ligums IST-2000-28229 ar virsrakstu “Assessment of a New Anodic Bonder” (turpmak teksta —
“ANAB ligums”) tika noslégts 2001. gada 14. novembri starp Kopienu, ko parstav Komisija, un ¢etram
sabiedribam par sikotnéjo laikposmu uz ¢etrpadsmit ménesiem, sakot no 2001. gada 1. decembra. Sis
ligums tika grozits piecas reizes, lai nemtu véra ligumslédzéju datu izmainas, pagarinatu ta terminu
lidz kopéjam laikposmam 25 ménesi un 2003. gada 1. augustad aizstatu projekta koordinatoru, ka
rezultata prasitdja parnéma citas sabiedribas saistibas. Si liguma visparigie nosacijumi ir piemérojami
“vairaku ligumslédzéju” liguma parauga redakcijai, kuru izmanto ipasiem atbalsta pasakumiem
tehnologiju pielagosanai.

Katra liguma apspriezu procesa prasitaja aizpildija veidlapu liguma sagatavosanai (turpmak teksta —
“VLS”), kas paredzéta, lai nodrosinatu informaciju par projekta saturu, ka ari administrativo parskatu
par izdevumiem un to gada pardali. Saja zina prasitija atsaucds uz finansu un gramatvedibas
noteikumiem, ko ta jau bija nosutijusi Komisijai saistiba ar iepriekséjo ligumu, kur$ tika finanséts
ceturtas pamatprogrammas pétniecibas, tehnologiju attistibas un demonstréjumu pasakumiem
(1994.-1998. gads) ietvaros, attieciba uz kuru ta stundu tarifu likmi pieméroja “vidéjam algam”, nevis
faktiskajam algam. Prasitaja 1999. gada 10. novembri nosttija Komisijai VLS attieciba uz FOND MST
ligumu un 2001. gada marta — attieciba ANAB ligumu.

FOND MST liguma un ANAB liguma 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka projekta atbilstoso izdevumu
kopéja summa ir novértéta attiecigi EUR 450 000 un EUR 918 808 apmeéra. Si noteikuma 2. punkta ir
noteikts, ka maksimalais Kopienas finanséjums Siem izdevumiem ir attiecigi EUR 450 000 un
EUR 560 000. Saskana ar $o noteikumu 3. punktu §is finansu iemaksas tiek ieskaititas atbilstosi So
ligumu II pielikuma 3. pantam attieciba uz FOND MST ligumu prasitajas bankas konta un attieciba uz
ANAB ligumu - koordinatora konta, kur$ to parskaita galvenajiem ligumslédzéjiem.

Atbilstosi So ligumu II pielikuma 3. panta 3. punktam dazadie Komisijas veiktie maksajumi ir jauzskata
par parastiem avansiem lidz pédéjas izpildamas darbibas apstiprinasanai.
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Minéta panta 4. punkta ir precizéts, ka $ie maksajumi izraditos lielaki neka summa, kas Komisijai
faktiski jamaksa Siem ligumslédzéjiem, tadéjadi Siem ligumslédzéjiem Komisijas noteiktaja termina ir
jaatmaksa §1 starpiba ierakstita véstulé ar sanemsanas apstiprindjumu. Gadijuma, ja $aja termina
atmaksa netiek veikta, atmaksajamajai summai pieskaita procentus atbilstosi likmei, kuru Eiropas
Centrala Banka (ECB) piemérojusi savam galvenajam refinansésanas darbibam ta meénesa pirmaja
diena, kura izbeidzas Komisijas noteiktais termins, kuram pieskaita 1,5 procentpunktu, ja vien
procentu likme netiek piemérota saskana ar citu liguma klauzulu. Procenti tiek pieméroti, sakot no
nakamas dienas péc Komisijas noteikta termina izbeig$anas lidz lidzeklu sanemsanas dienai.

Saja pasa punkta turklat ir precizéts, ka, ja Komisijai ir prasijuma tiesibas pret vienu no saviem
ligumslédzéjiem un ta nolemj izdod piedzinas rikojumu attieciba uz to, minétais piedzinas rikojums
EKL 256. panta izpratné ir uzskatams par izpildes lémumu.

Saskana ar FOND MST un ANAB ligumu 5. panta 1. punktu $o ligumu darbibu reglamenté Belgijas
tiesibas. Si noteikuma 2. punkta ietverta kiréjklauzula EKL 238. panta izpratné, pieskirot Visparéjai
tiesai un apelacijas tiesvediba — Tiesai —ekskluzivu kompetenci visu stridu izskatisana starp Kopienu,
no vienas puses, un citam ligumslédzéjam pusém, no otras puses, par $o ligumu spéka esamibu,
piemérosanu vai visa veida interpretaciju.

Saskana ar abu ligumu II pielikuma 17. panta 1. punkta noteikumiem, “ka tas noteikts $i pielikuma
3. panta 1. punkta pirmaja dala, Komisija vai jebkur$ tas pilnvarots parstavis var uzsakt auditu jebkura
bridi liguma [spéka esamibas] laika un piecus gadus péc pédéjas Kopienas iemaksas parskaitianas”.

Pamatojoties uz $im tiesibbu normam, Komisija lddza audita uznémumam veikt prasitajas izdevumu
parskatu finansu auditu un 2005. gada 16. augusta par to informéja prasitaju. Sis audits tika veikts no
2006. gada 13. lidz 17. februarim, un audita uznémums savu sakotnéjo zinojumu prasitijai nosutija
2006. gada 22. septembri pa pastu un elektroniski. Ta ka prasitaja nesanéma $1 dokumenta papira
versiju, 2006. gada 6. novembri audita uznémums to vélreiz nosutija elektroniski un atbilstosi $o divu
ligumu II pielikuma 17. panta 3. punkta noteikumiem noteica prasitijai viena ménesa terminu savu
apsvérumu snieg$anai. Saja zinojuma bija identificétas vairakas nepiecieSamas izmainas attieciba uz
personala izdevumiem, apakSuznéméju kontraktésanu, cela izdevumiem un citiem specifiskiem
izdevumiem.

Prasitajas finansu direktors, kura pienakums bija nodrosinat sadarbibu ar audita uznémumu, lidza par
vienu nedélu pagarinat terminu apsvérumu par zinojumu sniegSanai, kas arl tika noteikts lidz
2006. gada 13. decembrim, tomér prasitaja, nenemot véra divus atgadinajumus 2007. gada 10. un
17. janvari un otrreizéju 2007. gada 17. janvara lagumu pieskirt pagarinajumu, kur$ ari tika pieskirts,
tomér nekadus apsvérumus nesniedza. Lidz ar to audita uznémums 2007. gada 20. aprili parakstija savu
zinojumu. 2007. gada 21. maija Komisija ar ierakstitu véstuli informéja prasitaju, ka, nemot véra to, ka
prasitaja nav sniegusi savu atbildi, ta izbeidz auditu un ka ta apstiprina $i zinojuma secindjumus.
Komisijas apstiprinataja audita gala zinojuma tadéjadi tika secinats, ka ir javeic sakotnéji apstiprinato
izmaksu korekcija attieciba uz summu EUR 135 262,94 apmeéra saistiba ar FOND MST ligumu un
attieciba uz summu EUR 123 297,67 apmeéra saistiba ar ANAB ligumu.

Nemot véra $o divu ligumu II pielikuma 17. panta 4. punktu, Komisija, pamatojoties uz audita
zinojumu, var veikt jebkuru piemérotu pasakumu, ko ta uzskata par nepiecieSamu, tostarp izdot
rikojumu par visu vai dalas tas veikto maksajumu piedzinu.

Tadéjadi 2007. gada 6. septembri Komisija nosiitija prasitajai divas véstules ar sakotnéjo informaciju, tai
noradot, ka saskana ar audita secinajumiem prasitajas neatbilstosi veiktie izdevumi, par kuriem pati
Komisija parskaitijusi avansu, ir piedzenami. Ta arl informéja prasitaju, ka tas dienestiem ir jaatgast
Kopienas finansu iemaksas EUR 135 262,94 apméra attieciba uz FOND MST ligumu un
EUR 123 297,67 apmeéra attieciba uz ANAB ligumu. Ta precizéja, ka drizuma tiks apstiprinati
pazinojumi par paradu.
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Tadéjadi Komisija ar 2007. gada 22. oktobra véstuli nosutija prasitajai divus tai adresétus pazinojumus
par paradu EUR 135 262,94 un EUR 123 297,67 apméra, kas jasamaksa lidz 2007. gada 26. novembrim.

Prasitajas finansu direktors 2007. gada 29. oktobri elektroniski nosutita véstulé Komisijai noradija, ka
vin$ neiesniedza audita zinojumu savai vadibai, ka vin$ nebija informéts par procediras gaitu un ka
vin$ ir atstajis savu amatu.

2007. gada 9. novembrl prasitdja nosutija Komisijai atbildi par audita zinojuma izvértétajiem
jautdjumiem, tostarp atsaucoties uz probléemam, kas radusas saistiba ar ANAB ligumu péc tas
koordinatora aizstasanas, tehnisko gala zinojumu pozitivo novérté§jumu un izdevumu atbilstibas
jautajumu, nemot veéra faktisko stundu tarifu un atskiribas darba stundu uzskaites lapas. Komisija $o
véstuli nosttija audita uznémumam, kur§ prasitajai atbildéja 2008. gada 28. janvari. 2008. gada
3. junija prasitaja atbildéja uz S$o vestuli, noradot Komisijai jaunus apsvérumus, un ladza tai
paskaidrot, kada ir $o abu pazinojumu par paradu apstridésanas procedara.

2008. gada 22. augusta Komisija informéja prasitaju, ka tas izvirzitie apsvérumi saistiba ar audita
zinojumu neietvéra nevienu jaunu elementu, kas pamatotu audita procediras atsaksanu.

2008. gada 8. septembri prasitaja vélreiz apstridéja Komisijas secinajumus, un Komisija 2010. gada
24. oktobri tai nosutija divus pazinojumus par nokavéjuma procentu aprékinu.

2009. gada 11. februari prasitaja apstridéja abus pazinojumus par paradu un 2009. gada 16. julija
Komisija pienéma léemumu C(2009) 5797 par naudas summas EUR 258 560,61 apméra piedzinu kopa
ar procentiem, kuru prasitaja ir parada saistiba ar projektiem IST-1999-11823 FOND MST (Formation
of a New Design House for MST) un IST-2000-28229 ANAB (Assessment of a New Anodic Bonder)
(turpmak teksta — “apstridétais léemums”), ar kuru ta, pamatojoties uz EKL 256. panta noteikumiem,
pieprasa atmaksat summas EUR 135 262,94 un EUR 123 297,67 apméra kopa ar nokavéjuma
procentiem.

Buatiskas kladas pazinojuma par paradu rezultata Komisija attieciba uz ANAB ligumu par labu prasitajai
izdeva paradzimi EUR 57 227,32 apmeéra.

2010. gada 25. marta Komisija pienéma lémumu C(2010) 2125, ar kuru tika labots apstridétais lémums

un ar kuru apstridéta lémuma 1. punkts ir aizstats ar jaunu punktu, kura attieciba uz ANAB ligumu no
prasitajas atglistamas summas EUR 123 297,67 vieta tika noteikta EUR 66 070,35 apméra.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 26. septembri, prasitaja,
pamatojoties uz EKL 230. pantu, céla $o prasibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (sesta palata) noléma sakt mutvardu procesu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautajumiem, kurus
Visparéja tiesa uzdeva 2012. gada 12. janija tiesas séde.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja savas prasibas pamatojumam izvirza septinus pamatus. Pirmais pamats ir saistits ar batisku
formas prasibu parkapumu. Ar savu otro pamatu prasitija apgalvo, ka Komisija savas darbibas veica
péc noilguma iestasanas. Ar savu treSo pamatu prasitaja norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamas
kladas noteikumu par attiecinamam izmaksam veértéjuma. Ceturtais pamats ir saistits ar socialo
pamattiesibu parkapumu. Ar savu piekto pamatu prasitaja norada uz tiesiskas palavibas principa
neievéro$anu. Sestais pamats ir saistits ar pamatojuma nepietiekamibu. Visbeidzot ar savu septito
pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi labas parvaldibas principu.

Par Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu

Komisija tiesas sédes laika izvirzija iebildi par nepienemamibu, jo prasitaja péc 2010. gada 25. marta
pienemta lémuma, ar kuru grozits apstridéta lémuma 1. pants, esot zaudéjusi interesi prasibas cel$ana
un prasitaja nav iesniegusi lagumu grozit tas prasijumus un pamatus.

Prasitaja uzskata, ka tas prasiba ir pienemama, jo 2010. gada 25. marta lémuma vienigais mérkis ir labot
Komisijas pielautu batisku klidu pieprasitas summas apméra noteik$ana, nevis citi apstridéta lémuma
aspekti, tostarp tai pieprasita parada pamatojums, kuru ta turpina apstridét.

Ir jaatgadina, ka, lai labotu aprékina kladu, ko prasitaja noradijusi prasibas pieteikuma, Komisija
procediras laika pienéma lémumu, ar kuru ta aizstaja apstridéta lémuma 1. pantu ar jaunu pantu,
kura attieciba uz ANAB ligumu grozits prasitijas atmaksajamas summas apmérs, EUR 123 297,67
vieta to nosakot EUR 66 070,35 apmeéra. Savukart ta nav grozijusi citus apstridéta lémuma elementus.

Tadéjadi ir jauzskata, ka péc léemuma, ar kuru tiek veikti grozijumi, pienemsanas vienigi arguments,
kur$ ir saistits ar attieciba uz ANAB ligumu atgistamo summu aprékina kladu, ko prasibas pieteikuma
noradija prasitja, ir zaudéjis savu priekSmetu un ka prasitaja patur interesi prasibas cel$ana, ciktal tas
attiecas uz visiem citiem pamatiem un argumentiem, kas izvirziti prasibas pieteikuma.

Par prasibas juridisko pamatu

Prasitaja tiesas sédé apstiprinaja, ka tas prasiba tika celta, pamatojoties uz EKL 230. pantu. Komisija
savukart uzskatija, ka otrais un ceturtais prasibas pieteikuma pamats prasibas atcelt tiesibu aktu
ietvaros ir nepienemams.

Saskana ar pastavigo judikattru iestazu pienemtie tiesibu akti, kam nenoliedzami ir vienigi ligumisks
raksturs, 1 iemesla dé] nav pieskaitami EKL 249. panta paredzétajiem tiesibu aktiem (Visparéjas tiesas
2001. gada 9. janvara rikojums lieta T-149/00 Innova/Komisija, Recueil, 1I-1. lpp., 28. punkts;
2004. gada 10. maija rikojums lieta T-314/03 Musée Grévin/Komisija, Krajums, II-1421. Ipp.,
64. punkts, un Visparéjas tiesas 2009. gada 10. janija spriedums apvienotajas lietas T-396/05 un
T-397/05 ArchiMEDES/Komisija, Krajuma nav publicéts, 54. punkts).

Patiesiba, ja Eiropas Savienibas Tiesa uzskatitu, ka ta ir kompetenta izskatit $adus tiesibu aktus

gadijumos, kad ligums neietver skiréjklauzulu, ta parsniegtu savu jurisdikciju lemt tikai par tadiem
stridiem, kuru izskatiSanu tai iznémuma karta nosaka EKL 240. pants, jo $i tiesibu norma valstu
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tiesam pieskir visparigas tiesibas izskirt stridus, kuros viena no pusém ir Savieniba (Tiesas 1985. gada
11. julija spriedums lieta 43/84 Maag/Komisija, Recueil, 2581. lpp., 26. punkts; $aja zina skat. ari
Visparéjas tiesas 1997. gada 3. oktobra rikojumu lieta T-186/96 Mutual Aid Administration
Services/Komisija, Recueil, 11-1633. lpp., 45.—52. punkts).

Ja EK liguma nav noteikts citadi, tad atskiriba no iepriek$ 36. punkta noraditajiem tiesibu aktiem EKL
256. panta minétie izpildes lémumi ir viens no EKL 249. pantd minétajiem tiesibu aktiem, kuru
pamatotibu saskana ar EKL 230. pantu var apstridét vienigi Visparéja tiesa prasibas atcelt tiesibu aktu
ietvaros (Visparéjas tiesas 2011. gada 13. septembra rikojums lieta T-224/09 CEVA/Komisija, Krajuma
nav publicéts, 59. punkts).

Ta tas it ipasi ir tad, kad izpildes léemums tiek pienemts parada atgiisanai, kas radies saistiba ar iestades
noslégtu ligumu. Faktiski, pat kad $ada veida ligums, ka tas ir konkrétaja gadijuma, neparprotami
pielauj $adu lémumu pienemsanu, to juridisko raksturu nosaka nevis ligums vai piemérojamas valsts
tiesibas, bet gan EK ligums, it ipai ta 256. pants. Saja panta nav noteikts iznémuma tiesiskais rezims
attieciba uz izpildes lémumiem, kuri pienemti saistiba ar ligumiska parada atgasanu.

Savienibas tiesa, kura saskana ar EKL 230. panta noteikumiem celta prasiba atcelt tiesibu aktu,
apstridéta tiesibu akta tiesiskumu izvérté, nemot véra EK ligumu vai jebkuru tiesibu normu, kas
attiecas uz ta piemérosanu, un tatad — Savienibas tiesibas ($aja zina skat. Tiesas 1970. gada
17. decembra spriedumu lieta 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, Recueil, 1125. lpp., 3. punkts).
Savukart saistiba ar prasibu, kas celta, pamatojoties uz EKL 238. pantu, prasitiajs var parmest
ligumslédzéjai iestadei tikai liguma noteikumu parkapumu vai ligumam piemérojamo tiesibu normu
parkapumu ($aja zina skat. Tiesas 1986. gada 18. decembra spriedumu lieta 426/85 Komisija/Zoubek,
Recueil, 4057. lpp., 4. punkts, un Visparéjas tiesas 2010. gada 8. februara rikojumu lieta T-481/08
Alisei/Komisija, Krajums, 1I-117. lpp., 94.—96. punkts).

Tadéjadi konkrétaja gadijuma prasibas pieteikuma izvirzitie pamati, kas vérsti uz to, lai panaktu, ka
Visparéja tiesa, nemot véra liguma noteikumus un piemérojamas valsts tiesibas, lemj par apstridéta
lémuma, kas saskana ar EKL 256. pantu ir uzskatams par izpildes lémumu, tiesiskumu, ir janoraida ka
nepienemanmi.

Turpinajuma, nemot véra Sos principus, ir jaizvérté katrs prasitajas izvirzitais pamats.

Par pirmo pamatu saistiba ar bitisku formas prasibu parkapumu

Prasitaja uzskata, ka Komisija nav ievérojusi noteiktas formas prasibas, pirmkart, tai nosttot vairakas
veéstules uz nepareizu adresi un, otrkart, péc tas apsvéerumu uzklausiSanas noraidot prasibu atsakt
audita proceduru. Komisija uzskata, ka ta nav parkapusi nevienu butisku formas prasibu, un uzsver, ka
prasitaja rikojusies nolaidigi, tikai vienreiz pazinojot par adreses mainu.

Sis prasibas, kas celta, pamatojoties uz EKL 230. pantu, pamats ir janoraida ki nepienemams, jo tas
balstas tikai uz liguma noteikumos noteiktam butiskam formas prasibam, nevis uz Savienibas tiesibam.

Par otro pamatu saistiba ar noilgumu Komisijas darbibu veiksanai

Saskana ar FOND MST liguma un ANAB liguma II pielikuma 17. panta 1. punktu “Komisija vai jebkurs
tas pilnvarots parstavis atbilstosi $i pielikuma 3. panta 1. punkta pirmajai dalai var uzsakt auditu
jebkura bridi liguma [spéka esamibas] laika un piecu gadu laika péc pédéjas Kopienas iemaksas
parskaitisanas”. So ligumu 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikta Kopienas finansiala iemaksu
parskaitiS$anas kartiba, noskirot “sakotnéjo avansu” [prieksfinanséjumu], kuru jamaksa vélakais
60 dienu laika péc liguma parakstiSanas, otrkart, “periodiskos maksajumus” [starpposma maksajumus],
kurus jamaksa vélakais 60 dienu laika péc tam, kad Komisija apstiprinajusi periodiskos zinojumus,
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atbilsto$os izdevumu parskatus un citus saistiba ar projektu iesniedzamos dokumentus, un, treskart,
“gala maksajumu”, kuru jamaksa vélakais 60 dienu laika péc dienas, kad Komisija ir apstiprinajusi
pédéjo saistiba ar projektu iesniedzamo dokumentu.

Lietas dalibniecém ir domstarpibas par $o abu ligumu II pielikuma 17. panta 1. punkta interpretaciju, jo
prasitdja uzskata, ka Komisijas maksajumu veik$anai paredzétais termin$ beidzas pirms pieciem
gadiem — 2005. gada 27. septembri, diena, kad tik uzsakta audita procedara par avansa maksajumiem,
savukart Komisija uzskata, ka noilgums varéja iestaties tikai péc pirmas faktiski veikto izdevumu
atmaksas.

Prasibas, kas celta, pamatojoties uz EKL 230. pantu, pamats par ligumu noteikumu interpretaciju ir
janoraida ka nepienemams.

Par treso pamatu saistiba ar acimredzamam klidam noteikumu par attiecinamam izmaksam
vertéjuma

Par audita zinojuma ieklautu atsauci uz kladainiem noteikumiem

Prasitaja sava replika noradija, ka Komisijas atbildes raksts tai ]ava pamanit, ka auditors bija izmantojis
kladainu ANAB liguma pantu numeraciju, ka rezultata audita procedira neesot spéka kopuma.

Ja pamats saistiba ar kladainu juridiska pamata izvéli ir pienemams attieciba uz prasibu, kas celta,
pamatojoties uz EKL 230. panta noteikumiem, ir jakonstaté, ka konkrétaja gadijuma prasitaja apgalvo,
ka auditors sava zinojuma ir balstijies kladainiem liguma noteikumiem, bet ta neapstrid juridisko
pamatu, uz kuru ir balstits apstridétais lémums, proti, EKL 256. pants, ka arl Regula Nr. 1605/2002.
Lidz ar to $is iebildums ir janoraida ka nepienemams.

Par acimredzamam kladam attiecinamo izmaksu vértéjuma

Prasitaja tostarp apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamas klidas noteikumu par attiecinamam
izmaksam vértéjuma, piemeérojot auditora veikto liguma noteikumu interpretaciju.

Prasibas, kas celta, pamatojoties uz EKL 230. panta noteikumiem, argumenti saistiba ar liguma
noteikumu interpretaciju ir janoraida ka nepienemami.

Par ceturto pamatu saistiba ar socidalo pamattiesibu parkapumu

Prasitaja uzskata, ka apstridéta lémuma sekas bija noteikt algas, kas ir butiski zemakas par minimalo
algu un kas nozimétu tiesibu uz taisnigu atlidzibu neievérosanu un lidz ar to sociadlo pamattiesibu
parkapumu.

Tomeér ir jaatgadina, ka neviena Savienibas tiesibu norma nelauj uzskatit, ka Komisija ir atbildiga par
to, ka tas saistiba ar Piekto pamatprogrammu attieciba uz pétniecibas, tehnologiju attistibas un
demonstréjumu pasakumiem pieskirta finanséjuma sanéméji to izlieto. Turklat apstridéta léemuma
vienigas sekas ir lagt atmaksat personala izdevumus, kurus Komisija saskana ar liguma noteikumiem
uzskata par neattiecinamiem, nevis ar atpakalejosu spéku noteikt prasitajas darba néméju darba algu
stunda.
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Turklat prasiba, kas celta, pamatojoties uz EKL 230. pantu, prasitajas izvirzitais arguments, saskana ar
kuru, nemot véra Belgijas tiesibas, ligumi ir jaanalizé, nemot véra pusu kopéjo nodomu, un to nozime
var tostarp tikt interpretéta, nemot véra pirms liguma parakstiSanas radusos apstaklus, ir janoraida ka
nepienemams.

Tadéjadi ceturtais pamats ir pilniba noraidams.

Par piekto pamatu saistiba ar tiesiskas palavibas principa parkapumu

Prasitaja uzskata, ka Komisija nav ievérojusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, piecu gadu laika
nenoradot nevienu iebildumu saistiba ar tas algu izmaksu aprékina metodes nepienemamo raksturu,
par kuru ta tomeér bija informéta jau pirms ligums noslégsanas.

Saskana ar pastavigo judikataru tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir katram
individam, kuram Savienibas iestade ir radijusi pamatotu palavibu (Tiesas 1987. gada 11. marta
spriedums lieta 265/85 Van den Bergh en Jurgens un Van Dijk Food Products (“Lopik”)/Komisija,
Recueil, 1-1155. Ipp., 44. punkts).

Tomeér tiesibas atsaukties uz $o principu ir pakartotas tris kumulativu nosacijumu izpildei. Pirmkart,
Savienibas iestadei ir jabut sniegusai ieinteresétajai personai precizas, beznosacljumu un saskanotas
garantijas no kompetentiem un uzticamiem avotiem. Otrkart, §im garantijam ir jabat tadam, kas var
radit tiesisku palavibu personai, uz kuru tas attiecas. Treskart, sniegtajam garantijam ir jaatbilst
piemérojamajam tiesibu normam (skat. Visparéjas tiesas 2005. gada 30. janija spriedumu lieta
T-347/03 Branco/Komisija, Krajums, II-2555. Ipp., 102. punkts un taja minéta judikatara; 2006. gada
23. februara spriedumu lieta T-282/02 Cementbouw Handel & Industrie/Komisija, Krajums,
I1-319. Ipp., 77. punkts, un 2009. gada 30. janija spriedumu lieta T-444/07 CPEM/Komisija, Krajums,
I1-2121. Ipp., 126. punkts).

Attieciba uz pirmo nosacijumu ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikataru $adas garantijas, lai ari
kada batu forma, kura tas ir pazinotas, ir uzskatamas par precizu, beznosacijumu un saskanotu
informaciju no pilnvarotiem un ticamiem avotiem (Visparéjas tiesas 2003. gada 19. marta spriedums
lieta T-273/01 Innova Privat-Akademie/Komisija, Recueil, 11-1093. lpp., 26. punkts). Savukart nav
iespéjams apgalvot, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir parkapts, ja iestade nav devusi
konkrétus soljjumus (Visparéjas tiesas 2000. gada 18. janvara spriedums lieta T-290/97 Mehibas
Dordtselaan/Komisija, Recueil, 11-15. Ipp., 59. punkts).

Konkrétaja gadijuma no lietas materiadliem neizriet, ka Komisija batu devusi prasitajai precizas
garantijas par to, ka ta piekrit personala izmaksu aprékina metodei.

Faktiski tas vien, ka prasitaja pirms liguma parakstiS$anas Komisijai nosatitajos VLS bija noradijusi
informaciju par finansu un gramatvedibas noteikumiem, ko ta bija piemérojusi iepriek$éjiem ligumiem,
un ka 2001. gada februara un marta saraksté ta esot Komisijai nosutijusi informaciju, kura noradits, ka
tiek piemérots mérka atalgojums, pats par sevi nevar tikt uzskatits ka pielidzinams Komisijas sniegtai
precizai, beznosacijumu un saskanotai informacijai attieciba uz $is metodes apstiprinasanu.

Ta ka prasitaja nav noradijusi nevienu precizu garantiju vai apsolijjumu, kur$ batu varéjis tai radit

tiesisku palavibu, ka Komisija piekrit tas personala izmaksu aprékina metodei, piektais pamats ir
janoraida ka nepamatots un paréjos ieprieks 58. punkta minétos nosacjjumus nav jaizskata.

Par sesto pamatu saistiba ar pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Prasitaja uzskata, ka Komisija nav pietiekami pamatojusi apstridéto lemumu.
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Saskana ar pastavigo judikatiru pienakuma noradit pamatojumu apmeérs ir atkarigs no attieciga tiesibu
akta rakstura un konteksta, kada tas ir pienemts. Pamatojuma skaidri un neparprotami ir janorada
iestades, kura ir pienémusi tiesibu aktu, argumentacija, lai, pirmkart, Savienibas tiesa varétu veikt
likumibas kontroli un, otrkart, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat pienemta pasakuma
pamatojumu un lai tas savukart varétu aizstavét savas tiesibas un parbaudit, vai lémums ir pamatots.

Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums,
vai akta pamatojuma ir izpilditas EKL 253. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $1 panta
formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (Tiesas
1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil,
[-1719. lpp., 63. punkts, un Visparéjas tiesas 2011. gada 30. novembra spriedums lieta T-238/09
Sniace/Komisija, Krajuma nav publicéts, 37. punkts).

It 1pasi Komisijai nav pienakuma izteikt viedokli par visiem argumentiem, ko tai paudusas ieinteresétas
personas. Pietiek ar to, ka ta izklasta faktus un juridiskos apsvérumus, kuriem ir butiska nozime
lémuma struktara (Tiesas 2008. gada 1. jalija spriedums apvienotajas lietas C-341/06 P un C-342/06 P
Chronopost un La Poste/ UFEX u.c., Krajums, 1-4777. Ipp., 96. punkts, un Visparéjas tiesas 2010. gada
3. marta spriedums apvienotajas lietas T-102/07 un T-120/07 Freistaat Sachsen u.c./Komisija,
Krajums, I1-585. Ipp., 180. punkts).

Visbeidzot, ja ieintereséta persona ir cie$i iesaistita apstridéta lémuma izstrades procesa un lidz ar to
zina iemeslus, kuru dé] iestade $o lémumu ir pienémusi, pienakuma noradit pamatojumu apjomu
noteiks konteksts, ko bus radijusi $ada daliba. ($aja zina skat. Tiesas 1981. gada 14. janvara spriedumu
lieta 819/79 Vacija/Komisija, Recueil, 21. lpp., 19.—21. punkts, un 1989. gada 14. novembra spriedumu
lieta 14/88 Italija/Komisija, Recueil, 3677. Ipp., 11. punkts). Sada gadijuma judikatiras prasibas $aja
jautajuma tiek nozimigi atvieglotas ($aja zina skat. Tiesas 1980. gada 11. decembra spriedumu
lieta 1252/79 Acciaierie e Ferriere Lucchini/Komisija, Recueil, 3753. lpp., 14. punkts, un 1981. gada
28. oktobra spriedumu apvienotajas lietas 275/80 un 24/81 Krupp Stahl/Komisija, Recueil, 2489. lpp.,
10.-13. punkts).

Pamats saistiba ar apstridéta lémuma nepietiekamu pamatojumu ir jaizskata, nemot véra Sos principus.

Pirmkart, prasitdja parmet Komisijai, ka ta apstridétaja léemuma ir vienkarsi atsaukusies uz audita
zinojumu, tam nepievienojot un pasai neveicot lietas faktisko apstaklu analizi.

Vispirms ir jauzsver, ka audita zinojums bija nosutits prasitijai, kurai bija iespéja uz to atbildét,
sniedzot savus apsvérumus.

Tostarp no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija noradija, ka saskana ar audita zinojumu prasitajas
iesniegtajos konkrétajos izdevumu parskatos noteiktas izmaksas bija novértétas parak augstas,
precizéjot, ka runa ir par personala izmaksam, proti, par izdevumiem, kas saistiti ar treSo personu
iesaisti, un par cela izdevumiem, un noradot konkrétas summas attieciba uz katru ligumu.
Turpinajuma Komisija minéja prasitajas noraditos apsvérumus péc noteikto ligumisko terminu beigam
un noradija, ka tie nav uzskatami par papildu informaciju, kas pamato audita procediras atsaksanu, lidz
ar to ta noléma uzsakt konkréto summu piedzinas procediru.

Komisija, atsaucoties uz audita zinojumu, apstridétaja lémuma pietiekami skaidri noradija iemeslus,
kuru dé] ta noléma piedzit konkrétas summas, tadéjadi laujot prasitajai Savienibas tiesa pamatoti
atsaukties uz savam tiesibam un Savienibas tiesai veikt $1 lémuma tiesiskuma parbaudi, nepastavot
nepiecieSamibai tam pievienot $o audita zinojumu ($aja zina skat. Tiesas 1995. gada 17. janvara
spriedumu lieta C-360/92 P Publishers Association/Komisija, Recueil, 1-23. Ipp., 39. punkts; Visparéjas
tiesas 1995. gada 12. janvara spriedumu lieta T-85/94 Branco/Komisija, Recueil, 11-45. lpp., 32. punkts,
un 1995. gada 24. janvara spriedumu lieta T-114/92 BEMIM/Komisija, Recueil, 11-147. lpp., 41. punkts).
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Otrkart, prasitaja uzskata, ka Komisija nav némusi véra argumentus, ko ta izvirzija, atbildot uz audita
zinojumu. Tomér ir jakonstaté, ka apstridétais léemums $aja zina ir pietiekami pamatots, jo Komisija
atsaucas uz prasitajas 2007. gada 9. novembra un 2008. gada 3. janija véstulém un noradija, ka ta péc
$o vestulu izskatiSanas secinaja, ka tajas nav noraditi pieradijumi, kas varétu pamatot audita procediras
atsaksanu, tostarp attieciba uz personala izmaksam (algu samazinasana, stundu tarifa aprékinasana un
to saskanosana pirms projektu uzsaksanas).

Tadéjadi sestais pamats ir pilniba noraidams.

Par septito pamatu saistiba ar labas parvaldibas principa parkapumu

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav ievérojusi labas parvaldibas principu un savu rapibas pienakumu,
atsakoties izmeklét pieradijumus, kuri tai tika iesniegti péc audita procediras izbeigsanas, un nosutot
§is véstules uz nepareizu adresi.

Ir janorada, ka viena no Savienibas tiesibu sistéma ietvertajam garantijam administrativajas proceduras
tostarp ir labas parvaldibas princips, kas ir ietverts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kas
pasludinata Nica 2000. gada 7. decembri (OV C 364, 1. lpp.), 41. panta un kas nosaka kompetentas
iestades pienakumu rapigi un objektivi parbaudit visus apstaklus, kam ir nozime attiecigaja lieta
(Vispareéjas tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums apvienotajas lietas T-191/98 un no T-212/98 lidz
T-214/98 Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. lpp., 404. punkts).

Tadéjadi ir japarbauda, vai prasitajas izvirzitie iebildumi pierada, ka Komisija ir parkapusi $o principu.

Par kladam saistiba ar véstulu nosttiSanas adresi

Attieciba uz adresi, uz kuru Komisija prasitajai nosutijusi vairakas véstules, vispirms ir janorada, ka
prasitaja par adreses mainu 2002. gada 7. janvari Komisiju ir informéjusi tikai vienreiz —2002. gada
25. februari, izmantojot komercialus kurjera pakalpojumus. Prasitaja tomér atzist, ka ta vél divas reizes
ir mainijusi adresi — 2006. gada 17. maija un 2007. gada 27. novembrl.

Pirmkart, no lietas materialiem izriet, ka Komisija nosatija prasitajai ierakstitu véstuli, ar kuru ta
prasitaju informéja par audita proceduras uzsak$anu 2005. gada 16. augustd, uz tas bijuso adresi, kas
bija prasitajas adrese lidz 2002. gada 7. janvarim, bet ka ta tomér sanéma sanemsanas apstiprindjumu
2005. gada 27. septembri. Tostarp ir jakonstaté, ka prasitdja atzina, ka ta sanéma ar $o ierakstito
véstuli nosttito dokumentu, kuru ta ari pievienoja $i prasibas pieteikuma pielikuma.

Otrkart, no lietas materialiem izriet, ka 2007. gada 21. maija véstule, ar kuru prasitaja informéta par
audita procediras izbeigsanu, nosutita ierakstita véstulé ar sanemsanas apstiprindjumu péc adreses,
kuru prasitaja Komisijai pazinoja 2002. gada 25. februari. Komisijai nevar parmest, ka ta rikojusies
sadi, jo prasitaja 2006. gada 17. maija notikuso adreses mainu Komisijai nebija pazinojusi. Faktiski,
pirmkart, tas vien, ka ligumiskais termins bija beidzies, neatbrivoja prasitaju no pienakuma informét
Komisiju par tas adreses mainu, jo audita procedura turpindjas. Otrkart, tas vien, ka prasitaja
2006. gada auditoram adreséta elektroniska saraksté paraksta vieta noradija savu adresi, nav
pietiekami, lai uzskatitu, ka ta ir atbilsto$i informéjusi Komisiju par adreses mainu, pat ja auditors $o
elektronisko saraksti parsutija Komisijai ($aja zina skat. Tiesas 1980. gada 5. junija spriedumu
lieta 108/79 Belfiore/Komisija, Recueil, 1769. lpp., 6. lpp.).

Treskart, prasitaja parmet Komisijai vairaku citu dokumentu, proti, informativu véstulu pirms
2007. gada 6. septembra, 2007. gada 22. oktobra paradzimju un 2008. gada 9. janvara veéstules,
nosatiS$anu uz nepareizu adresi. Tapat ari auditors 2006. gada 22. septembri Komisijas varda savu
audita zinojuma projektu esot nosutijis uz nepareizu adresi.
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No lietas materialiem tomeér izriet, ka auditors savu sakotnéjo zinojumu 2006. gada 22. septembri
nosutijis uz prasitajas 2002. gada 25. februarl noradito adresi, bet ka $aja reizé véstule tika atsatita
atpakal. So zinojumu auditors prasitdjai divas reizes nositija ari elektroniski — 2006. gada
22. septembri un 6. novembri, proti, diena, kad prasitaja atzist, ka to ir sanémusi. Tapat ari Komisija
2007. gada 6. septembra véstules un 2007. gada 22. oktobra paradzimes ierakstita véstulé ar
sanems$anas apstiprinajumu nositija prasitijai uz adresi, kuru ta noradija 2002. gada. Visbeidzot,
prasitaja nav iesniegusi nevienu pieradijumu attieciba uz 2008. gada 9. janvara véstuli, kura esot
nosutita uz nepareizu adresi un kura nav pievienota lietas materialiem.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka Komisija nav rikojusies neuzmanigi, nosatot prasitajai savas veéstules.

Par Komisijas atteikumu izmeklét pieradijumus, kuri iesniegti péc audita proceduras izbeigsanas

Prasitaja uzskata, ka Komisijai bija janem véra tas apsvérumi, ko ta noradijusi 2007. gada 9. novembri
un 2008. gada 3. janija, atbildot uz audita zinojumu, un ka lidz ar to audita procedira ir jaatsak.

No lietas materialiem izriet, ka prasitaja 2006. gada 6. novembri sanéma audita zinojumu un ka tai
viena ménesa laika bija iespéja sniegt savus apsvérumus. Prasitajas finansu direktors, kura pienakums
bija nodro$inat sadarbibu ar auditoru biroju, ladza pagarinat $o terminu par vienu nedélu apsvérumu
sniegSanai par zinojumu, kur$ ari tika pagarinats 2006. gada 13. decembri, bet, lai gan bija divi
atgadinajumi 2007. gada 10. un 17. janvarl un otrs lagums pagarinat terminu lidz 2007. gada
17. janvarim, kurs ari tai tika pieskirts, savus apsvérumus ta tomér nesniedza. Tadéjadi prasitaja nav
savlaicigi iesniegusi nevienu apsvérumu saistiba ar audita zinojumu vai gala zinojumu.

Komisija tomér piekrita izvértét prasitajas sniegto informaciju 2007. gada 9. novembri un 2008. gada
3. janija. Ta tomeér 2008. gada 22. augusta prasitaju informéja, ka taja nebija noraditi jauni elementi,
kas pamatotu proceduras atsakSanu. Saja 2008. gada 22. augusta véstulé Komisija tadéjadi izvértéja
prasitdjas noraditos argumentus un konstatéja, ka tie nav uzskatami par papildu informaciju, kas
pamato audita procediras atsaksanu, jo tie attiecas uz to, ka Komisija bija informéta par nepamatoti
lielu personala izmaksu deklarésanu un iemesliem, kadé] tie deklaréti tik nepamatoti lieli, bet ka tie
nesniedza nevienu pieradijumu par to, ka prasitdja neesot veikusi $adu parak lielu deklaré$anu, ko
aizliedz liguma noteikumi.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka Komisija ir piekritusi nemt véra pieradijumus, kas tai iesniegti péc audita
proceduras izbeigSanas, un ka argumentam, saskana ar kuru ta esot atteikusies izmeklét minétos

pieradijumus, nav faktiska pamatojuma.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija ir rapigi un objektivi ir izmekléjusi visus konkrétas lietas
atbilstosos elementus un ka ta tadéjadi nav parkapusi labas parvaldibas principu.

Tadéjadi septitais pamats un lidz ar to prasiba ir pilniba noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

spriedums ir labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
Komisijas prasjjumiem.
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2012. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-387/09
APPLIED MICROENGINEERING/KOMISIJA

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Applied Microengineering Ltd sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus.

Kanninen Wahl Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2012. gada 27. septembri.

[Paraksti]
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