g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)

27. september 2012*

Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja uute tehnoloogiate tutvustamise 5. raamprogramm —
Projekte ,Formation of a New Design House for MST” ja ,Assessment of a New Anodic Bonder”
kasitlevad lepingud — Makstud rahalisest toetusest ithe osa tagasindbudmine — Téitmisele pooramise
otsus — Vaidlustatud otsust menetluse kidigus muutev otsus — Hagi 6iguslik pohjendus —
Esitatud viidete laad — Oiguspirane ootus — Pdhjendamiskohustus — Hea halduse pohimote

Kohtuasjas T-387/09,

Applied Microengineering Ltd, asukoht Didcot (Suurbritannia), esindajad: advokaadid P. Walravens
ja J. De Wachter, hiljem P. Walravens ja J. Blockx,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindaja: S. Petrova, keda abistas advokaat R. Van der Hout,

kostja,
noue tithistada komisjoni 16. juuli 2009. aasta otsus K(2009) 5797, mis puudutab 258 560,61 euro
suuruse summa ja viivise tagastamist, mis hageja volgneb seoses projektidega IST-1999-11823
FOND MST (Formation of a New Design House for MST) ja IST-2000-28229 ANAB (Assessment of
a New Anodic Bonder),

ULDKOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja esimees H. Kanninen, kohtunikud N. Wahl ja S. Soldevila Fragoso (ettekandja),
kohtusekretar: ametnik T. Weichert,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. juuni 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* * Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Oiguslik raamistik

EU artikli 256 esimene 16ik sitestab, et ,[n]oukogu véi komisjoni otsused, mis panevad rahalise
kohustuse muudele isikutele peale riikide, saab poorata taitmisele”.

No6ukogu 25. juuni 2002. aasta miaruse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa ithenduste
iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmairust (EUT L 248, 1k 1; ELT eriviljaanne 01/04, lk 74)
artikli 72 1dige 2 sitestab, et ,[i]nstitutsioon véib [EU artikli 256] tihenduses tditmisele pooratava
otsusega kindlaks méédrata summasid, mis on saada teistelt isikutelt peale riikide”.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Euroopa Uhendus, keda esindas Euroopa Uhenduste Komisjon, solmis hagejaga, Applied
Microengineering Ltd-ga, komisjoni teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja uute tehnoloogiate
tutvustamise 5. raamprogrammi (1998-2002) raames kaks toetuslepingut.

Esimese lepingu viitenumbriga IST-1999-11823 ,Formation of a New Design House for MST” (edaspidi
»FOND MST leping”) solmisid ithendus, keda esindas komisjon, ja hageja, kes on ainus peatdovotja,
21. detsembril 1999 ja selle kestus oli 24 kuud alates 1. jaanuarist 2000. Selle lepingu iildtingimused
olid sellised nagu tehnoloogia kasutuselevotmisega kaasnevate konkreetsete meetmete puhul
kasutatavas ainsa lepingupartneriga sdlmitavas tiiiiplepingus.

Teise lepingu viitenumbriga IST-2000-28229 ,Assessment of a New Anodic Bonder” (edaspidi
»ANAB leping”) solmisid tihendus, keda esindas komisjon, ja neli driithingut, kelle hulgas on ka
hageja, 14. novembril 2001 ja selle esialgseks kestuseks oli plaanitud 15 kuud alates 1. detsembrist
2001. Seda lepingut muudeti viiel korral, et viia sisse teatud lepingupartnerite kontaktandmete
muutused, pikendada selle kestust lepingu maksimaalse kestuseni 25 kuuni ja asendada 1. augustil 2003
projektikoordinaator, kelle kohustused vottis iile hageja thelt teiselt &riithingult. Selle lepingu
tldtingimused olid sellised nagu tehnoloogia kasutuselevotmisega kaasnevate konkreetsete meetmete
puhul kasutatavas mitme partneriga sdlmitavas tiitiplepingus.

Mblema lepingu ldbirddkimiste kidigus tditis hageja lepingu ettevalmistamise formulari, mis on méeldud
projekti sisu kohta teabe edastamiseks ja mis sisaldab kokkuvotet projekti elluviimist puudutava sellise
teabe kohta, nagu sellega seotud kulud ning nende jaotus aastate kaupa. Seoses sellega viitas hageja
rahastamise ja raamatupidamisalastele eeskirjadele, mille ta oli juba komisjonile edastanud eelmise
lepingu raames, mida rahastati teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja wuute tehnoloogiate
tutvustamise 4. raamprogrammi (1994-1998), ja milles ta oli méiratlenud oma tunnitasud lahtudes
skeskmisest tootasust” ja mitte ,tegeliku tootasu” alusel. FOND MST lepingu ettevalmistamise
formulari saatis hageja komisjonile 10. novembril 1999 ja ANAB lepingu ettevalmistamise formulari
2001. aasta martsis.

FOND MST ja ANAB lepingute punkti 3 alapunkt 1 néeb ette, et nende projektide abikolblikud kulud
oli hinnanguliselt vastavalt 450 000 ja 918 808 eurot. Selle punkti alapunktist 2 ndhtub, et tihendus
rahastab neid kulusid maksimaalselt vastavalt 450 000 ja 560 000 euro ulatuses. Vastavalt nimetatud
lepinguklauslite alapunktidele 3 makstakse need rahalised toetused nende lepingute II lisa punktis 3
esitatud korra kohaselt: FOND MST lepingu puhul hageja arveldusarvele ja ANAB lepingu puhul
koordinaatori arveldusarvele, kelle iilesanne on teha viljamaksed peatdovotjatele.

Nende lepingute II lisa punkti 3 alapunkti 3 kohaselt tuleb kuni viimase tulemuse vastuvotmiseni
kasitleda komisjoni tehtud védljamakseid tiksnes ettemaksuna.
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Nimetatud lepingupunkti alapunkt 4 tépsustab, et juhul kui need véljamaksed tiletavad komisjoni poolt
tegelikult tasumisele kuuluva summa, siis peavad lepinguosalised talle vahe tagasi maksma téhtaja
jooksul, mille komisjon teatab viljastusteatega tdhtkirjas. Juhul kui tagasimakset pole selle tdhtaja
jooksul tehtud, lisandub volgnetavale summale viivis médras, mida Euroopa Keskpank (EKP) kohaldab
oma pohiliste refinantseerimistehingute suhtes selle kuu esimesel pédeval, mil komisjoni maaratud
tahtpdev saabub, millele lisandub 1,5 protsendipunkti, kui viivist ei méédrata mone muu lepinguklausli
alusel. Viivist arvestatakse alates komisjoni maddratud tdhtpdevale jérgnevast pédevast kuni raha
laekumiseni.

Samas alapunktis tdpsustatakse veel, et juhul kui komisjonil on ndéue mone lepingupartneri vastu ja
komisjon otsustab tema suhtes viljastada sissendudekorralduse, siis kujutab see endast tditmisele
pooratavat otsust EU artikli 256 tdhenduses.

Vastavalt FOND MST ja ANAB lepingute punkti 5 alapunktile 1 kohaldatakse neile lepingutele Belgia
digust. Nimetatud lepinguklausli alapunkt 2 sisaldab vahekohtuklauslit EU artikli 238 tihenduses, mis
annab Uldkohtule ja apellatsiooniastmes Euroopa Kohtule ainupadevuse koigi vaidluste lahendamiseks,
mis tekivad thelt poolt ithenduse ja teiselt poolt tema lepingupartnerite vahel nende lepingute
kehtivuse, kohaldamise vo6i mis tahes tolgendamise kiisimustes.

Konealuste lepingute II lisa punkti 17 alapunkt 1 nédeb ette, et ,komisjon voi tema volitatud esindaja
voivad alustada auditit lepingu kestel igal ajal ja viis aastat pérast iga tihenduse osalusega makset, mis
on madratletud kéesoleva lisa punkti 3 alapunkti 1 esimeses 16igus”.

Nende lepinguklauslite alusel tellis komisjon iihelt audiitoriihingult hageja kuluaruannete finantsauditi,
millest hagejat teavitati 16. augustil 2005. Audit viidi 1dbi 13.—17. veebruarini 2006 ja audiitorithing
saatis hagejale postiga ning elektrooniliselt oma esialgse aruande 22. septembril 2006. Kuna hageja ei
saanud kétte selle dokumendi paberversiooni, saatis audiitorithing selle uuesti elektrooniliselt
6. novembril 2006 ja andis vastavalt molema lepingu II lisa punkti 17 alapunktile 3 hagejale voimaluse
esitada iihe kuu jooksul markusi. Auditiaruandes toodi dra teatud hulk muudatusi, mida oli vaja teha
personalikulude, allhankija kasutamise, sdidukulude ja muude konkreetsete kuludega seoses.

Hageja finantsdirektor, kelle iilesanne oli audiitorithinguga suhtlemine, palus pikendada auditile
vastamise tdhtaega ithe nddala vorra ning talle méaarati tédhtajaks 13. detsember 2006, kuid lopuks ei
esitanud ta ainsatki mérkust, hoolimata kahest meeldetuletusest 10. ja 17. jaanuaril 2007 ning teisest
taotlusest pikendada tdhtaega 17. jaanuarini 2007, mida talle ka vdimaldati. Seejarel allkirjastas
audiitorithing 20. aprillil 2007 oma aruande. Komisjon teavitas 21. mai 2007. aasta tdhitud kirjaga
hagejat sellest, et kuna viimane ei ole vastanud, siis audit lopetatakse, ja teatas hagejale, et kinnitas
aruande jireldused. Komisjoni kinnitatud auditi lopparuandes jéreldati niisiis, et komisjoni poolt
algselt heaks kiidetud kulusid tuleb muuta FOND MST lepingu osas 135 262,94 euro vorra ja ANAB
lepingu osas 123 297,67 euro vorra.

Vastavalt molema lepingu II lisa punkti 17 alapunktile 4 v6ib komisjon auditi jarelduste pohjal votta
koik sobivad meetmed, mida ta peab vajalikuks, sh teha korralduse tagastada koik voi osa tema tehtud
maksetest.

Komisjon saatis sellest lahtudes 6. septembril 2007 hagejale kaks eelteavituskirja, milles talle teatati, et
tulenevalt auditi jareldustest noutakse sisse hageja makstud panus abikolbmatutesse kuludesse, mille
osas komisjon on teinud ettemakse. Komisjon teavitas hagejat ka sellest, et komisjoni teenistused on
kohustatud sisse noudma ithenduse rahalise toetuse FOND MST lepingu osas 135262,94 euro
ulatuses ja ANAB lepingu osas 123 297,67 euro ulatuses. Komisjon tdpsustas, et volateated viljastatakse
peatselt.

Komisjon viljastas 22. oktoobri 2007. aasta kirjaga kaks hagejale adresseeritud volateadet
135262,94 ja 123 297,67 euro suuruste summade tasumiseks enne 26. novembrit 2007.
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Hageja finantsdirektor teatas 29. oktoobri 2007. aasta kirjaga komisjonile, et ta ei ole edastanud
auditiaruannet oma iilemustele, keda ei ole teavitatud menetluse kiigust, ning et ta astus oma
ametikohalt tagasi.

Hageja edastas 9. novembril 2007 komisjonile vastuse auditiaruandes kasitletud kiisimuste kohta,
keskendudes eelkdige ANAB lepingu raames ette tulnud probleemidele pérast lepingu koordinaatori
vahetamist, positiivsele hinnangule 16plike tehniliste aruanne kohta ja kiisimusele kulude abikélblikkuse
kohta, arvestades tegelikke tunnitasusid ja tdoajatabelite erinevusi. Komisjon edastas selle kirja
auditiithingule, kes vastas hagejale 28. jaanuaril 2008. Hageja vastas sellele kirjale 3. juunil 2008,
esitades komisjonile uued mairkused ja jéreleparimise selle kohta, kuidas vaidlustada neid kahte
volateadet.

Komisjon teatas 22. augustil 2008 hagejale, et tema mérkused auditiaruande kohta ei sisaldanud iihtki
uut tdendit, mis digustaks auditimenetluse taasalustamist.

Hageja vaidlustas 8. septembril 2008 uuesti komisjoni jareldused; viimane saatis talle 24. oktoobril 2010
kaks teatist viivitusintressi arvutamise kohta.

Hageja vaidlustas 11. veebruaril 2009 molemad volateated ja 16. juulil 2009 tegi komisjon otsuse
K(2009) 5797, mis puudutab 258 560,61 euro suuruse summa ja viivise tagastamist, mis [hageja]
volgneb seoses projektidega IST-1999-11823 FOND MST (,Formation of a New Design House for
MST”) ja IST-2000-28229 ANAB (,Assessment of a New Anodic Bonder”), milles komisjon néudis
EU artikli 256 sitete alusel 135262,94 ja 123 297,67 euro suuruse summa tagastamist koos
viivitusintressiga.

Komisjon saatis ANAB lepingut puudutavas teatises esinenud kirjavea tottu hagejale 57 227,32 euro
suuruse kreeditarve.

Vaidlustatud otsuse parandamiseks tegi komisjon tegi 25. martsil 2010 otsuse K(2010) 2125, millega
asendati vaidlustatud otsuse artikkel 1 uue artikliga, milles muudetakse summat, mille hageja peab

komisjonile tagastama seoses ANAB lepinguga, médrates selleks 123297,67 euro asemel
66 070,35 eurot.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesoleva menetluse algatamiseks EU artikli 230 alusel hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 26. septembril 2009.

Ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal otsustas Uldkohus (kuues koda) alustada suulist menetlust.

Poolte kohtukoned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra 12. juuni 2012. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;
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— madista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab oma hagi toetuseks seitse vdidet. Esimese viite kohaselt on komisjon rikkunud olulisi
menetlusnoudeid. Teiseks vdidab hageja, et komisjoni ndue on aegunud. Kolmandas viites leiab
hageja, et komisjon on teinud ilmseid hindamisvigu abikélblikele kuludele kohaldatavate eeskirjade
osas. Neljas vdide puudutab sotsiaalsete pohidiguste rikkumist. Viiendas vdites viitab hageja
oigusparase ootuse pohimotte rikkumisele. Kuuenda véite kohaselt on vaidlustatud otsuse pohjendus
ebapiisav. Lopuks vididab hageja oma seitsmendas viites, et komisjon on rikkunud hea halduse
pohimotet.

Komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuvdide

Komisjon esitas kohtuistungil vastuvoetamatuse vastuviite, mille kohaselt on hageja kaotanud
pohjendatud huvi, kuna 25. martsil 2010 voeti vastu otsus, millega muudeti vaidlustatud otsuse
artiklit 1 ja hageja ei ole taotlenud oma nouete ja viidete muutmist.

Hageja leiab, et tema hagi on jadnud vastuvoetavaks, sest 25. mértsi 2010. aasta otsuse ainus ese oli
komisjoni poolt noutava summa kindlaksméédramisel tehtud kirjavea parandamine ja mitte muude
asjaolude parandamine vaidlustatud otsuses, sh talle esitatud noude pohjendatus, millele ta jatkuvalt
vastu vaidleb.

Tuleb meenutada, et hageja poolt hagiavalduses esile tostetud vea parandamiseks tegi komisjon
kohtumenetluse kestel otsuse, millega asendati vaidlustatud otsuse artikkel 1 uue artikliga, millega
muudeti selle summa suurust, mille hageja peab komisjonile tagastama ANAB lepinguga seoses,
madrates nimetatud summaks 66 070,35 eurot 123 297,67 euro asemel. Komisjon ei muutnud aga
vaidlustatud otsuses muid asjaolusid.

Seega tuleb asuda seisukohale, et muutmisotsuse vastuvotmise tottu on ese dra langenud iiksnes hageja
esitatud argumendil, mis puudutab seoses ANAB lepinguga tagastatavate summade arvutamist, ja
hagejal on siilinud pohjendatud huvi koigi muude hagiavalduses esitatud vididete ja argumentide osas.

Hagi o6iguslik pohjendus

Hageja kinnitas kohtuistungil, et ta esitas oma hagiavalduse EU artikli 230 sitete alusel. Komisjon viitis
seevastu, et hageja teine ja neljas véide on tithistamishagi raames vastuvdetamatud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei kuulu institutsioonide voetud aktid, mis on seotud tiksnes
lepinguga, millest nad on lahutamatud, just oma laadi téttu EU artiklis 249 kisitletud aktide hulka
(Uldkohtu 9. jaanuari 2001. aasta méirus kohtuasjas T-149/00: Innova vs. komisjon, EKL 2001, Ik II-1,
punkt 28; Uldkohtu 10. mai 2004. aasta miirus liidetud kohtuasjades T-314/03 ja T-378/03: Musée
Grévin vs. komisjon, EKL 2004, 1k 11-1421, punkt 64, ja Uldkohtu 10. juuni 2009. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-396/05 ja T-397/05: ArchiMEDES vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 54).

Nimelt, kui Euroopa Liidu Kohus votaks endale padevuse selliste aktide iile otsustada, siis juhtudel, mil
leping ei sisalda vahekohtuklauslit, riskiks kohus laiendada oma padevust ka muudele kui EU
artikliga 240 ammendavalt tema padevusse jdetud vaidlustele, kuivord see artikkel annab liikmesriikide
kohtutele tihenduse oiguse alusel 6iguse lahendada vaidlusi, mille tiheks pooleks on liit (Euroopa Kohtu
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11. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 43/84: Maag vs. komisjon, EKL 1985, Ik 2581, punkt 26, vt ka
selle kohta Uldkohtu 3. oktoobri 1997. aasta maérus kohtuasjas T-186/96: Mutual Aid Administration
Services vs. komisjon, EKL 1997, 1k 1I-1633, punktid 45-52).

Erinevalt eespool punktis 36 nimetatud aktidest kuuluvad EU artiklis 256 kisitletud tditmisele
podramise otsused, juhul, kui EU asutamislepingus vastupidine mirge puudub, EU artiklis 249
nimetatud aktide hulka, mida saab vaidlustada iiksnes tiihistamispidevusega kohtus EU artikli 230
alusel (Uldkohtu 13. septembri 2011. aasta miirus kohtuasjas T-224/09: CEVA vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 59).

See on nii eelkoige siis, kui tditmisele pooramise otsus on tehtud institutsiooniga sélmitud lepingu
tditmise kidigus tekkinud vola sissendudmiseks. Nimelt isegi kui sedalaadi leping voimaldab otsesonu —
nagu kdesoleval juhul — selliste otsuste tegemist, jaéb nende otsuste 6iguslik olemus maératletuks mitte
lepinguga véi sellele kohaldatava siseriikliku 6igusega, vaid EU asutamislepinguga ja tipsemalt selle
artikliga 256. Viimatinimetatu ei nde seevastu ette teistsugust oOiguslikku regulatsiooni tditmisele
pooramise otsuste jaoks, mis on vastu voetud lepingu téditmisel tekkinud vola sissendudmiseks.

Kui Euroopa Liidu Kohtule esitatakse EU artikli 230 alusel tithistamishagi, siis peab kohus hindama
vaidlustatud akti diguspirasust, lihtudes EU asutamislepingust voi selle rakendusnormidest, ja seega
liidu oigusest (vt selle kohta Euroopa Kohtu 17. detsembri 1970. aasta otsus kohtuasjas 11/70:
Internationale Handelsgesellschaft, EKL 1970, lk 1125, punkt 3). Seevastu EU artikli 238 alusel
esitatud hagi raames saab hageja tema lepingupartneriks olevale institutsioonile ette heita iiksnes
lepinguklauslite voi lepingule kohaldatava diguse rikkumist (vt selle kohta 18. detsembri 1986. aasta
otsus kohtuasjas 426/85: komisjon vs. Zoubek, EKL 1986, Ik 4057, punkt 4, ja Uldkohtu 8. veebruari
2010. aasta madrus kohtuasjas T-481/08: Alisei vs. komisjon, EKL 2010, 1k II-117, lk 94-96).

Seega tuleb vastuvdetamatuse tottu tagasi liikata kdesoleval juhul hagis esitatud viited, millega
taotletakse, et Uldkohus teeks liahtudes lepinguklauslitest ja kohaldatavast siseriiklikust digusest otsuse
sellise vaidlustatud otsuse diguspirasuse suhtes, mis kujutab endast tiitmisele podramise otsust EU
artikli 256 artikli tdhenduses.

Jargmiseks tuleb hageja iga vdidet hinnata nimetatud pohimotteid silmas pidades.

Esimene vdide, mille kohaselt on rikutud olulisi menetlusnorme

Hageja viidab, et komisjon on rikkunud teatud olulisi menetlusnorme, esiteks sellega, et saatis talle
teatud kirju valel aadressil, ja teiseks sellega, et keeldus pérast tema markusi uuesti alustamast
auditimenetlust. Komisjon leiab, et ta ei ole rikkunud ihtki olulist menetlusnormi, ja rohutab, et
hageja kditus hooletult, teavitades teda vaid iihest aadressimuutusest.

See viide tuleb EU artikli 230 sitete alusel esitatud hagi raames vastuvdetamatuse tottu tagasi liikata,
kuna see pohineb iiksnes olulistel menetlusnormidel, mis on kindlaks mé&aratud lepingus ning mitte
liidu 6igusnormis.

Teine vdide, mille kohaselt komisjoni noue on aegunud

FOND MST lepingu ja ANAB lepingu II lisa punkti 17 alapunkt 1 ndeb ette, et ,komisjon voi tema
volitatud esindaja voivad alustada auditit lepingu kestel igal ajal ja kuni viis aastat pdrast iga ithenduse
osalusega makset, mis on madratletud kdesoleva lisa punkti 3 alapunkti 1 esimeses 16igus”. Nimetatud
dokumendi punkti 3 alapunkti 1 esimeses 1digus kirjeldatakse tihenduse toetuse maksmise korda,
eristades esiteks ,esmast ettemakset”, mis tuleb teha maksimaalselt 60 pédeva jooksul parast lepingu
allkirjastamist, teiseks ,perioodilisi makseid”, mis tehakse maksimaalselt 60 pdeva jooksul alates
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kuupéevast, mil komisjon on heaks kiitnud perioodilise aruande, vastava kuluaruande ja muud
projektitulemused, ja kolmandaks ,viimast viljamakset”, mis tuleb teha 60 pdeva jooksul alates
kuupéevast, mil komisjon kiitis heaks viimased projektitulemused.

Poolte vahel on vaidlus konealuste lepingute II lisa punkti 17 alapunkti 1 télgendamise kiisimuses;
hageja leiab, et komisjoni ndue on aegunud maksete osas, mis tehti enam kui viis aastat enne
27. septembrit 2005, kui ettemaksude suhtes alustati auditimenetlust, komisjon on seevastu seisukohal,
et aegumistdhtaeg sai alata alles esimesest maksest, millega hiivitati tegelikult kantud kulud.

Lepinguklauslite télgendamist puudutav viide tuleb EU artikli 230 sitete alusel esitatud hagi
menetlemise raames vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

Kolmas viiide, mis puudutab ilmseid hindamisvigu abikolblikele kuludele kohaldatavate eeskirjade osas

Auditiaruandes valedele lepinguklauslitele viitamine

Hageja markis repliigis, et komisjoni vastusest jdi talle mulje, et audiitor kasutas ANAB lepingu
klauslite osas valet numeratsiooni, mis hageja arvates muudab tiihiseks kogu auditimenetluse.

Kuigi viide vale &igusliku aluse valiku kohta on EU artikli 230 sitete alusel esitatud hagi raames
vastuvoetav, tuleb markida, et hageja vdidab kéesoleval juhul, et audiitor lahtus oma aruandes valedest
lepinguklauslitest, kuid ta ei ole vaidlustanud vaidlustatud otsuse diguslikku alust, st EU artikli 256 ega
maédruse nr 1605/2002 valikut. See viide tuleb seega vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Ilmsed hindamisvead abikolblike kulude osas

Hageja vididab veel, et komisjon tegi ilmseid hindamisvigu abikélblikele kuludele kohaldatavate
eeskirjade osas, kui ta lahtus audiitoripoolsest lepingutingimuste tolgendusest.

Lepinguklauslite tdlgendust puudutavad argumendid tuleb EU artikli 230 sitete alusel esitatud hagi
raames tagasi litkkata vastuvoetamatuse tottu.

Neljas viide, mis puudutab sotsiaalsete pohidiguste rikkumist

Hageja leiab, et vaidlustatud otsus toi kaasa tootajatele miinimumpalgast palju madalama tasu
maksmise, mis kujutab endast oiguse oiglasele tasule rikkumist ja seega sotsiaalsete pohidiguste
rikkumist.

Selles osas tuleb siiski meenutada, et {ikski liidu oiguse sdte ei anna alust jdreldada, et komisjon
vastutab selle eest, kuidas tema toetusesaajad kasutavad teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja uute
tehnoloogiate tutvustamise 5. raamprogrammi raames makstud rahalisi vahendeid. Lisaks sooviti
vaidlustatud otsusega nouda tagasi iiksnes need todjoukulud, mida komisjon ei pidanud
lepingutingimuste alusel abikolblikeks; selle otsuse eesmirk ei olnud tagantjirele hageja tootajate
tunnitasu kindlaks méaérata.

Lisaks sellele tuleb EU artikli 230 sitete alusel esitatud hagi raames vastuvoetamatuse tottu tagasi
likata hageja argument, mille kohaselt Belgia 6iguse kohaselt tuleb lepinguid hinnata lepingupoolte
tthist tahet silmas pidades ja nende sisu tuleb tolgendada eelkoige lahtudes lepingueelsetest
asjaoludest.

Seega tuleb neljas véide tervikuna tagasi liikata.

ECLLEEU:T:2012:501 7
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Viies viide, mille kohaselt on rikutud oiguspdrase ootuse pohimotet

Hageja vdidab, et komisjon on rikkunud diguspdrase ootuse pohimotet sellega, et ei esitanud viie aasta
jooksul tihtki mérkust selle kohta, et ta ei pea hageja todjoukulude arvutusmeetodit vastuvoetavaks,
ehkki oli sellega kursis lepinguldbirdakimiste etapist alates.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt laieneb o6igus nouda oiguspédrase ootuse kaitset igale
oigussubjektile, kellel liidu institutsioon on tekitanud pohjendatud ootusi (Euroopa Kohtu 11. martsi
1987. aasta otsus kohtuasjas 265/85: Van den Bergh en Jurgens ja Van Dijk Food Products (Lopik) vs.
komisjon, EKL 1987, 1k 1155, punkt 44).

Oigus tugineda konealusele pohimottele eeldab seda, et tiidetud on kolm kumulatiivset tingimust.
Esiteks peavad liidu ametiasutused olema andnud isikule padevatest ja usaldusviérsetest allikatest périt
tidpseid, tingimusteta ja iihtelangevaid kinnitusi. Teiseks peavad need kinnitused olema sellised, et
isikul, kellele need on antud, tekib digusparane ootus. Kolmandaks peavad antud kinnitused olema
kooskélas kohaldatavate odigusnormidega (vt Uldkohtu 30. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-347/03: Branco vs. komisjon, EKL 2005, lk II-2555, punkt 102 ja seal viidatud kohtupraktika;
23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas T-282/02: Cementbouw Handel & Industrie vs. komisjon,
EKL 2006, 1k 1I-319, punkt 77, ja 30. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas T-444/07: CPEM vs. komisjon,
EKL 2009, 1k 1I-2121, punkt 126).

Esimese tingimuse suhtes tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et olenemata kinnituse andmise
vormist peab see olema tdpne, tingimusteta ja iihtelangev teave, mis périneb volitatud ja
usaldusviirsetest allikatest (Uldkohtu 19. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-273/01: Innova
Privat-Akademie vs. komisjon, EKL 2003, lk II-1093, punkt 26). Seevastu ei saa keegi viidata
oiguspiérase ootuse kaitse pohimétte rikkumisele, kui puuduvad tdpsed tagatised, mille haldusasutus
on talle andnud (Uldkohtu 18. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas T-290/97: Mehibas Dordtselaan
vs. komisjon, EKL 2000, lk II-15, punkt 59).

Kéesoleval juhul ei ilmne kohtule esitatud toimikust, et komisjon oleks andnud hagejale tépse
kinnituse, et ta noustub hageja toojoukulude arvutusmeetodiga.

Nimelt ei saa tiksnes asjaolu, et enne lepingute allkirjastamist teavitas hageja komisjoni talle saadetud
lepingu ettevalmistamise formularis oma rahastamise ja raamatupidamisalastest eeskirjadest, mida ta
oli kohaldanud eelnevate lepingute kdigus, ja asjaolu, et 2001. aasta veebruaris ja martsis tehtud
tehingute kaigus oli hageja komisjonile edastanud teabe, milles mainiti tulemustasu kasutamist,
iseenesest samastada komisjoni poolt hagejale tipse, tingimusteta ja tihtelangeva teabe andmisega selle
kohta, et ta ndustub konealuse meetodiga.

Kuna hageja ei ole édra toonud ihtki tdpset kinnitust ega lubadust, millest tal oleks voinud tekkida
Oigusparane ootus, et komisjon ndustub tema toojoukulude arvutusmeetodiga, siis tuleb viies viide
pohjendamatuse tottu tagasi liikkata, ilma et oleks vaja kontrollida kaht teist eespool punktis 58 esitatud
tingimust.

Kuues viide pohjendamiskohustuse rikkumise kohta
Hageja vdidab, et komisjon pdhjendas vaidlustatud otsust ebapiisavalt.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt soltub péhjendamiskohustuse ulatus asjaomase oigusakti laadist
ja selle vastuvotmise kontekstist. Pohjendustest peab selgelt ja ithemotteliselt selguma 6digusakti andnud
institutsiooni arutluskaik, et voimaldada tihest kiiljest liidu kohtul teostada seaduslikkuse kontrolli ning
teisest kiiljest huvitatud isikutel mdista voetud meetme pohjuseid, et oma o6igusi kaitsta ja kindlaks
teha, kas otsus on sisuliselt pohjendatud.
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Pohjendustes ei tarvitse esitada koiki asjaga seotud fakte ja odiguslikke iiksikasju, kuna hinnates, kas
otsuse pdhjendused vastavad EU artikli 253 néuetele, tuleb lisaks sonastusele hinnata konteksti ning
asjakohaste digusnormide kogumit. (Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P:
komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, lk 1-1719, punkt 63, ja 30. novembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas T-238/09: Sniace vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 37).

Eelkoige ei ole komisjon kohustatud votma seisukohta koikide argumentide osas, mis huvitatud isikud
talle on esitanud. Piisab, kui ta toob vilja otsuse iilesehituses olulist tihtsust omavad asjaolud ja
oiguslikud kaalutlused (Euroopa Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-341/06 P
ja C-342/06 P: Chronopost ja La Poste vs. Ufex jt, EKL 2008, 1k 1-4777, punkt 96, ja Uldkohtu
3. martsi 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-102/07 ja T-120/07: Freistaat Sachsen jt, EKL 2010,
1k I1-585, punkt 180).

Lopuks, kui asjassepuutuv isik on olnud tihedalt seotud vaidlustatud akti véljatootamise protsessiga ja
teab pohjuseid, miks asutus tegi sellise otsuse, soltub pohjendamiskohustuse ulatus sellest kontekstist,
mille 16i asjassepuutuva isiku selline osalemine selles protsessis (vt selle kohta Euroopa Kohtu
14. jaanuari 1981. aasta otsus kohtuasjas 819/79: Saksamaa vs. komisjon, EKL 1981, lk 21,
punktid 19-21, ja Euroopa Kohtu 14. novembri 1989. aasta otsus kohtuasjas 14/88: Itaalia vs.
komisjon, EKL 1989, lk 3677, punkt 11). Sellisel juhul on kohtupraktikas pohjendamist puudutavad
nouded tunduvalt leebemad (vt Euroopa Kohtu 11. detsembri 1980. aasta otsus kohtuasjas 1252/79:
Acciaierie e Ferriere Lucchini vs. komisjon, EKL 1980, lk 3753, punkt 14, ja 28. oktoobri 1981. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 275/80 ja 24/81: Krupp Stahl vs. komisjon, EKL 1981, 1k 2489,
punktid 10-13).

Vaidlustatud otsuse pohjenduse ebapiisavust puudutavat vdidet tuleb hinnata nimetatud pohimotteid
silmas pidades.

Esiteks heidab hageja komisjonile ette, et ta vaidlustatud otsuses tiksnes viitas auditiaruandele, ilma et
see oleks olnud otsusele lisatud, ja et komisjon ei hinnanud ise asjaolusid.

Koigepealt tuleb esile tuua, et konealune auditiaruanne oli saadetud hagejale, kellel oli voimalus selle
markusi esitades vastata.

Lisaks ilmneb vaidlustatud otsusest, et komisjon oli juhtinud tdhelepanu sellele, et vastavalt
auditiaruandele on hageja esitatud teatud kuluaruanded iilepaisutatud, tdpsustades, et ta peab silmas
toojoukulusid, kolmanda isiku osalemise kulusid ning sdidukulusid, ja komisjon oli mélema lepinguga
seoses dra toonud asjaomased summad. Lopuks viitas komisjon hageja poolt pérast lepingus
ettendhtud tdhtpdeva esitatud mérkustele ja toi esile, et kuna need ei sisaldanud mingit tdiendavat
teavet, mis oleks oOigustanud auditimenetluse taasalustamist, siis otsustas ta alustada konealuste
summade sissendudmist.

Niisiis esitas komisjon vaidlustatud otsuses auditiaruandele viidates piisavalt selgelt pohjused, miks ta
oli otsustanud konealused summad sisse nouda, andes seega hagejale voimaluse kaitsta oma o6igusi
liidu kohtus ja kohtule véimaluse kontrollida otsuse diguspérasust, ilma et oleks vajalik, et asjaomane
auditiaruanne oleks olnud vaidlustatud otsusele lisatud (17. jaanuari 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-360/92 P: Publishers Association vs. komisjon, EKL 1995, 1k I-23, punkt 39; 12. jaanuari
1995. aasta otsus kohtuasjas T-85/94: Branco vs. komisjon, EKL 1995, lk II- 45, punkt 32, ja
24. jaanuari 1995. aasta otsus kohtuasjas T-114/92: BEMIM vs. komisjon, EKL 1995, lk II-147,
punkt 41).

Teiseks leiab hageja, et komisjon ei votnud arvesse tema mairkusi, mis ta esitas vastuseks

auditiaruandele. Selles osas tuleb siiski markida, et vaidlustatud otsuses pohjendatakse seda asjaolu
piisavalt, sest komisjon viitas hagejale 9. novembril 2007 ja 3. juunil 2008 saadetud kirjadele ja toi
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esile, et parast seda, kui ta oli neid hinnanud, joudis ta jareldusele, et need kirjad ei sisalda asjaolusid,
mis voiksid digustada auditimenetluse taasalustamist muu hulgas to6joukulude osas (palgakulu kirped,
tunnitasude arvutamine ja kulutustest teavitamine enne projekti alustamist).

Kuues viide tuleb seega téies ulatuses tagasi liikata.

Seitsmes vdide, mis puudutab hea halduse pohimotte rikkumist

Hageja heidab komisjonile ette hea halduse pohimoétte rikkumist ja seda, et ta rikkus oma
hoolsuskohustust sellega, et ta keeldus uurimast tdendeid, mis talle esitati péarast auditimenetluse
l6petamist, ja saatis oma kirjad valel aadressil.

Tuleb mirkida, et liidu 6iguses kuulub haldusmenetluses antud tagatiste hulka ka 7. detsembril 2000
Nice'is vilja kuulutatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (EUT C 364, 1k 1) artiklist 41 tulenev hea
halduse pohimote, millega on seotud pddeva institutsiooni kohustus hinnata hoolikalt ja erapooletult
koiki konkreetse juhtumi olulisi asjaolusid (Uldkohtu 30. septembri 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-191/98, T-212/98-T-214/98: Atlantic Container Line jt vs. komisjon, EKL 2003,
1k 1I-3275, punkt 404).

Seega tuleb uurida, kas hageja esitatud viited tdoendavad, et komisjon on seda pohimétet rikkunud.

Kirjade adresseerimisega seotud eksimused

Selle aadressi osas, kuhu komisjon saatis mitu hagejale adresseeritud kirja, tuleb koigepealt markida, et
hageja oli teatanud komisjonile {iksnes iihest, 7. jaanuaril 2002. aastal toimunud aadressimuutusest
25. veebruaril 2002 masspostitatud drikirjaga. Hageja véidab aga, et tema aadress muutus veel kahel
korral: 17. mail 2006 ja 27. novembril 2007.

Esiteks selgub toimikust, et komisjon saatis 16. augustil 2005 téhitud kirja auditimenetluse alustamise
kohta hageja vanal aadressil, mis kehtis 7. jaanuarini 2002, kuid sai sellest hoolimata kinnituse kirja
vastuvotmise kohta 27. septembril 2005. Sellest tuleb seega jareldada, et hageja on kinnitanud
konealuse téhitud postiga saadetud dokumendi kéttesaamist ja pealegi on ta selle esitanud hagiavalduse
lisana.

Teiseks ilmneb toimikust 21. mai 2007. aasta kirja kohta, milles teavitati hagejat auditimenetluse
lopetamisest, et komisjon saatis selle hageja poolt 25. veebruaril 2002 esitatud aadressil
viljastusteatega tahitud kirjana. Komisjonile ei saa sellist toimimisviisi ette heita, kuna hageja ei olnud
teatanud komisjonile oma 17. mai 2006. aasta aadressimuutusest. Nimelt, esiteks ei vabasta iiksnes
asjaolu, et lepinguperiood oli 16ppenud hagejat komisjoni oma aadressimuutusest teavitamast, sest
auditimenetlus alles kestis. Teiseks ei piisa liksnes sellest, et hageja nditas audiitorile 2006. aastal
saadetud elektronikirjade allkirjas &ra oma aadressi selleks, et jareldada, et komisjoni oli
aadressimuutusest nouetekohaselt teavitatud, olgugi et audiitor edastas selle elektroonilise
kirjavahetuse komisjonile (vt selle kohta 5. juuni 1980. aasta otsus kohtuasjas 108/79: Belfiore vs.
komisjon, EKL 1980, 1k 1769, punkt 6).

Kolmandaks heidab hageja komisjonile ette, et talle saadeti valel aadressil veel mitu muud dokumenti,
sh 6. septembril 2007 eelteavituskirjad, 22. oktoobril 2007 volateated ja 9. jaanuaril 2008 {iiks kiri.
Hageja viidab, et audiitor saatis 22. septembril 2006 komisjoni nimel ka oma auditiaruande kavandi
valel aadressil.

Samas ilmneb toimikust, et audiitor saatis oma esialgse aruande 22. septembril 2006 hageja poolt

25. veebruaril 2002 esitatud aadressil, kuid sel korral tuli kiri tagasi. Audiitor saatis auditiaruande
kahel korral hagejale ka elektronpostiga 22. septembril ja 6. novembril 2006, mil hageja on kinnitanud
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ka selle kittesaamist. Samuti saatis komisjon hageja poolt 25. veebruaril 2002 esitatud aadressil
6. septembri 2007. aasta kirjad ja 22. oktoobri 2007. aasta volateatised saadeti hagejale vdljastusteatega
tahitud kirjaga. Lopuks, hageja ei ole esitanud iihtegi tdpsustust 9. jaanuari 2008. aasta kirja kohta, mis
saadeti valel aadressil ja mida ei ole toimikusse lisatud.

Koigest eeltoodust ndhtub, et komisjonile ei saa siiiiks panna iihtegi hooletust hagejale kirjade
saatmisel.

Komisjoni keeldumine uurida tdendeid pérast auditimenetluse lopetamist

Hageja leiab, et komisjon oleks pidanud votma arvesse mirkusi, mis ta esitas vastuseks auditiaruandele
9. novembril 2007 ja 3. juunil 2008 ja neist tulenevalt taasalustama auditimenetlust.

Toimikust selgub, et hageja sai auditiaruande katte 6. novembril 2006 ja talle anti {iks kuu markuste
esitamiseks. Hageja finantsdirektor, kes vastutas audiitorithinguga suhtlemise eest, palus aruandele
vastamise tdahtaega pikendada ithe nddala vorra, mida talle ka 13. detsembril 2006 voimaldati, kuid
16puks ei esitanud ta iihtegi méarkust, hoolimata kahest meeldetuletusest 10. ja 17. jaanuaril 2007 ning
teisest taotlusest pikendada tihtaega 17. jaanuarini 2007, mida talle ka voimaldati. Seega ei esitanud
hageja auditiaruande kohta médratud tdhtaegade jooksul tihtegi méarkust.

Komisjon noustus sellest hoolimata hindama hageja poolt 9. novembril 2007 ja 3. juunil 2008 esitatud
teavet. Ta teavitas hagejat siiski 22. augusti 2008. aasta kirjaga sellest, et need mérkused ei sisaldanud
mingeid uusi asjaolusid, mis o6igustaksid auditimenetluse taasalustamist. Nimetatud 22. augusti
2008. aasta kirjas viis komisjon seega lébi hageja esitatud argumentide hindamise ja jareldas, et need ei
sisaldanud mingit tdienevat teavet, mis oOigustaks auditimenetluse taasalustamist, sest konealused
markused puudutasid kiisimust, kas komisjon teadis toojoukulude suuremana deklareerimisest ja
pohjusi mille tottu selline enamdeklareerimine aset leidis, kuid ei sisaldanud iihtegi asjaolu, mis oleks
suutnud toendada, et hageja ei deklareerinud kulusid suuremana, mis oli lepinguklauslitega keelatud.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et komisjon noustus arvesse votma tdendeid, mis talle esitati parast
auditimenetluse 16petamist, ning argumendil, et ta keeldus selliseid tdendeid uurimast, puudub faktiline

alus.

Eeltoodust tuleneb, et komisjon hindas erapooletult koiki kéesoleval juhul olulisi asjaolusid ega
rikkunud hea halduse pohimotet.

Seega tuleb hageja esitatud seitsmes viide pohjendamatuse tottu tagasi likata ning seetottu ka kogu
hagi tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 1oike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni néudele vilja moista
hagejalt.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kuues koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista Euroopa Komisjoni kohtukulud vilja Applied Microengineering Ltd-It, kes iihtlasi
kannab ise oma kohtukulud.

Kanninen Wahl Soldevila Fragoso

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. septembril 2012 Luxembourgis.

Allkirjad
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