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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 27 september 2012 *

"Femte ramprogrammet for forskning, teknisk utveckling och demonstration — Avtal avseende
projekten 'Formation of a New Design House for MST” och "Assessment of a New Anodic Bonder’ —
Aterkrav av en del av ett utbetalat bidrag — Verkstéllbart beslut — Beslut om dndring av det angripna

beslutet under rittegangen — Rittslig grund for talan — Grundernas beskaffenhet —
Berittigade forvantningar — Motiveringsskyldighet — Principen om god forvaltning”
I mal T-387/09,

Applied Microengineering Ltd, Didcot (Forenade kungariket), inledningsvis foretréitt av advokaterna
P. Walravens och J. De Wachter, och direfter av advokaterna P. Walravens och J. Blockx,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av S. Petrova, i egenskap av ombud, bitrdidd av advokaten
R. Van der Hout,

svarande,
angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2009) 5797 av den 16 juli 2009
angdende ett till sokanden stéllt krav pa aterbetalning av ett belopp pa 258 560,61 euro jamte rénta,
avseende projekten IST-1999-11823 FOND MST (Formation of a New Design House for MST) och
IST-2000-28229 ANAB (Assessment of a New Anodic Bonder),
meddelar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av ordféranden H. Kanninen samt domarna N. Wahl och S. Soldevila Fragoso (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren T. Weichert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 juni 2012,

foljande

* Rattegéngssprak: engelska.
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DOM AV DEN 27.9.2012 — MAL T-387/09
APPLIED MICROENGINEERING MOT KOMMISSIONEN

Dom

Tillampliga bestimmelser

Enligt artikel 256 forsta stycket EG ska ”[bleslut av radet eller kommissionen som medfor
betalningsskyldighet for andra &én stater ... vara verkstallbara”.

I artikel 722 i radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med
budgetférordning for Europeiska gemenskapernas allmidnna budget (EGT L 248, s. 1, med rittelse i
EGT L 25, 2003, s. 43) foreskrivs att ”[v]arje institution far infora ett formellt forfarande for att
faststélla fordringar pa andra gildendrer @n stater, varvid forfarandet skall besta i ett beslut som skall
riknas som verkstéllbart i den mening som avses utgora exekutionstitel enligt artikel 256 [EG]”.

Bakgrund till tvisten

Europeiska gemenskapen, foretridd av Europeiska gemenskapernas kommission, har inom ramen for
det femte ramprogrammet for Europeiska gemenskapens verksamhet inom omradet forskning, teknisk
utveckling och demonstration (1998-2002) ingatt tva bidragsavtal med sokanden, Applied
Microengineering Ltd.

Det forsta avtalet, IST-1999-11823 med titeln "Formation of a New Design House for MST” (nedan
kallat FOND MST-avtalet), ingicks mellan gemenskapen, foretrddd av kommissionen, och sékanden i
egenskap av ensam huvudpart, den 21 december 1999 for en period pa 24 manader riknad fran den
1 januari 2000. De allménna villkoren for avtalet var de som var tillimpliga pa den version av
standardavtalet for sdrskilda kompletterande atgérder for inférande av teknik som avsdg ensamma
avtalsparter.

Det andra avtalet, IST-2000-28229 med titeln "Assessment of a New Anodic Bonder” (nedan kallat
ANAB-avtalet), ingicks mellan gemenskapen, foretradd av kommissionen, och fyra foretag, ddribland
sokanden. Avtalet undertecknades den 14 november 2001 for en inledande period pa 15 ménader
raknad fran den 1 december 2001. Avtalet dndrades fem ganger i syfte att beakta att uppgifter om
vissa av avtalsparterna hade &ndrats, att forlinga avtalsperioden till en sammanlagd period pa 25
manader och i syfte att, per den 1 augusti 2003, byta samordnare for projektet, varvid sokanden
intrddde i stillet for ett annat bolag. De allménna villkoren for avtalet var de som var tillimpliga pa
den version av standardavtalet for sérskilda kompletterande atgérder for inforande av teknik som
avsag flera avtalsparter.

Under de avtalsférhandlingar som féranledde vart och ett av avtalen fyllde sokanden i ett formulér for
forberedande av avtalet (nedan kallat FA-formuliret), som skulle innehélla uppgifter om projektets
innehdll och en administrativ sammanstéllning over kostnaderna och deras arliga fordelning.
Sokanden hénvisade darvid till de finans- och redovisningsregler som foretaget redan hade overldmnat
till kommissionen inom ramen for ett tidigare avtal, finansierat enligt det fjairde ramprogrammet for
verksamhet inom omradet forskning, teknisk utveckling och demonstration (1994-1998), i vilket
foretaget hade grundat sina timtaxor pd "medellonerna” och inte pa de verkliga l6nerna. Sékanden
skickade in FA-formuldren avseende FOND MST- och ANAB-avtalen till kommissionen den
10 november 1999 respektive i mars 2001.

I artikel 3.1 i FOND MST- och ANAB-avtalen anges att de totala bidragsberittigade kostnaderna for
projekten var berdknade till 450 000 respektive 918 808 euro. I artikel 3.2 stadgas att gemenskapen atar
sig att std for dessa kostnader upp till ett hogsta belopp pa 450 000 respektive 560 000 euro. Dessa
ekonomiska bidrag ska enligt artikel 3.3 betalas ut enligt forfarandet i artikel 3 i bilaga II till dessa
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avtal, genom, ndr det giller FOND MST-avtalet, en insdttning pa sokandens konto, och, nir det galler
ANAB-avtalet, en insdttning pa samordnarens konto, vilken &r &lagd att utbetala bidragen till
huvudparterna.

I artikel 3.3 i bilaga II till avtalen stadgas att kommissionens olika utbetalningar enbart ska betraktas
som forskott till dess att de olika delarna av projektet slutligen har godkants.

I artikel 3.4 i namnda bilaga anges att om utbetalningarna visar sig Overstiga det belopp som
kommissionen slutligen &r skyldig att betala ut, ska avtalsparterna aterbetala mellanskillnaden till
kommissionen inom en tidsfrist som kommissionen faststiller, i ett rekommenderat brev med
mottagningsbevis. Om beloppet inte aterbetalas inom den av kommissionen faststéllda tidsfristen
utgar drojsmalsranta pa beloppet enligt den rintesats som Europeiska centralbanken (ECB) tillampade
vid sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner pa den forsta dagen i den manad da kommissionens
tidsfrist 1opte ut, med tilligg av en och en halv procentenhet, savida inte rénta ska erldggas i enlighet
med en annan klausul i avtalet. Réntan 16per fran och med dagen efter tidsfristens utgang till dess att
betalning har mottagits.

I samma punkt anges vidare att, nir kommissionen har en fordran pa en av sina avtalsparter och
beslutar att utfirda ett betalningskrav till ndmnda avtalspart, detta betalningskrav utgor ett
verkstéllbart beslut i den mening som avses i artikel 256 EG.

Enligt artikel 5.1 i FOND MST- och ANAB-avtalen ar belgisk ritt tillaimplig pa avtalen. Artikel 5.2
innehaller en sadan skiljedomsklausul som avses i artikel 238 EG, enligt vilken tribunalen och, efter
overklagande, domstolen har ensam behdrighet att slita tvister som uppkommer mellan gemenskapen
a ena sidan, och 6vriga avtalsparter, & den andra, angdende giltigheten, tillimpningen och tolkningen
av dessa avtal.

Enligt bestimmelserna i artikel 17.1 i bilaga II till dessa tva avtal kan "kommissionen, eller en av
kommissionen bemyndigad foretrddare, ndr som helst under avtalsperioden och upp till fem ar efter
varje utbetalning av gemenskapens bidrag, i den mening som avses i i artikel 3.1 forsta stycket i denna
bilaga, inleda en revision”.

Med stod av dessa bestimmelser bad kommissionen en revisionsbyra att utféra en revision av
sokandens kostnadsredovisningar. Sokanden upplystes om detta den 16 augusti 2005. Revisionen
utfordes mellan den 13 och den 17 februari 2006 och revisionsbyran skickade sin preliminédra rapport
till sokanden genom brev och e-post den 22 september 2006. Da sokanden inte mottagit
pappersversionen av nidmnda handling skickade revisionsbyrdan den elektroniskt, den 6 november
2006, och uppmanade sokanden att inkomma med eventuella synpunkter inom en manad enligt
bestimmelserna i artikel 17.3 i bilaga II till de bada avtalen. Enligt rapporten var det nodvandigt att
gora vissa justeringar vad gillde personalkostnader, anvidndningen av en underleverantor,
resekostnader och andra sérskilda kostnader.

Sokandens ekonomichef, som ansvarade for kontakterna med revisionsbyran, bad om en veckas
anstand med att yttra sig 6ver rapporten, vilket han medgavs den 13 december 2006. Han inkom dock
aldrig med nagot yttrande trots tvd paminnelser den 10 respektive den 17 januari 2007 och trots en
andra begiran om forlingning av tidsfristen den 17 januari 2007 som beviljades. Revisionsbyran
undertecknade dérfor sin rapport den 20 april 2007. I ett rekommenderat brev av den 21 maj 2007
informerade kommissionen sokanden om att revisionen, i avsaknad av svar fran sokandens sida, var
avslutad och att kommissionen bekréiftade slutsatserna i ndmnda rapport. Av den slutliga
revisionsrapporten som godkints av kommissionen framgar saledes att justeringar maste goras med
avseende pa de kostnader som kommissionen inledningsvis hade godkéant, till ett belopp pa
135 262,94 euro for FOND MST-avtalet, respektive ett belopp pa 123 297,67 euro for ANAB-avtalet.
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Enligt bestimmelserna i artikel 17.4 i bilaga II till de bada avtalen kan kommissionen, pa grundval av
revisionsresultatet, vidta varje lamplig atgdrd som den finner nédvéndig, inbegripet utfirdande av ett
aterbetalningskrav pa hela eller delar av det av kommissionen utbetalda beloppet.

Den 6 september 2007 skickade kommissionen darfor tva brev med forhandsbesked till s6kanden om
att utbetalda bidrag for de, enligt revisionsresultaten, icke stodberittigade kostnaderna som sdkanden
haft och som kommissionen forskotterat, skulle aterkrdvas. Sokanden upplystes dven om att
kommissionen var skyldig att aterkrdva gemenskapens ekonomiska bidrag till ett belopp pa
135 262,94 euro, for FOND MST-avtalet, respektive 123 297,67 euro for ANAB-avtalet. Vidare uppgavs
att debetnotor skulle utfirdas inom kort.

Genom skrivelse av den 22 oktober 2007 utfirdade kommissionen tva debetnotor till sokanden
avseende betalning av  beloppen 135262,94euro respektive 123297,67euro fore den
26 november 2007.

I ett e-postmeddelande av den 29 oktober 2007 forklarade ekonomichefen fér kommissionen att han
inte hade vidarebefordrat revisionsrapporten till sin chef, vilken inte hade upplysts om hur férfarandet
hade fortskridit samt att han hade sagt upp sig fran sin tjanst.

Den 9 november 2007 inkom sokanden med ett svar till kommissionen angdende de punkter som
behandlas i revisionsrapporten, i vilket det bland annat hénvisades till de problem som uppstatt
avseende ANAB-avtalet till foljd av bytet av dess samordnare, den positiva bedomningen av de
tekniska slutrapporterna och frigan om vilka kostnader som dr bidragsberdttigade med beaktande av
de verkliga timkostnaderna och skillnaden i forhallande till tidrapporterna. Kommissionen
vidarebefordrade detta brev till revisionsbyran, som svarade sokanden den 28 januari 2008. Den
3 juni 2008 reagerade sokanden pa detta brev genom att inkomma med ett nytt yttrande till
kommissionen med fraga om hur sokanden skulle ga till vaga for att bestrida de tva debetnotorna.

Den 22 augusti 2008 informerade kommissionen sokanden om att dess yttrande Over
revisionsrapporten inte inneholl nagra nya omstindigheter som motiverade ett aterupptagande av
revisionsforfarandet.

Den 8 september 2008 motsatte sig sokanden aterigen kommissionens slutsatser. Kommissionen
skickade den 24 oktober 2010 tva brev till sokanden avseende berdkningen av drojsmaélsréantan.

Den 11 februari 2009 bestred sokanden de tva debetnotorna. Den 16 juli 2009 antog kommissionen
beslut K(2009) 5797 angéende kravet pa aterbetalning av 258 560,61 euro jamte rianta, som [sokanden]
alagts inom ramen for projekten IST-1999-11823 FOND MST (Formation of a New Design House for
MST) och IST-2000-28229 ANAB (Assessment of a New Anodic Bonder), i vilket beslut
kommissionen kréavde att sokanden skulle aterbetala beloppen 135262,94euro respektive
123 297,67 euro jamte drojsmalsranta, med stod av bestimmelserna i artikel 256 EG (nedan kallat det
angripna beslutet).

Pa grund av ett sakfel i debetnotan avseende ANAB-avtalet utfirdade kommissionen en kreditnota pa
57 227,32 euro till s6kandens fordel.

Den 25 mars 2010 antog kommissionen beslut K(2010) 2125 om dndring av det angripna beslutet. I
detta beslut har artikel 1 i det angripna beslutet ersatts av en ny artikel, med en éndring av det belopp
som sokanden ska aterbetala till kommissionen med avseende pa ANAB-avtalet till 66 070,35 euro i
stéllet for 123 297,67 euro.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan, som grundar sig pa artikel 230 EG, genom anstkan som inkom
till forstainstansréttens kansli den 26 september 2009.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (sjitte avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 12 juni 2012.
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har till stod for sin talan aberopat sju grunder. Den forsta grunden avser &sidosdttandet av
vasentliga formforeskrifter. Under den andra grunden har sékanden gjort gillande att kommissionens
ansprak var preskriberade. Genom sin tredje grund har sokanden gjort géllande att kommissionen har
gjort uppenbart oriktiga beddmningar med avseende pa de regler som var tillimpliga pa de
bidragsberittigade kostnaderna. Den fjarde grunden avser asidosdttandet av grundldggande sociala
rattigheter. Under den femte grunden har sokanden gjort géllande att principen om berittigade
forvantningar har asidosatts. Den sjiatte grunden avser bristande motivering. Genom den sjunde
grunden har sokanden slutligen gjort géllande att kommissionen har asidosatt principen om god
forvaltningssed.

Kommissionens invindning om réttegangshinder

Kommissionen har under forhandlingen framstillt en invindning om rittegangshinder med hanvisning
till att sokanden inte ldngre har ett beréttigat intresse av att fa saken provad i och med att beslutet av
den 25 mars 2010 innebar en dndring av artikel 1 i det angripna beslutet, och eftersom stkanden inte
har begirt att fa justera sina yrkanden och grunder.

Sokanden anser att talan kan tas upp till sakprovning eftersom syftet med beslutet av den 25 mars 2010
enbart var att dndra kommissionens fel i sak nér den faststéllde storleken pa aterkravet, och de 6vriga
aspekterna i det angripna beslutet inte berdrs, sarskilt fragan huruvida det finns fog for den fordran
som kommissionen gjort gillande gentemot sokanden, vilken alltjamt bestrids.

Tribunalen papekar att kommissionen, i syfte att korrigera det berakningsfel som sokanden anmarkt pa
i sin ansokan, under rittegangen har antagit ett beslut genom vilket artikel 1 i det angripna beslutet
ersatts med en ny artikel vari det belopp som aterkrdvs av sokanden for ANAB-avtalet édndras fran
123 297,67 euro till 66 070,35 euro. Diaremot éndras inte det angripna beslutet pa nagot annat sitt.

ECLLEEU:T:2012:501 5
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Det dr saledes enbart med avseende pa argumentet att aterkravet avseende ANAB-avtalet var
felberaknat som sokanden har mist sitt berdttigade intresse av att fa saken provad pa grund av att
beslutet om éndring har antagits. Sokanden behaller sitt berdttigade intresse av att fa saken provad
med avseende pa dvriga grunder som anforts.

Prévning i sak

Sokanden har under forhandlingen vidhallit att talan vackts med stod av bestimmelserna i artikel 230
EG. Kommissionen har ddremot gjort géllande att den andra grunden och den fjirde grunden for talan
inte kan tas upp till sakprovning nér det ér fraga om en talan om ogiltigforklaring.

Det framgédr av fast rdttspraxis att réttsakter som institutionerna antar och som ingar i ett rent
avtalsrittsligt sammanhang som de inte kan skiljas frdn inte ingar bland de rattsakter som avses i
artikel 249 EG till foljd av den karaktdr de har (forstainstansrittens beslut av den 9 januari 2001 i
mal T-149/00, Innova mot kommissionen, REG 2001, s. II-1, punkt 28, av den 10 maj 2004 i mal,
T-314/03, Musée Grévin mot kommissionen, REG 2004, s. 1I-1421, punkt 64, och forstainstansrittens
dom av den 10 juni 2009 i de forenade malen T-396/05 och T-397/05, ArchiMEDES mot
kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 54).

Om unionsdomstolen skulle forklara sig vara behorig att prova sddana rittsakter skulle den ndamligen
riskera att, i de fall avtalet inte innehaller ndgon skiljedomsklausul, utvidga sin behorighet till att avse
andra tvister dn de for vilka dess behorighet ar begrinsad enligt artikel 240 EG, da denna
bestimmelse tilldelar de nationella domstolarna en allmén behorighet att avgora tvister i vilka
unionen dr part (domstolens dom av den 11 juli 1985 i mal 43/84, Maag mot kommissionen,
REG 1985, s. 2581, punkt 26, se dven, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens beslut av
den 3 oktober 1997 i mal T-186/96, Mutual Aid Administration Services mot kommissionen,
REG 1997, s. 1I-1633, punkterna 45-52).

Till skillnad fran de réttsakter som avses ovan i punkt 36 ingar de verkstéllbara besluten, daribland
dem som avses i artikel 256 EG, i avsaknad av en uttrycklig bestimmelse i EG-fordraget med motsatt
innehall, bland de réttsakter som avses i artikel 249 EG, vilka inte kan angripas genom en talan om
ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG (tribunalens beslut av den 13 september 2011 i mal T-224/09,
CEVA mot kommissionen, ej publicerat i réttsfallssamlingen, punkt 59).

Sa forhaller det sig i synnerhet ndr ett verkstillbart beslut antas i syfte att krdva in en fordran som
uppkommit genom ett avtal med en institution som avtalspart. Till och med nir ett sddant avtal,
sasom i forevarande fall, uttryckligen mojliggér antagandet av sddana beslut bestdms deras rittsliga
beskaffenhet inte av avtalet eller av de nationella regler som é&r tillimpliga pa dem, utan av
EG-fordraget och sirskilt artikel 256 EG. I denna bestimmelse foreskrivs inga undantag for
verkstéllbara beslut som har antagits i syfte att krdva in en fordran som uppkommit genom avtal.

Nir en talan om ogiltigforklaring har vackts med stod av bestimmelserna i artikel 230 EG ankommer
det pa unionsdomstolen att prova den angripna rittaktens lagenlighet enligt EG-fordraget eller enligt
alla andra bestimmelser som avser dess tillimpning och diarmed unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 17 december 1970 i mal 11/70, Internationale
Handelsgesellschaft, REG 1970, s. 1125, punkt 3). Nér talan har vdckts med stod av artikel 238 EG
kan s6kanden darfor endast dberopa att den avtalsslutande institutionen har asidosatt avtalsvillkoren
eller de réttsregler som ar tillimpliga pa avtalet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 18 december 1986 i mal 426/85, kommissionen mot Zoubek, REG 1986, s. 4057, punkt 4, och
tribunalens beslut av den 8 februari 2010 i mal T-481/08, Alisei mot kommissionen, REU 2010,
s. [I-117, punkterna 94-96).
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Talan i forevarande mal kan saledes inte tas upp till sakprovning savitt avser de aberopade grunder
som syftar till att tribunalen ska prova huruvida det angripna beslutet, som utgor ett verkstéllbart
beslut i den mening som avses i artikel 256 EG, strider mot avtalsvillkoren eller de tillampliga
nationella rittsreglerna.

Tribunalen kommer nedan i tur och ordning att prova var och en av sékandens grunder mot bakgrund
av dessa principer.

Den forsta grunden: Asidosiittande av vésentliga formforeskrifter

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har asidosatt vissa vésentliga formforeskrifter, dels nar
den anvinde fel mottagaradress i sin korrespondens med sokanden, dels nér den, efter det att yttrande
inkommit fran sokanden, avslog begiran att ateruppta revisionsforfarandet. Kommissionen anser att
den inte har &sidosatt nagra visentliga formforeskrifter och har framhallit att sokanden varit forsumlig
som endast meddelat en adressidndring.

Tribunalen finner att talan, som har vickts med stod av artikel 230 EG, inte kan vinna bifall savitt
avser den hdr grunden, i och med att den enbart grundar sig pa vasentliga formforeskrifter som foljer
av avtalet och inte pad nagon unionsrittslig bestimmelse.

Den andra grunden: Preskription av kommissionens ansprak

Enligt bestaimmelserna i artikel 17.1 i bilaga II till FOND MST-avtalet respektive ANAB-avtalet kan
"kommissionen, eller en av kommissionen bemyndigad foretrddare, ndr som helst under
avtalsperioden och upp till fem ar efter varje utbetalning av gemenskapens bidrag inleda en revision
enligt forfarandet i artikel 3.1 forsta stycket i denna bilaga”. I artikel 3.1 forsta stycket i bilaga II
beskrivs forfarandet for utbetalningar av gemenskapsbidrag. Det gors en distinktion mellan dels ett
"forsta forskott”, som ska utbetalas inom 60 dagar efter det att avtalet sluts, dels “regelbundna
utbetalningar”, som ska ske inom 60 dagar fran dagen d& kommissionen har godkint de
aterkommande rapporterna med en redovisning av kostnaderna och av projektets dvriga delar, och
dels en 7slutlig utbetalning”, som ska utbetalas inom 60 dagar fran dagen da kommissionen har
godként projektets slutresultat.

Parterna har olika uppfattningar om hur artikel 17.1 i bilaga II till respektive avtal ska tolkas. Sokanden
anser att kommissionen pa grund av preskription &r forhindrad att granska utbetalningar som gjorts
mer dn fem ar fore den 27 september 2005, nér revisionsforfarandet inleddes, vilket beror
forskottsbetalningarna, medan kommissionen anser att preskriptionstiden inte borjade l6pa forrén nar
den forsta utbetalningen for att ticka faktiska utgifter gjordes.

Mot bakgrund av att grunden avser tolkningen av avtalsvillkor, kan denna inte tas upp till provning
inom ramen for en talan som vickts med stod av artikel 230 EG.

Den tredje grunden: En uppenbart oriktig bedomning med avseende pd de rdttsregler som var
tilldmpliga pd de bidragsberdttigade kostnaderna

Héanvisning till fel bestimmelser i revisionsrapporten
Sokanden har i sin replik anfort att den genom kommissionens svaromal gjordes uppmarksam pa att

revisorn anvdnt en felaktig numrering av artiklarna i ANAB-avtalet, vilket innebédr att hela
revisionsforfarandet ar ogiltigt.
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En talan som har vickts med stod av artikel 230 EG kan tas upp till sakprévning avseende en grund
som ror felaktig réttslig grund. Tribunalen konstaterar dock att sokanden i forevarande fall har havdat
att revisorn grundade sin rapport pa fel bestimmelser i avtalet, men inte har invdnt mot det angripna
beslutets rdttsliga grund, namligen artikel 256 EG och férordning nr 1605/2002. Denna del av grunden
kan foljaktligen inte tas upp till provning.

En uppenbart felaktig bedomning av de bidragsberittigade kostnaderna

Sokanden har vidare gjort gillande att kommissionen har gjort en uppenbart felaktig bedomning med
avseende pa de regler som var tillampliga pa de bidragsberittigade kostnaderna genom att tillimpa
samma tolkning av avtalets bestimmelser som revisorn gjort.

Mot bakgrund av att argumenten hérvid avser tolkningen av avtalets bestimmelser kan denna del av
grunden inte tas upp till provning inom ramen for en talan som har vickts med stod av
artikel 230 EG.

Den fidirde grunden: Asidoséttande av grundliggande sociala rittigheter

Sokanden anser att det angripna beslutet leder till att dess anstilldas 16n hamnar langt under
minimilonen, vilket innebédr ett asidosdttande av ratten till skidlig lon och darigenom é&ven ett
asidosdttande av grundldggande sociala rattigheter.

Tribunalen erinrar emellertid om att det inom unionsrétten inte finns nagon bestimmelse enligt vilken
kommissionen kan hallas ansvarig for hur bidragsmottagarna anvéinder de bidrag som tilldelas inom
ramen for det femte ramprogrammet for verksamhet inom omradet forskning, teknisk utveckling och
demonstration. Det angripna beslutet innebédr dessutom endast ett krav pa aterbetalning av de
personalkostnader som kommissionen har ansett inte var bidragsberittigande enligt avtalsvillkoren
och har inte som syfte att retroaktivt faststilla timlonen for sokandens anstéllda.

Mot bakgrund av att sokanden i dvrigt har gjort géllande att avtalen, enligt belgisk rétt, ska tolkas mot
bakgrund av parternas gemensamma avsikt och att deras innebord bland annat kan tolkas utifran
omstdndigheter hanforliga till tiden fore avtalens ingaende, finner tribunalen att dessa argument inte
kan tas upp till provning inom ramen for en talan som vickts med stod av artikel 230 EG.

Den fjarde grunden ska séaledes avvisas i sin helhet.

Den femte grunden: Asidosdittande av principen om skydd for berdittigade forvintningar

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har asidosatt principen om skydd for berattigade
forvantningar, eftersom den inte en enda ging under fem ar har patalat att metoden att berdkna
lonekostnaderna var oacceptabel, trots att den ként till denna metod sedan tiden fore avtalets
ingaende.

Det framgar av fast réttspraxis att rédtten att gora ansprak pa skydd for berdttigade forvantningar
tillkommer varje person hos vilken en unionsinstitution har vickt grundade férhoppningar
(domstolens dom av den 11 mars 1987 i mél 265/85, Van den Bergh en Jurgens och Van Dijk Food
Products (Lopik) mot kommissionen, REG 1987, s. I-1155, punkt 44).

For att kunna aberopa detta skydd, kriavs dock att tre kumulativa villkor ar uppfyllda. Det ska for det
forsta foreligga tydliga forsdkringar som dr ovillkorliga och samstimmiga, som hdrrér fran behoriga
och tillforlitliga kdllor och som meddelats den berdrde av unionsinstitutionerna. Forsdkringarna ska
for det andra vara av beskaffenhet att leda till en berittigad forvintan hos mottagaren. Forsakringarna
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ska for det tredje vara forenliga med tillimpliga bestimmelser (se forstainstansrittens dom av
den 30 juni 2005 i mal T-347/03, Branco mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-2555, punkt 102 och
dér angiven rdttspraxis, av den 23 februari 2006 i mal T-282/02, Cementbouw Handel & Industrie mot
kommissionen, REG 2006, s. 1I-319, punkt 77, och av den 30 juni 2009 i mal T-444/07, CPEM mot
kommissionen, REG 2009, s. 1I-2121, punkt 126).

Enligt fast rattspraxis, vad betriffar det forsta villkoret, utgors en sadan forsikran av tydliga, ovillkorliga
och samstimmiga uppgifter fran behorig och tillforlitlig kalla, oavsett i vilken form de har ldmnats
(forstainstansrittens dom av den 19 mars 2003 i mal T-273/01, Innova Privat-Akademie mot
kommissionen, REG 2003, s. II-1093, punkt 26). Diaremot kan ingen med framgang gora géllande att
principen om skydd for berdttigade forvintningar har asidosatts om administrationen inte har gett
nagon tydlig forsdkran (forstainstansrattens dom av den 18 januari 2000 i mal T-290/97, REG 2000,
s. II-15, punkt 59).

Det framgar inte av handlingarna i mélet att kommissionen skulle ha gett sokanden nagon tydlig
forsakran om att den accepterade den metod som anvénts for att berdkna personalkostnaderna.

Att sokanden, i FA-formuliren som den skickade innan avtalen undertecknades, meddelade
kommissionen vilka finans- och redovisningsregler som den tillimpat vid tidigare avtal, och att
sokanden vid skriftvixlingen i februari och mars 2001 tillstillde kommissionen uppgifter om vilka
loner som anvidndes som riktmérken kan per definition inte likstdllas med ett meddelande fran
kommissionen med tydliga, ovillkorliga och samstimmiga uppgifter vad betriaffar huruvida denna
berdakningsmetod skulle godtas.

Mot bakgrund av att sokanden inte har kunnat visa pa nagon preciserad forsakran eller utfistelse som
skulle kunna ha lett till en berdttigad forvintan hos sokanden att kommissionen skulle godkénna
metoden for berdkning av personalkostnaderna, finner tribunalen, utan att det finns skél att prova de
ovriga tva villkoren som angetts ovan i punkt 58, att talan inte kan vinna bifall pa den femte grunden.

Den sjéitte grunden: Asidoséttande av motiveringsskyldigheten

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte har motiverat det omtvistade beslutet pa ett
tillrackligt satt.

Enligt fast réttspraxis beror motiveringsskyldighetens omfattning pa den aktuella réttsaktens
beskaffenhet och det sammanhang i vilket den antagits. Av motiveringen ska klart och tydligt framga
hur den institution som har antagit réittsakten har resonerat, sa att unionsdomstolen ges mojlighet att
prova rattsaktens lagenlighet och sa att de som berors av réttsakten kan fi kannedom om skélen for
den vidtagna atgdrden sa att de kan tillvarata sina réttigheter och bedoma huruvida réttsakten é&r
valgrundad.

Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstédndigheter anges i motiveringen, eftersom
bedémningen av om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast
utifran rdttsaktens ordalydelse, utan &ven utifran sammanhanget och samtliga rittsregler pa det
ifragavarande omradet (domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63, och tribunalens dom av den 30 november
2011 i mal T-238/09, Sniace mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 37).

I synnerhet &r kommissionen inte skyldig att ta stillning till samtliga argument som de berérda har

framfort infor kommissionen, utan det récker att ange de omstandigheter och rittsliga 6verviganden
som dr av vasentlig betydelse for beslutets utformning (domstolens dom av den 1 juli 2008 i de
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forenade malen C-341/06 P och C-342/06 P, Chronopost och La Poste mot UFEX m.fl., REG 2008,
s. 11-4777, punkt 96, och tribunalens dom av den 3 mars 2010 i de férenade malen T-102/07 och
T-120/07, Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen, REU 2010, s. II-585, punkt 180).

Nér den berorde har varit direkt inblandad i utarbetandet av den ifragasatta rittsakten och séledes
kdnner till de skdl som legat till grund for administrationens antagande av densamma, beror
motiveringsskyldighetens omfattning foljaktligen pa det sammanhang som har uppkommit pa grund
av ett sddant deltagande (se, for ett liknande resonemang, domstolens domar av den 14 januari 1981 i
mal 819/79, Tyskland mot kommissionen, REG 1981, s. 21, punkterna 19-21, och av den 14 november
1989 i mal 14/88, Italien mot kommissionen, REG 1989, s. 3677, punkt 11). I ett sadant fall &r de krav
som stélls upp i réittspraxis mycket lidgre (se, for ett liknande resonemang, domstolens domar av
den 11 december 1980 i mal 1252/79, Acciaierie e Ferriere Lucchini mot kommissionen, REG 1980,
s. 3753, punkt 14, och av den 28 oktober 1981 i de forenade mélen 275/80 och 24/81, Krupp Stahl mot
kommissionen, REG 1981, s. 2489, punkterna 10-13).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska prova grunden angdende en bristande
motivering i det angripna beslutet.

Sokanden har for det forsta klandrat kommissionen for att den, i det angripna beslutet, endast
hénvisade till revisionsrapporten, utan att biligga denna till beslutet och utan att gora en egen
beddémning av omstidndigheterna.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att revisionsrapporten tillstéllts sokanden, som haft tillfille att
beméta denna och yttra sig harover.

Av det angripna beslutet framgar vidare att kommissionen angett att vissa utgifter som sokanden
uppgett enligt revisionsrapporten varit upptagna till ett for hogt virde. Kommissionen utvecklade att
det rorde sig om personalkostnader, utgifter for extern hjalp och resekostnader, och angav beloppen
som var hanforliga till respektive kontrakt. Hérefter berérde kommissionen de yttranden som
sokanden hade inkommit med efter utgdngen av de avtalade tidsfristerna och angav att eftersom dessa
inte tillférde nagra nya omstdndigheter som motiverade att revisionsforfarandet aterupptogs hade
kommissionen beslutat att inleda det ifragavarande aterkravsforfarandet.

Genom att hénvisa till revisionsrapporten har kommissionen i det angripna beslutet séledes pa ett
tillrackligt tydligt sitt angett skélen till varfor den hade beslutat att aterkrdva beloppen i fraga.
Sokanden har hirigenom getts mojlighet att gora géllande sina réttigheter vid unionsdomstolen, och
unionsdomstolen har getts mojlighet att prova beslutets lagenlighet, utan att det &r nodviandigt att
revisionsrapporten var bilagd beslutet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 17 januari 1995 i mal C-360/92 P, Publishers Association mot kommissionen, REG 1995, s. 1-23,
punkt 39, forstainstansrittens dom av den 12 januari 1995 i mal T-85/94, Branco mot kommissionen,
REG 1995, s. 11-45, punkt 32, och forstainstansréittens dom av den 24 januari 1995 i mal T-114/92,
BEMIM mot kommissionen, REG 1995, s. I1I-147, punkt 41).

Sokanden har for det andra gjort géllande att kommissionen inte tog hansyn till sékandens argument
som den framstillde nidr den bemotte revisionsrapporten. Tribunalen konstaterar emellertid att det
angripna beslutet ar tillrdckligt motiverat i detta avseende, eftersom kommissionen lyfte fram
sokandens skrivelser av den 9 november 2007 och den 3 juni 2008 och angav att den vid en
bedomning fann att dessa inte inneholl nagra omstindigheter som motiverade ett aterupptagande av
revisionsforfarandet, bland annat avseende personalkostnaderna (lonenedskérningar, berdkning av
timtaxor och meddelande om taxorna fore projektstart).

Diarmed ska den sjatte grunden underkédnnas i sin helhet.

10 ECLL:EU:T:2012:501



75

76

77

78

79

80

81

82

DOM AV DEN 27.9.2012 — MAL T-387/09
APPLIED MICROENGINEERING MOT KOMMISSIONEN

Den sjunde grunden: Asidosdttande av god forvaltningssed

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har &sidosatt principen om god forvaltningssed och sin
omsorgsplikt nér den dels valde att inte beakta den bevisning som hade inkommit efter det att
revisionen avslutats, dels skickade sina skrivelser till fel adress.

Tribunalen papekar att principen om god forvaltningssed aterfinns bland unionsréttens skyddsregler
for administrativa forfaranden och fastslas i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, som proklamerades i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1). Av
denna princip foljer att den behoriga institutionen ar skyldig att omsorgsfullt och opartiskt prova alla
omstdndigheter som &ar relevanta i det aktuella fallet (se, bland annat, forstainstansrittens dom av
den 30 september 2003 i de forenade malen T-191/98 och T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line
m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. I1-3275, punkt 404).

Tribunalen ska i det foljande prova huruvida sokandens invindningar kan visa pa att kommissionen
har asidosatt denna princip.

Felaktig mottagaradress vid utskick

Vad betréffar den adress som kommissionen anvéint for olika skrivelser till sokanden kan det
inledningsvis péapekas att sokanden endast meddelade kommissionen om adressindringen
den 7 januari 2002, genom ett allmint brevutskick av den 25 februari 2002. Sokanden har emellertid
medgett att den dndrade adress vid ytterligare tva tillfillen, den 17 maj 2006 och den 27 november
2007.

For det forsta framgar det av handlingarna i malet att kommissionen meddelade sokanden att den hade
inlett ett revisionsforfarande den 16 augusti 2005 genom rekommenderat brev till sokandens gamla
adress, som gillde till den 7 januari 2002, men att kommissionen trots detta mottog
mottagningsbeviset avseende detta brev den 27 september 2005. Det kan vidare konstateras att
sokanden har medgett att den mottog denna skrivelse genom rekommenderat brev, och att den
dessutom har bifogat skrivelsen som bilaga till sin ansokan.

For det andra, vad avser brevet av den 21 maj 2007, varigenom kommissionen informerade sokanden
att revisionsforfarandet hade avslutats, framgar det av handlingarna i malet att detta skickades
rekommenderat, med mottagningsbevis, till den adress som sokanden hade angett for kommissionen
den 25 februari 2002. Kommissionen kan inte lastas for detta i och med att sokanden underlatit att
meddela kommissionen att den &ndrat adress den 17 maj 2006. Sokanden kan inte undgd sin
skyldighet att meddela kommissionen om sin é@ndrade adress bara for att avtalsperioden hade 16pt ut,
eftersom ett revisionsforfarande péagick. Att adressen var angiven i sokandens e-postsignatur i
sokandens korrespondens med revisorn under 2006 é&r vidare inte tillrdckligt for att anse att
kommissionen pa ett riktigt sitt hade fatt del av adressdndringen, dven om e-postmeddelandena
vidarebefordrades till kommissionen av revisorn (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 5 juni 1980 i mal 108/79, Belfiore mot kommissionen, REG 1980, s. 1769, punkt 6).

For det tredje har sokanden klandrat kommissionen for att ha skickat flera andra skrivelser till fel
adress, ndmligen informationsskrivelser under perioden fore den 6 september 2007, debetnotorna av
den 22 oktober 2007 samt en skrivelse av den 9 januari 2008. Aven revisorn ska ha skickat sitt utkast
till revisionsrapport, for kommissionens rikning, den 22 september 2006, till fel adress.

Det framgar emellertid av handlingarna i malet att revisorn skickade sin prelimindra revisionsrapport
den 22 september 2006, till den adress som sokanden hade angett den 25 februari 2002, men att
forsandelsen skickades i retur. Denna rapport skickades dven till sokanden per e-post vid tva tillfillen,
den 22 september 2006 och den 6 november 2006, och sokanden har bekriftat att den mottagit
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rapporten det senare datumet. Vidare hade kommissionen skickat skrivelserna av den 6 september
2007 och debetnoterna av den 22 oktober 2007 i rekommenderat brev med mottagningsbevis till den
adress som sOkanden hade uppgett ar 2002. Slutligen har sokanden inte ldmnat nagra ndrmare
uppgifter om skrivelsen av den 9 januari 2008 som ska ha sints till en felaktig adress men som inte
forekommer bland handlingarna i mélet.

Mot bakgrund av det anforda finner tribunalen att kommissionen inte varit oaktsam i samband med att
den skickat skrivelser till s6kanden.

Kommissionens underlatenhet att beakta den bevisning som ingavs efter det att revisionsforfarandet
hade avslutats

Sokanden anser att kommissionen borde ha beaktat dess yttranden av den 9 november 2007 och
den 3 juni 2008 6ver revisionsrapporten och till f6ljd hiarav borde ha aterupptagit revisionsforfarandet.

Det framgar av handlingarna i malet att sokanden mottog revisionsrapporten den 6 november 2006
samt att den gavs tillfille att inom en manad yttra sig hdréver. Sokandens ekonomichef, som
ansvarade for kontakterna med revisionsbyrdn, bad om en veckas anstaind med att yttra sig over
rapporten, vilket han medgavs den 13 december 2006. Han inkom dock aldrig med nagot yttrande trots
tvd paminnelser den 10 respektive den 17 januari 2007, och en andra begiran om forlingning av
tidsfristen den 17 januari 2007 som ocksa beviljades. Sokanden yttrade sig siledes inte Over
revisionsrapporten inom den foreskrivna fristen.

Kommissionen gick emellertid med péa att lata provningen omfatta de uppgifter som sokanden
tillhandahallit den 9 november 2007 och den 3 juni 2008. Kommissionen meddelade dock sokanden
den 22 augusti 2008 att dessa inte tillforde nagra nya omstdndigheter som motiverade ett
aterupptagande av revisionsforfarandet. Kommissionen o6vergick dérefter till att prova de argument
som sokanden hade lagt fram och konstaterade att dessa inte inneholl nagra ytterligare uppgifter som
motiverade ett aterupptagande av forfarandet, eftersom argumenten géllde kommissionens kdinnedom
om overvirderingen av personalkostnaderna och skilen till en sadan dverviardering, men inte inneholl
nagra omstiandigheter som styrkte att sokanden inte skulle ha gjort en sddan 6vervirdering, som stod i
strid med avtalsvillkoren.

Tribunalen kan dérfor konstatera att kommissionen gick med pa att beakta den bevisning som den
erholl efter det att revisionsforfarandet hade avslutats och att pastaendet att kommissionen skulle ha
végrat att ta denna bevisning i beaktande dérfor saknar grund.

Mot bakgrund av det anforda finner tribunalen att kommissionen omsorgsfullt och opartiskt provade
alla omstandigheter som é&r relevanta i det aktuella fallet och saledes inte har asidosatt principen om
god forvaltningssed.

Sokanden kan darfor inte heller vinna framgang med den sjunde grunden. Talan ska séledes ogillas i
sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegédngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom
sokanden har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjitte avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Applied Microengineering Ltd ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

Kanninen Wahl Soldevila Fragoso
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 27 september 2012.

Underskrifter
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